TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0000008-56.2018.6.21.0000 — MAXIMILIANO DE ALMEIDA - RIO
GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Raul Araujo

Recorrentes: Salete Ceriotti Pillonetto e outro

Advogados: Maritania Lucia Dallagnol — OAB: 25419/RS e outro
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AGAO PENAL. PRESCRIGAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. NAO
APLICACAO DA TESE FIXADA NO TEMA 788 DO STF. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE
DECLARADA. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Embora o Supremo Tribunal Federal tenha firmado a tese de que o prazo prescricional da
execucao da pena concretamente aplicada comeca a correr somente a partir do transito em
julgado para ambas as partes, os efeitos da decisdo do ARE n° 848.107 (Tema 788) s6 se
aplicam aos casos em que a pena ndo tenha sido declarada extinta pela prescricdo em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo e nos quais o transito em julgado para a acusagao tenha
ocorrido apos 12.11.2020, data do julgamento das ADCs n°s 43, 44 e 53.

2. Na espécie, o transito em julgado para a acusagao deu-se em 3.12.2012, ou seja, em data
anterior ao marco fixado pelo Supremo Tribunal Federal para incidéncia da tese fixada no Tema
788, resolvendo-se a controvérsia dos autos pela contagem do prazo da pretensdo executéria
do Estado a partir do transito em julgado para a acusacgao.

3. Ocorrido o transito em julgado em 3.12.2012 e verificada a inexisténcia de atos executorios
até essa data, assenta-se a prescricao da pretensao executoéria do Estado.

4. Recurso especial provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso especial eleitoral, reformando o acérdao de fls. 1.148-1.197, a fim de assentar a prescri¢gdo da pretensao
executéria do Estado, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 21 de marco de 2024.

MINISTRO RAUL ARAUJO — RELATOR

RELATORIO



O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhor Presidente, na origem, o Juizo de primeiro grau
condenou Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Oliveira dos Santos as penas privativas de liberdade de 1 ano e 8
meses de reclusdo, pela pratica do delito constante no art. 301 do Cdédigo Eleitoral (coacdo de eleitores
mediante ameaga), e de 1 ano e 5 meses de reclusao, pela pratica do delito constante no art. 299 do mesmo
diploma legal (corrupgéao eleitoral).

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, dando parcial provimento ao recurso
interposto, tdo somente reduziu a pena imposta as partes com relagcéo ao delito tipificado no art. 299 do CE, de 1
ano e 5 meses de reclusao para 1 ano de reclusdo, mantendo, contudo, a dosimetria da pena com relagao ao
crime previsto no art. 301 do CE.

Apods a negativa de subida do recurso especial (fls. 462-491), as partes interpuseram agravo,
ocasido em que a entdo relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, deu provimento ao recurso e
determinou a reautuagéo do feito como recurso especial (fl. 568).

Na sequéncia, foi negado seguimento ao apelo nobre (fls. 572-582).

Foram formalizados, entao, agravo interno e embargos de declaragéo, todos desprovidos.

Interposto o recurso extraordinario, o Presidente deste Tribunal Superior a época, Ministro Dias
Toffoli, negou-lhe seguimento (fls. 697-701).

Sobreveio a interposi¢cao do agravo em recurso extraordinario para o STF (fls. 718-730).

O Ministro Edson Fachin, relator do feito no STF, negou seguimento ao recurso (fls. 742-745).

Seguiram-se a interposicdo de agravo regimental (fls. 748-759) e a oposigdo de primeiros e
segundos embargos de declaragao (fls. 779-786, 811-817), todos desprovidos/rejeitados pelo STF (fls. 767-775,
803-808 e 896-902).

Ato continuo, determinou-se a baixa dos autos ao Juizo de primeiro grau (fl. 902).

Na origem, os réus requereram, entre outros pedidos, a declaragdo de prescrigao retroativa da
pretensao executodria (fls. 965), o que foi negado pelo juiz a quo (fls. 968).

Sobreveio a interposicdo de recurso em sentido estrito (fls. 976-994), tendo-lhe sido negado
provimento pelo TRE/RS (fl. 1.041).

Foi interposto, entdo, o recurso especial (fls. 1.073-1.080), no qual Salete Ceriotti Pillonetto e
Sandro Silveira dos Santos defendem a tese da ocorréncia da prescrigcao da pretensao executoéria do Estado.

Ante a negativa de subida do recurso especial (fl. 1.083v.), foi protocolado o agravo em recurso
especial, (fls. 1.091-1.098), ao qual foi dado provimento a fim de que fosse viabilizado o transito do apelo
interposto, ocasido em que foi determinada a reautuacgao do feito (fls. 1.132-1.135).

Em sequéncia, o Plenario deste Tribunal Superior negou provimento ao recurso especial (fls.
1.148-1.197), por meio de acordao que foi assim ementado:

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. AGAO PENAL. PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. NAO
CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE INERCIA DO TITULAR DA AGAO PENAL. INTERPRETAGAO SISTEMATICA
DO ART. 112, INCISO I, DO CP. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
SIMULTANEO PARA ACUSAGAO E DEFESA, NA HIPOTESE DE IMPOSSIBILIDADE DE EXECUGAO
PROVISORIA DA PENA. TEORIA DA ACTIO NATA. MARCO INICIAL PRESCRICIONAL: MOMENTO DA
EFETIVA POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DA PRETENSAO. ARESTO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM
O ENTENDIMENTO DO STF. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Na espécie, as partes se insurgem contra o entendimento do TRE/RS, o qual concluiu que o termo inicial da
prescricdo da pretensao executéria do Estado deve coincidir com o transito em julgado para todas as partes —
acusagdo e defesa —, conferindo-se interpretagédo sistematica ao art. 112, inciso I, do CP, ante a auséncia de
capacidade do Estado em exigir o cumprimento da pena, por forca do antigo entendimento do STF pela
inconstitucionalidade da execugéo provisoria da pena.

2. A argumentacao defensiva consistente no fato de se atribuir interpretagcdo gramatical ao referido dispositivo (art.
112, 1, do CP), mesmo em casos de impossibilidade de execugdo proviséria da pena, sob o risco de se violar o
postulado do non reformatio in pejus, ndo se harmoniza com os postulados da razoavel duragéo do processo, da
inafastabilidade jurisdicional e da razoabilidade, além de comprometer a credibilidade das instituicdes atuantes na
persecugao penal.

3. O instituto da prescricdo imbrica-se com a prépria inércia estatal, de modo que falar em prescricdo da
pretensdo executdria pressupde a |) possibilidade de execugdo da pena, cumulada com o Il) comportamento
letargico por parte do Estado.



4. O termo inicial da contagem da prescrigdo somente pode se dar quando a pretensdo executéria pode ser
efetivamente exercida, isto é, a partir da data em que é possivel executar o titulo judicial condenatério.
Precedentes do STF: AgR-HC n° 107.710/SC, rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 9.6.2015, DJe de 30.6.2015;
RE n° 696.533/SC, rel. designado Min. Roberto Barroso, julgado em 6.2.2018, DJe de 5.3.2018; ARE n°
1.054.714 AgR-segundo-ED/BA, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 15.5.2018, DJe de 1°.8.2018).

5. De acordo com a teoria da actio nata, sé ha falar em inicio do prazo prescricional na hipétese em que o titular
do direito violado disponha de plenas condigbes de exercicio de sua prerrogativa, inexistindo circunstancia que o
impeca de exercé-lo. Precedente do STJ: Segunda Segdo — REsp n°® 1.347.715/RJ, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, julgado em 25.11.2014, DJe de 4.12.2014.

6. Na espécie, cada recorrente foi condenado as penas privativas de liberdade de 1 ano e 8 meses de recluséo,
pela préatica do delito previsto no art. 301 do CE (coacgéo de eleitores mediante ameaca), e de 1 ano de recluséo,
em virtude da pratica da conduta descrita no art. 299 do CE (corrupgéo eleitoral).

7. Nos estritos termos do art. 119 do CP, tratando-se de concurso de crimes, “a extingdo da punibilidade incidira
sobre a pena de cada um, isoladamente”.

8. O dultimo marco interruptivo ocorreu com o transito em julgado da agdo penal, ocorrido na espécie em
18.10.2016. Dessa forma, ndo houve o intervalo de 4 anos, exigido pelo inciso V do art. 109 do CP, para se
reconhecer a causa extintiva da punibilidade.

9. Negado provimento ao recurso especial.

A essa decisdo Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos opuseram aclaratérios (fls.
1.199-1.206), com pedido de efeitos modificativos. Postularam, também, fosse reconhecido o
prequestionamento das matérias veiculadas.

Sob o rétulo de omissao, os embargantes sustentaram que este Tribunal Superior ndo abordou o
fendmeno prescricional a luz do reconhecimento do Tema de Repercussao Geral 788 do STF.

No ponto, acentuaram que o indigitado tema deve ser interpretado em favor do réu (pro libertate).

Afirmaram que a questao discutida € matéria prejudicial “[...] a todo debate realizado, pois [...] 0
que se coloca é uma duvida se os tribunais inferiores podem realizar o debate de um tema ja impactado em
repercussao geral” (fl. 1.201).

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral foi pela rejeigdo dos aclaratorios (fls. 1.200-1.207).

O TSE rejeitou os embargos de declaragéo (fls. 1.212-1.223).

Irresignados, Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos interpuseram recurso
extraordinario (1.226-1.248), no qual pleitearam o reconhecimento da prescrigdo da pretensdo executéria em
razdo do lapso temporal decorrido entre o transito em julgado da acusacdo (3.12.2012) e o inicio de
cumprimento da pena imposta (23.4.2018).

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazbes ao recurso extraordinario (fls. 1.254-
1.269).

Em 2.3.2021, o entdo Presidente do TSE, Ministro Luis Roberto Barroso, determinou o
sobrestamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, lll, do Cddigo de Processo Civil,
considerando que o resultado do julgamento do ARE n° 848.107, em tramitagcdo no STF, poderia refletir no
deslinde do caso (id. 60582488).

Em 3.7.2023, o STF, julgando o Tema de Repercussao Geral 788, contido no ARE n° 848.107,
fixou, com modulacao de efeitos, a seguinte tese: “O prazo para a prescricdo da execugdo da pena
concretamente aplicada somente comega a correr do dia em que a sentenga condenatéria transita em julgado
para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensdo executéria da pena, conforme
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao principio da presuncao de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal) nas ADC 43, 44 e 54”. A deciséo transitou em julgado em 25.8.2023.

Em 21.11.2023, houve o levantamento do sobrestamento do feito, tendo os presentes autos sido
enviados conclusos a Presidéncia do TSE.

Em 27.11.2023, o Presidente do TSE, Ministro Alexandre de Moraes, determinou o envio dos
autos ao relator originario, a fim de que fosse observado o disposto no art. 1.020, II, do CPC (id. 159838015).

E o relatério.

VOTO



O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (relator): Senhor Presidente, na espécie, Salete Ceriotti
Pillonetto e Sandro Oliveira dos Santos foram condenados as penas privativas de liberdade de 1 ano e 8 meses
de reclusao, pela pratica do delito constante no art. 301 do Cddigo Eleitoral (coagao de eleitores mediante
ameacga), e de 1 ano de reclusdo, pela pratica do delito constante no art. 299 do mesmo diploma legal
(corrupgéo eleitoral).

Ao longo da tramitag&o do feito, ficou assentado o transito em julgado da condenagédo no STF,
com retorno dos autos a origem para o inicio dos atos executorios. A controvérsia gira em torno da interpretagao
do art. 112, |, do CP, quanto ao termo inicial para a contagem da pretenséo executéria do Estado: se a partir do
transito em julgado para a acusagao ou a partir do transito em julgado para todas as partes.

Em 8.8.2019, este Tribunal Superior, por maioria, mantendo decisdes das instancias ordinarias,
negou provimento ao recurso especial interposto pelos executados, que defendiam a tese de que o termo inicial
se iniciava com o transito em julgado para a acusagao e, portanto, teria havido a prescricdo da pretensao
executoria.

Naquela ocasido, a maioria do colegiado desta Corte Superior entendeu da seguinte forma:

a) o termo inicial da contagem da prescrigao executéria somente se inicia da data em que é
possivel executar o titulo judicial condenatdrio, ou seja, com o transito em julgado para todas as partes;

b) o ultimo marco interruptivo ocorreu em 18.10.2016, com o transito em julgado da agao penal
para todas as partes, de modo que n&o houve o intervalo de 4 anos, exigido pelo inciso V do art. 109 do CP,
para se reconhecer a referida prescrigao.

Ao apreciar o recurso extraordinario interposto do acérdao deste Tribunal, o entdo Presidente do
TSE, Ministro Luis Roberto Barroso, determinou, com fundamento no art. 1.030, Ill, do Cédigo de Processo Civil,
0 sobrestamento destes autos, tendo em conta a submissdo da presente controvérsia ao STF, sob o rito da
repercussao geral, nos autos do ARE n° 848.107.

Em 3.7.2023, no julgamento do ARE n° 848.107, o STF consignou que o principio da presungéo
de inocéncia impunha a necessidade de transito em julgado para ambas as partes como condi¢gdo para a
execugao da pena, ocasiao em que fixou a seguinte tese, com modulagao de efeitos:

O prazo para a prescri¢cdo da execugao da pena concretamente aplicada somente comega a correr do dia em que
a sentenca condenatéria transita em julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a
pretensdo executéria da pena, conforme interpretagdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao principio da
presungédo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da Constituigido Federal) nas ADC 43, 44 e 54.

Os efeitos da tese foram modulados pelo STF para que fossem aplicados apenas nos seguintes
casos: a) nos quais a pena nao tenha sido declarada extinta pela prescricdo em qualquer tempo e grau de
jurisdicao; e b) nos quais o transito em julgado para a acusagao tenha ocorrido apés 12.11.2020, data em que
foram julgadas as ADCs n°s 43, 44 e 53.

No presente caso, € incontroverso que o transito em julgado para a acusacédo ocorreu em
3.12.2012, ou seja, antes de 12.11.2020, o que afasta a incidéncia da novel tese do STF, exigindo-se seja
observado, com base na redagéao original do art. 112, |, do Cédigo Penal, o transito em julgado para a acusagao
como marco inicial para a contagem do prazo prescricional controvertido. Nesse sentido, os seguintes
precedentes do STJ: EDcl no AgRg no AREsp n°® 2.112.503/SP, rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgados em 28.11.2023, DJe de 1°.12.2023; EDcl no AgRg no HC n° 772.706/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgados em 24.10.2023, DJe de 31.10.2023.

Aos ora recorrentes foram aplicadas as penas privativas de liberdade de 1 ano e 8 meses de
reclusdo, pela pratica do delito constante no art. 301 do Cédigo Eleitoral (coagéo de eleitores mediante ameaga),
e de 1 ano de reclusdo, pela pratica do delito constante no art. 299 do mesmo diploma legal (corrupgéo
eleitoral), vinculando os atos executérios ao prazo prescricional de 4 anos, nos termos do art. 109, V, do Cédigo
Penal.

N&o ha duvidas de que até 3.12.2016, ou seja, 4 anos depois do transito em julgado para a
condenagao, ainda nao se tinha iniciado o cumprimento da pena (fl. 1.194).

Ante o exposto, em juizo de reconsideragdo, da-se provimento ao recurso especial eleitoral,
reformando o acérdéao de fls. 1.148-1.197, a fim de assentar a prescricdo da pretensédo executdria do Estado.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspEl n° 0000008-56.2018.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Raul Araujo. Recorrentes: Salete
Ceriotti Pillonetto e outro (Advogados: Maritania Lucia Dallagnol — OAB: 25419/RS e outro). Recorrido: Ministério



Publico Eleitoral.
Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial eleitoral, reformando

o acordao de fls. 1.148-1.197, a fim de assentar a prescricdo da pretensado executoria do Estado, nos termos do

voto do relator.
Composigao: Ministros Alexandre de Moraes (presidente), Carmen Lucia, Nunes Marques, Raul

Araujo, Isabel Gallotti, Floriano de Azevedo Marques e André Ramos Tavares.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Alexandre Espinosa Bravo Barbosa.

SESSAO VIRTUAL ORDINARIA DE 15 A 21.3.2024.



