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Acél‘aoixo

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 8-56.2018.6.21.0000 — CLASSE 32 -
MAXIMILIANO DE ALMEIDA - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Og Fernandes

I

Recorrentes: Salete Ceriotti Pilonetto e outro

Advogados: Maritania Lucia Dallagnol
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

— OAB: 25419/RS e outro

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. AGAO PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE INERCIA DO
TITULAR DA ACAO PENAL. INTERPRETAGAO
SISTEMATICA DO ART. 112, INCISO 1, DO CP. TERMO
INICIAL DA |PRESCRIGAO DA  PRETENSAO
EXECUTORIA SIMULTANEO PARA ACUSAGAO E
DEFESA, NA HIPOTESE DE IMPOSSIBILIDADE DE
EXECUGAO PROVISORIA DA PENA. TEORIA DA
ACTIO NATA. MARCO INICIAL PRESCRICIONAL:
MOMENTO DA EFETIVA POSSIBILIDADE DE
EXERCICIO DA PRETENSAO. ARESTO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Na espécie, as partes se insurgem contra o
entendimento do \TRE/RS, o qual concluiu que o termo
inicial da prescrig:éo da pretensédo executéria do Estado
deve coincidir com o transito em julgado para todas as
partes - acusagdo e defesa -, conferindo-se
mterpretagéo sistematica ao art. 112, inciso |, do CP, ante
a auséncia de ‘capac4dade do Estado em exigir o
cumprimento da pena, por forga do antigo entendimento
do STF pela inconstitucionalidade da execugéo provisoria
da pena. i

2. A argumentagao defensiva consistente no fato de se
atribuir mterpretagao gramatical ao referido dispositivo
(art. 112, I, do CP) mesmo em casos de impossibilidade
de execugéo proviséria da pena; sob o risco de se violar o
postulado do non reformatio in pejus, ndo se harmoniza
com o0s postulados da razoavel duragdo do processo, da
inafastabilidade jurlsdlcmnal e da razoabilidade, além de
comprometer a credibilidade das instituigdes atuantes na -
persecucao penal.

i
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3. O instituto da prescricao imbrica-se com a propria
inércia estatal, de modo que falar em prescrigdo da
pretensao executona pressupde a ) possibilidade de
execugdo da pena cumulada com o 1) comportamento
letargico por parte: do Estado.

4. O termo |n|C|a| da contagem da prescricdo somente
pode se dar quando a pretensdo executéria pode ser
efetivamente exercida, isto é, a partir da data em que é
possivel executar o titulo judicial condenatoério.
Precedentes do STF: AgR-HC n°® 107.710/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, gulgado em 9.6.2015, DJe de 30.6.2015;
RE n° 696.533/SC, rel. designado Min. Roberto Barroso,
julgado em 6.2.2018, DJe de 5.3.2018; ARE n° 1.054.714
AgR-segundo-ED/BA, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em
15.6.2018, DJe de 1°.8.2018).

5. De acordo com a teoria da actio nata, s6 ha falar em
inicio do prazo pqescnmonal na hipétese em que o titular
do direito violado disponha de plenas condicdes de
exercicio de suaj prerrogativa, inexistindo circunstancia
que o impeca de exerce -lo. Precedente do STJ: Segunda
Secdo — REsp n° 1.347.715/RJ, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, julgado em 25.11.2014, DJe de 4.12.2014.

6. Na espécie, cgda recorrente foi condenado as penas
privativas de Iiber;dade de 1 ano e 8 meses de reclusao,
pela pratica do delito previsto no art. 301 do CE (coagéo
de eleitores mediante ameaca), e de 1 ano de reclusao,
em virtude da pratica da conduta descrita no art. 299 do
CE (corrupgéo eleitoral).

7. Nos estritos termos do art. 119 do CP, tratando-se de
concurso de crimles, “a extincdo da punibilidade incidira
sobre a pena de cada um, isoladamente”. )

8. O ditimo marco interruptivo ocorreu com o transito em
julgado da agdo penal, ocorrido na espécie em
18.10.2016. Dessa forma, ndo houve o intervalo de 4
anos, exigido pelo inciso V do art. 109 do CP, para se
reconhecer a causa extintiva da punibilidade.

9. Negado provimento ao recurso especial.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

maioria, em negar provimento ao recurso especial eleitoral, nos termos do voto

do relator.

MINISTRO OG FERNANDES - RELATOR
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" RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora
Presidente, Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos tiveram
contra si acao penal ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral em razéo da
pratica dos delitos insculpidos nos arts. 299 (corrupgéao eleitoral) e 301 (coagao
de eleitores mediante ameaga) do Coédigo Eleitoral entre 14.9.2008 e
4.10.2008.

O Juizo da 95° Zona |Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou
procedente a dendncia para condenar ambos os recorrentes as penas
privativas de liberdade de 1 ano e 8 meses de reclus&o, pela pratica do delito

constante no art. 301 do CE, ede 1 anb e 5 meses de reclusao, pela pratica do
delito constante no art. 299 do mesmo :diploma legal.

Seguiu-se a interposigéo de apelagéo criminal eleitoral.

O Tribunal Regional Eléeitoral do Rio Grande do Sul deu parcial
provimento ao recurso interposto para ;ftéo somente minorar a pena imposta as
partes, com relagcao ao delito tipiﬁcadof no art. 299 do CE, de 1 ano e 5 meses

de reclusao para 1 ano de reclusao.

Ao aresto regional fora:m opostos embargos de declaragao (flis.
419-446), os quais foram rejeitados (ﬂs 449-452).

_ Seguiu-se a interposigrjao do recurso especial (fls. 462-491), o
qual foi inadmitido pela Presidéncia dcé TRE/RS, com esteio no argumento de
que o recurso especial ndo comporta o reexame de prova (fl. 507), a luz do
Verbete Sumular n° 24 desta Corte. |

Sobreveio o agravo, o (Equal foi provido, ocasidao em que a entao
relatora, Ministra Maria Thereza de As:sis Moura, determinou a reautuagéo do

feito como recurso especial (fls. 568).

Ato continuo, foi negado seguimento ao apelo nobre (fls. 572-
582).
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Irresignados, os recorrentes interpuseram agravo interno, o
qual nao foi provido (fls. 622-630), mantidas, assim, as conclusdes da decisdo

monocratica.

Rejeitados os aclaratérios opostos ao acérdao que negou
provimento ao agravo interno (fils. 656-660) — considerados protelatorios pela
entao relatora —, as partes interpuseram, entao, recurso extraordinario.

Em juizo de prelibagdo, o Presidente desta Corte Superior a
época, Ministro Dias Toffoli, negou seguimento ao apelo extraordinario (fis.
697-701). | | |

Seguiu-se a interposigéo do agravo em recurso extraordinario

(fls. 718-730), que nao foi provido peio Ministro Edson Fachin (fls. 742-745).

Adveio o agravo interno, ao qual também foi negado provimento, a
i

unanimidade, pelo Pretdrio Excelso (fls;. 767-775).

A essa decisao foram% opostos aclaratorios (fls. 779-786), os
. quais foram rejeitados (fls. 803-80&?3), e foram opostos aclaratérios aos
aclaratérios (fls. 811-817). Ao julgé-;ios, o Ministro relator, Edson Fachin,
concluiu pelo abuso de poder de reccérrer das partes e aplicou-lhes muita no
importe de R$ 1.000,00, com esteio no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil/2015 (fls. 896-902). |

Ante a caracterizagido| dos segundos embargos declaratérios
como manifestamente protelatérios, o relator fixou, de forma retroativa, o
transito em julgado do processo para _%8.10.2016, dia subsequente ao término
do prazo recursal da decisdo que julgou os primeiros aclaratérios, consoante a
certidao de transito de fl. 905.

Ato continuo, determinou-se a baixa dos autos ao Juizo de

primeiro grau (fl. 902).

De volta a origem, por sustentarem ter ocorrido, na espécie,
tanto a prescricao da pretensao punitiiva quanto da pretensao executéria, as
partes pleitearam, com pedido de tutéla antecipada (fls. 916-928), que estas
fossem reconhecidas, pedido este quef foi negado pela deciséo do Juizo zonal
de fls. 964-969. | o B
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Foi interposto recurso giem sentido estrito perante o TRE/RS, o
qual foi recepcionado em ~homenage:m ao principio da fungibilidade e, na |
sequéncia, negado provimento com esteio no fato de que nao ha falar em

prescricao, seja punitiva, seja executéria, porquanto:

a) nao se verifica a ocorréncia dos prazos delineados no art.
109 do Cdodigo Penal; e

b) a Suprema Corte, 8 época em que exarado o aresto
regional condenatorio, perfilhava entendimento pela impossibilidade da
execucgao provisoéria da pena, fato obstativo do imediato inicio do cumprimento

da pena pelas partes.

O acordao regional foi assim ementado (fl. 1.041):

RECURSO CRlMINAL‘ RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
FUNGIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. ALEGAGAO DE
ERRO MATERIAL. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO i v

1. Aphcagao do prmC|p|o da fungibilidade para conhecimento da
irresignacao interposta ccemo recurso em sentido estrito.

2. Os embargos declaratonos quando meramente protelatérios ndo
acarretam a suspensao do prazo recursal. Nao identificada a
prescricdo da pretensao punitiva retroativa quando o periodo
transcorrido entre a data da sentencga condenatodria e o transito em
julgado é inferior a quatro anos.

. | . . .
3. Provido o Agravo em Recurso Especial Eleitoral, os demais
recursos interpostos pela defesa interromperam a ocorréncia do
transito em julgado.

4. Nao configurada a perda da pretens&o executoéria, haja vista que
o inicio da contagem do prazo prescricional da-se a partir do
momento em que a pretensao pode ser exercida.

5. Desprovimentd.

Opostos aclaratérios a essa decisao (fls. 1.053-1.058), foram
eles rejeitados (fls. 1.063-1.069).

Seguiu-se o presente recurso especial (fls. 1.073-1.080),
fundamentado no art. 121, § 4°, mcuso I, do CE, no qual Salete Ceriotti
Pillonetto e Sandro Silveira dos Santqs suscitam violagao aos arts. 23 e 112,
inciso |, ambos do Codigo Penal; _arts.’§386, inciso VI, e 617, ambos do Cédigo

i
i
|
;
|
i

|
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de Processo Penal; e ao art. 5°, mmsos II, XXXIX, XL e LVIi, da Constituicao

Federal.

%
A partir de entao, pasfsam a insistir tAo somente na tese da

ocorréncia da prescricdo da pretensio executéria do Estado.

No ponto, frisam que o TRE/RS negou vigéncia ao disposto
nos arts. 110 e 112, inciso |, do CP, pois considerou que os referidos
dispositivos (fl. 1.074):

[...] encontravam-se com a executoriedade suspensa, em virtude de,
no periodo em que sejsuscita o reconhecimento da prescri¢cao,
vigorar entendimento jurisprudencial no qual nao poderia ser
executada a pena até o transito em julgado do processo [...].

Destarte, perseveram: na tese de que se deve conferir

interpretacgao literal ao art. 112, inciso |* do CP.

Nesse sentido, acentu%\m que, na espécie, pode-se ‘[...] falar
claramente de inércia da acusagao que Justlf que a prescricao da pretensao
executona [...I” (fi. 1. 080) e requerem] que seja declarada a perda do direito

estatal na promogao da execugao penal

Insistem na tese da oc;:orréncia de “duvida interpretativa” com
relagdo ao art. 112, inciso |, do CP, oicasiéo em que explicitam a divergéncié
jurisprudencial ao fazer remissado ao tjema de Repercussao Geral n°® 788/STF
(leading case ARE n° 848.107) — ainda% pendente de julgamento pela Suprema
Corte —, razao pela qual seria de rigor; a aplicagao do postulado “in dubio pro

reo.

Chamam a atengéoi para a pretensa ocorréncia da
retroatividade detrimentosa, visto qjue a Corte local aplicou inovagéao
jurisprudencial surgida ulteriormente é condenacgédo dos recorrentes, o que
violaria o art. 2° do CP e o art. 5°, XL, dja Carta Maior (non reformatio in pejus).

Em juizo de admissibiligdade a Presidéncia Ida Corte de origem
inadmitiu o apelo nobre, ao argumento de que o que as partes almejam, na
verdade, é a rediscussao do mérito da questao, “[...] o que é defeso em sede
de recurso especial, c_:onforme proclama a enunciado da Sumula n° 24 do c.
TSE” (fl. 1.083v.). | | .
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Sobreveio, entéo, agrafjvo (fls. 1.091-1.098), o qual foi por mim
provido a fim de que fosse viabilizado q transito do apelo interposto, ocasido na

qual determinei a reautuagao do feito (fls. 1.132-1.135).

Com nova vista dos autos, a Procuradoria-Geral Eleitoral se

manifestou pelo desprovimento do recurso especial (fls. 1.138-1.142).

E o relatério.
- VOTO

0] SENHOR MINISTRb OG FERNANDES (relator): Senhora
Presidente, o recurso é tempestivo (art. 276, § 1°, do CE). O acérdao recorrido
foi publicado em 6.7.2018, sexta-feira (fl. 1.070), e o presente recurso foi
interposto em 11.7.2018, quarta-fejra (fl. 1.080v.), em peticdo subscrita por
advogada constituida nos autos (fls. 15 e 458).

No caso, o presidénte do Tribunal de origem negou
seguimento ao recurso especial com base no entendimento de que a
pretensdo das partes se choca com a necessidade de reexame de fatos e
provas dos autos (Enunciado da Sumula n° 24 do Tribunal Superior Eleitoral).

Na espécie, a controversia cinge-se a reconhecer (ou nao) a
prescricdo da pretensao executoria dof; Estado na hipétese em que este se vé
incapaz de promover a prépria execugéjo da pena por ele imposta, bem como a
saber qual seria o termo inicial do refeirido instituto: o transito em julgado para
a acusacao — adotando-se a Iiteralidadie do art. 112, |, do CP — ou o transito em
julgado para ambas as partes, em hiomenagem a técnica de interpretacao
sistematica, ja aplicada pelo Supremo Tribunal Federal.

|

Isso porque vigia a éré)oca da condenagdo das partes — em
razao das praticas dos delitos delineacéios nos arts. 299 (corrupgao eleitoral) e
301(coacao de eleitores mediante améaga) do CE - o antigo posicionamento
da Suprema Corte, o qual enten_d'ia pela impossibilidade de execucgéao

proviséria da pena.
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Em tempo, conforme b art. 112, inciso |, do diploma penal, a
prescri¢cdo se inicia no dia em que transﬂar em julgado a sentenca ou o aresto

condenatorio para a acusagao: ;

;
Termo inicial da prescrigéo apos a sentenga condenatéria irrecorrivel

Art. 112 - No caso do art 110 deste Cddigo, a prescricdo comega a
correr: ,

| - do dia em que transité em julgado a sentenga condenatéria, para
a acusacgao, ou a que revoga a suspensao condicional da pena ou o
livramento condicional; - :

Dessa forma, ante a Ilterahdade do dispositivo em analise, os
recorrentes se insurgem contra o entendlmento sufragado pela Corte de

origem, a qual, ao conferir uma interpretacdo sistematica ao art. 112, inciso |,

do CP, afastou o reconhecimento da prescricao da pretensao executdria do
Estado, com esteio no fato de que somente é exigivel o reconhecimento da
perda da pretensdo estatal em caso de desidia ou inércia por parte do Estado

-0 que nao se verifica na hlpotese dos autos.

No entanto, do cotejo | entre as razbes do aresto regional e as
do presente apelo nobre, noto qu<=T o TRE/RS tdao somente replicou o
entendimento j& alinhavado pelo STF acerca da matéria, de modo que o

acordao impugnado ndo merece reparo algum.
i

Veja-se o atual posiciofflamento do STF acerca da questao:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. REITERACAO DE ARGUMENTOS DA INICIAL.
PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TRANSITO EM
JULGADO PARA AMBAS AS PARTES.

1. A reiteragdo dos argumentos trazidos pelo agravante na inicial da
impetragdo néo séao sufncnentes para modificar a decisdo ora
agravada (HC 115. 560—AgR Rel. Min. Dias Toffoli).

2. A partir do ]ulgamento pelo Plenario desta Corte do HC n°® 84.078,
deixou-se de se admitir a execugao provisdria da pena, na pendéncia

do RE. !

3. O principio da presudgéo de inocéncia ou da nado culpabilidade,
tal como interpretado pelo STF, deve repercutir no marco inicial da
contagem da prescricdo da pretensdo executéria, originariamente
regulado pelo art. 112, | do Cédigo Penal.

4. Como consequéncia 'das premissas estabelecidas, o inicio da
contagem do prazo de prescricdo somente se da quando a
pretenséo executdria pode ser exercida.

i
i
|
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5. Agravo regimental desprovido.
(STF, AgR-HC n° 107.710/SC, rel. Min. Roberto Barroso, julgado em

9.6.2015, DJe de 1°.7.2015)

Ressalto que, a época do precedente em comento, o STF
entendia pela impossibilidade de execugao proviséria da pena, entendimento
que sb viria a ser alterado com o julgamento do paradigmatico HC n°
126.292/SP, em 2016, de relatoria do ientao Ministro Teori Zavascki, no qual a
Suprema Corte passou a admitir a execucdo proviséria da pena apos a

condenacéao em segunda instancia.

No caso do HC n°® 107.710/SC, acima reproduzido, o Juizo
condenatério de origem determinou a {axpedigéo de mandado de priséo e fixou

. - - A .
como termo inicial da prescrigdo executéria a data do transito em julgado para

ambas as partes.

Ao analisar a hipéteise daqueles autos, a Suprema Corte
ratificou a conclusao do Juizo de origefn e pontuou que adotar a literalidade do
art. 112, inciso 1, do CP implicaria punir ‘...] o Estado pela inagdo quando nao
poderia agir, ou seja, a prescricdo sé)mente se aplica em caso de nao ser
exercida a tempo a pretensao executéﬁria estatal [...]” (AgR-HC n°® 107.710/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 9;.6.2015, DJe de 1°.7.2015).

.
Nesse mesmo sentido:;

EMBARGOS DECLARATORIOS - ACORDAO - Viclo -
INEXISTENCIA. Inexistirjdo, no acorddao formalizado, qualquer dos
vicios que respaldam os embargos de declaragdo — omisséo,
contradigdo, obscuridade e erro material -, impde-se o
desprovimento. PRETENSAO PUNITIVA - PRESCRICAO -
ACORDAO. Quer apds 'a Lei n° 11.596/2007, quer antes dela, o
acordao de mérito alusivo a apelagdo surge como fator interruptivo
da prescrigdo. PRETENSAO EXECUTORIA - PRESCRICAO -
MARCO INICIAL. O marco inicial do prazo da prescricdo da
pretensio executdria_coincide com a data em que possivel a

execucéo do titulo '|udiciai condenatorio.

(STF, ARE n° 1.054.7214 AgR-segundo-ED/BA, rel. Min. Marco
Aurélio, julgado em 15.5.2018, DJe 1°.8.2018 — grifos acrescidos)

RECURSO = ESPECIAL. PRERROGATIVA DE  FORO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. DEMAIS TESES
RECURSAIS REJEITADAS. IMEDIATA EXECUGAO DA PENAI.
TERMO INICIAL DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. b :
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1. A prescricdo da pretens@o executéria pressupde a inércia_do
titular do direito de punir. Se o seu titular se encontrava

impossibilitado de exercé-lo em razdo do entendimento anterior do
Supremo_Tribunal Federal que vedava a execucdo provisoria da
pena, ndo ha falar-se em inércia do titular da pretensdo executdria.

2. O entendimento defensivo de que a prescricdo da pretensdo
executoria se inicia com o transito em julgado para a acusagéo viola
o direito fundamental a inafastabilidade da jurisdigdo, que pressupde
a existéncia de uma tutela jurisdicional efetiva, ou melhor, uma
justica efetiva. .

3. A verificacao, em concreto. de manobras procrastinatérias, como
sucessiva_oposicdo de embargos de declaracdo e a renuncia do
recorrente ao cargo de prefeito que ocupava, apenas reforca a ideia
de que é absolutamente desarrazoada a tese de que o inicio da

contagem do prazo prescricional deve se dar a partir do transito em
julgado para a acusacdo. Em _verdade, tal entendimento apenas
fomenta a interposicdo de recursos com _fim meramente

procrastinatério, frustrando a efetividade da jurisdicéo penal.

4. Desse modo, se ndo houve ainda o transito em julgado para
ambas as partes, ndo ha falar-se em prescricdo da pretenséo
executéria [...].
[.]

(STF, RE n° 696. 533/SC rel. designado Min. Roberto Barroso,
julgado em 6.2.2018, DJe de 5.3.2018)

I
Friso que, conforme pem pontua o ilustre Ministro Roberto

Barroso no RE n°® 696.533/SC (acimza destacado) — ao chamar a atengao

acerca da possibilidade de ocjorréncia de sucessivas manobras
b
procrastinatérias —, no caso dos presentes autos, pela oposicédo de aclaratérios

aos aclaratérios perante o STF, os rejcorrentes foram condenados por abuso
do direito de recorrer (art. 1.026, § 2°, Edo CPC/2015), ocasidao em que o entao
relator Ministro Edson Fachin entendeiu caracterizada a pratica abusiva pelas
partes e aplicou-lhes muita no importe de R$ 1.000,00.

Tal quadro, além de bem ilustrar a situagéo colocada pelo
Ministro Roberto Barroso, denota, com suficiente nivel de precisao, o flagrante
intuito das partes de postergar indeﬁn%damente a duragdo do processo, a fim
de que seja fulminado o poder exec_:utéri_o do Estado — o que nao se pode

admitir.

Destarte, o reconhecimento da ocorréncia da prescrigédo da
pretensdo executéria somente deve fse dar na hipétese de comportamento

desidioso por parte do Estado.

|
|
i
1



REspe n° 8-56.2018.6.21.0000/RS 11

No caso, os recorrentes ndo trouxeram quadro que
l
demonstrasse a possibilidade de execuga o do titulo condenatério, cumulada
com a inércia estatal.

Assim, é medida que sfe impde concluir pela possibilidade de o
Estado executar a san¢cado imposta no ato judicial condenatério somente na
hipétese do transito em julgado para agcusagéo e defesa, nos moldes do fixado
pelo Pretério Excelso, ao conferir interpretagdo sistematizada ao art. 112,

inciso [, do CP.

Sustentar que o termo inicial da prescricdo da pretensao
executoria se da a partir do transito em julgado para a acusagdo — como
almejam os recorrentes — implica esvaziar o préprio sentido do art. 112 do CP,

visto que a parte poderia postergar 0 término do processo ao maximo com

sucessivas manobras processuais, o!que geraria a perda da efetividade do
i

sistema processual penal, o comprometimento da credibilidade das instituicdes

atuantes na persecugdo penal e a afronta aos postulados da razoavel duragéo

‘do processo, da inafastabilidade jurisdi}éional e da razoabilidade.
|

Com efeito, é de rigor a adequagdo hermenéutica do art. 112, I,

CP, de sorte a compreendé-lo com jbase em uma andlise sistematica_nos

casos em que o Estado se encontrar impossibilitado de promover a execucéo

da pena, porquanto, na hipétese em que, malgrado haja titulo condenatério, o

Estado ndo puder dar inicio ao cumprimento da pena,

[...] o titulo executivo judicial condenatoério que confere ao Estado o
poder de aplicar a penaj cominada sé se aperfeicoa com o trénsito
em julgado do decreto condenatorlo em definitivo, para ambas as
partes [...] :

(STF, HC n° 115. 269/RR rel. Min. Rosa Weber, julgado em
10.9.2013, DJe 30.10.2014)

Nessa dtica, assim leciona Guilherme de Souza Nucci:

[...] O inicio da prescri¢do da pretensdo executéria contra o Estado a
partir do momento em que ha o transito em julgado da decisdo
somente para a acusacéo é inconcebivel, pois, ainda que se queira,
n&o ha viabilidade para a execugdo da pena, devendo-se aguardar o
transito em julgado para a defesa.
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Ora, se ndo houve desinteresse do Estado, nem inépcia, para fazer
o condenado cumprir a pena, ndo deveria estar transcorrendo a
prescricdo da pretensdo executoria [...].

(NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 12. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 591)

Na mesma linha, ensin"am Eugénio Pacelli e André Callegari:

[...] Somente se pode falar em prescrigdo da pretenséo executoéria a
partir do transito em julgado para as partes e ndo sé para a
acusacdo! Isso é dbvio| dado que antes disso a acusacdo esta
proibida de executar a pena! Onde estaria, entdo, a morosidade
estatal que surge como um dos mais importantes fundamentos para
a prescricdo? Ressalte-se, entretanto, a mudancga no entendimento
da Suprema Corte, que agora admite a execugéo provisoria da pena
(ap6és a condenagdo em segunda instancia) como regra, o que
justifica, assim, o inicio da prescrigdo executoria.

(PACELLI, Eugénio; CAQLEGARI, André. Manual de Direito Penal:
parte geral. 3 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 581-
602)

Das ligbes acima déstacadas extrai-se que considerar o

transito em julgado-para ambas as piaﬂes consubstancia-entendimento que -

deve ser aplicado a hipétese em que o titulo condenatério ndo € passivel de

imediata execugdo — como no caso destes autos — em que se decidiu acerca

do inicio do cumprimento da pena com base no antigo entendimento da

Suprema Corte.

da actio nata,

Tal conclusdo se coaduna com o que estabelece o postulado

cuja conceituagdo aqui importo do Direito Civil. Segundo o

referido principio, o prazo prescricional'somente comega a correr:

[...] quando o titular do direito subjetivo violado obtém plena ciéncia
da les@o e de toda a sua extensdo, bem como o responsavel pelo
ilicito, inexistindo, ainda, qualquer condicio que o impeca de exercer

o correlato direito de acdo (pretensao) [...].

(STJ, REsp n°® 1.347.715/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado
em 25.11.2014, DJe de 4.12.2014 - grifos acrescidos)

E inegavel, a luz do principio da actio nata, que a prescrigao

n&o comega a correr antes da possibilidade do efetivo exercicio da pretensédo
I

executoria do Estado — aqui, trénsito er;n julgado para acusagao e defesa.

]
|

/’-——;\\
s Y
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Isso porque a acusaglé‘\o foi vedado promover a execucdo da
pena imposta, adquirindo o Estado o %poder—dever de exigir o cumprimento da
pena somente com o transito em julgi;ado para todas as partes, consoante a
interpretacao sistematica dada pelo STF ao art. 112, inciso |, do CP.

Dessa forma, passadcf;) o quadro acerca da nao ocorréncia da
perda do direito do Estado de promméer a execugéo penal quando este se vé
impossibilitado de fazé-lo, sigo parag a andlise da ocorréncia (ou nao) da
prescricdo da pretenséao executéria,i “matéria cognoscivel de oficio e em
qualquer grau de jurisdi¢ao, a luz do disposto no art. 61 do Cédigo de Processo
Penal” (ED-AgR-REspe n° 23-75/AL, éel. Min. Luiz Fux, julgado em 1°.6.2017,
DJe de 7.8.2017). |

Na espécie, Salete Céeriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos
Santos foram condenados as penasg privativas de liberdade de 1 ano e 8
meses de reclusdo, pela pratica do de‘ilito constante no art. 301 do CE (coagao
de eleitores mediante ameaca), e de m de reclusdo, em virtude da pratica
da conduta descrita no art. 299 do CE i(co'rrupgéo eleitoral).

Em tempo, friso que, nos estritos termos do art. 119 do CP,
tratando-se de concurso de crimes, “a:extingéo da punibilidade incidira sobre a

pena de cada um, isoladamente”.

Na hipétese destes| autos, os recorrentes suscitam a
ocorréncia de causa extintiva da punibilidade, visto que, segundo asseveram,
houve lapso temporal maior do que o delineado no art. 109 do CP, o que
implicaria reconhecer a prescri¢cdo da pretensao estatal.

Na espécie, ao se interpretar de forma sistematica, o art. 112,
I, do diploma penal — declarando que o termo inicial da prescricido da |
pretensao executéria deve fluir a pamzr do transito em julgado para ambas as
partes, em caso de impossibilidade dé execugao imediata da pena —, tem-se,
entdo, como ultimo marco mterruptlvo antes do inicio do cumprimento da pena,

o transito em julgado da agéo penal, ocomdo na espécie em 18.10.2016.

Dessa forma, nao hou;ve o intervalo de 4 anos desde o tltimo
marco interruptivo da prescricao, exigiido pelo inciso V do art. 109 do CP, para
se reconhecer a causa extintiva da pur:iibilidade.

i
|
;
i
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Por bem explicar a qiuestéo que aqui se debate, destaco o
seguinte trecho da decisao recorrida (ﬂ’s 1.045-1.046v.):

Todavia, a época em| que proferido o acérddo condenatério
(21.05.2013 — fls. 400-14), o Supremo Tribunal Federal adotava o
entendimento — esposado no HC n. 84.078 — pela impossibilidade da
execucao provisoéria da pfena, na pendéncia de recurso.

Tal fato se reveste de s:uma importancia, haja vista que, segundo
entendimento do STF, a premissa para o inicio da contagem do
prazo prescricional é o imomento em que a pretensdo executéria
pode ser exercida:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS REITERACAO DE ARGUMENTOS DA
INICIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES.

1. A reiteragéo dqs argumentos trazidos pelo agravante na
inicial da nmpetragao ndo sdo suficientes para modificar a
decisdao ora agravada (HC 115.560-AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli). ' 1

2. A partir do Julgamento pelo Plenario desta Corte do HC n°
84.078, deixou-se de se admitir a execugao provisoéria da pena,
na pendéncia do RE

3. O principio dé presungdo de inocéncia ou da néo
culpabilidade, tal como interpretado pelo STF, deve repercutir
no marco inicial da contagem da prescricdo da pretensao
executoria, ongmanamente regulado pelo art. 112, | do Codigo
Penal. i

4. Como consequéncia das premissas estabelecidas, o inicio
da contagem do prazo de prescricao somente se da quando a
pretensdo executoria pode ser exercida.

5. Agravo regimentia‘l desprovido.

(STF. HC 107710; AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 09/06/2015, processo eletrnico
DJE-128 divulg 30- 06 2015 public 01-07-2015.)

[..]

Nessa linha de raC|ocm|o considerando que este Tribunal mantém
seu posicionamento acerca da impossibilidade de execugéo
proviséria da pena, enquanto n&o transitado em julgado a
condenacdo (RE n. 142-42, rel. Jodo Batista Pinto Silveira, jul.
sessio de 04/12/2017), a prescricdo executoria a ser considerada é

a data do trénsito em julgado para ambas as partes (18/10/2016).
(grifos acrescidos) !

i

Destarte, no aresto reg%ional nao ha vicio ou macula que enseje
|
sua reforma, visto que a decisao regional tdo somente acompanhou e aplicou
as conclusodes ja alinhavadas pelo STF% acerca do tema.

H
i
i
i
i

i
i
H
I

B




REspe n° 8-56.2018.6.21.0000/RS 15

Estando presentes, np caso em tela, fundamentos faticos e
juridicos que autorizam o uso do %sistema de precedentes existente no
ordenamento juridico nacional, este dieve ser prestigiado, em especial, diante
da necessaria estabilidade das deicisées judiciais, com vistas a evitar

julgamentos distintos para casos similares.

Dessa forma, em hom’;enagem aos principios da isonomia e da
seguranga juridica, a interpretagéao coriferida a situagoes faticas equivalentes ja
analisadas pela Suprema Corte — 6rfgéo de cupula do Poder Judiciario e a
guem compete, precipuamente, a gué\rda da Constituicdo, conforme definido
no art. 102 da CF - deve, necfessariamente, ser idéntica, salvo se
comprovadas distingbes entre as circfunsténcias dos casos concretos, o que

nao ocorre na especie.

Ante o exposto, com %base no § 6° do art. 36 do Regimento

Interno do Tribunal Superior Eleitoral, l:iego provimento ao recurso especial.

E como voto.
VOTO

O SENHOR MINlSTRiO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Eminente Presidente, Senhories Julgadores, eu vou pedir respeitosa
vénia ao eminente Ministro Og para diissentir do magnifico voto levado a efeito,

muito bem fundamentado, por Sua Exceléncia.

A matéria, no émb@to do Tribunal Superior Eleitoral, é
relativamente nova. Eu localizei apenEaS um precedente, na linha do voto que
proferirei, do Ministro Napoleéo, apena:s um precedente do dia 21.2.2018.

Mas eu localizei, emirzlente Presidente, um acérdao da Corte
Especial do Superior Tribunal de qustiga no sentido da necessidade de
interpretacao literal desse dispositivo, fque é de Direito Penal, que trabalha com
tipicidade estrita, que é o art. 112, inciiso I, do Cédigo Penal, e que faz aluséo,

expressamente, dentre virgulas, a expressao “para a acusagao”.

i

»
|
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Depois desse precedepte da Corte Especial, ambas as turmas
do STJ, com competéncia especialiéada em matéria criminal, aderiram ao
mesmo posicionamento. Eu tenho emg maos um acérdao representativo dessa
posi¢cdo, da lavra do eminente Minisftro Jorge Mussi, no sentido de que a
jurisprudéncia desta Corte é firmada ino sentido de se adotar a interpretagéo

. . ! = & = ”
literal do art. 112, |, justamente nessa expressao “para a acusacao.

Tenho em maos, tamibém, um acérddo recente, ainda deste
més, da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, da lavra do eminente
Ministro Nefi Cordeiro, na mesma Iinhé, de que é o transito para a acusacao “e
ndo para ambas as partes, prevalecefido a interpretagao literal mais benéfica

ao condenado”.
~
Eu nao desconhego a existéncia de um acérdéo da relatoria do

eminente Ministro Luis Roberto Bariroso, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, de fevereiro do ano passadé), em que vencido o eminente Ministro
Luiz Fux, mas ha no sentido, que e no sentido inverso, que € no sentido
exatamente com muita lealdade 'eé(plicitado pelo eminente Ministro Og
Fernandes, mas ha também acérdao da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, da Ministra Carmen Lucia, no gsentido da interpretacéo literal.

Até diante do fato de <§que existe essa controvérsia intestina no
ambito do Supremo Tribunal Federal 1e que me pareceu bastante oportuno o
reconhecimento de repercusséo beral nessa matéria, no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 848107% da relatoria do eminente Ministro Dias
Toffoli, no sentido da contagem da pre{scrigéo na modalidade executéria.

1

Entao, considerando% o estado de coisas da nossa
jurisprudéncia, a Corte Especial do STJ as duas Turmas do STJ, uma das
turmas do Supremo, 0 Nosso Tribunél Superior Eleitoral, € que eu nido me
animo a avangar nesse enderegam‘iento sugerido com bastante método,
bastante cientificidade pelo Ministro Og e divirjo de Sua Exceléncia, abrindo

divergéncia.

E como voto.
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VoTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora
Presidente, Vossa Exceléncia me permite uma reflexdao? Talvez até um

adiantamento do voto.

Em relagdo a esse |artigo, que consta do Cédigo Penal
originario, 112, |. Durante quase todo o periodo de vigéncia do Codigo-Penal,
ou seja, desde 1940 até 2009, entendeu-se que podia executar depois do

primeiro grau e, depois, passou-se a entender que era possivel executar a
decisdo depois do segundo grau. H;avia norma expressa dizendo que os
recursos extraordinarios néo tinham efpito suspensivo e, consequentemente, o
Ministério Publico podia executar a deiciséo condenatéria com a qual ja estava
satisfeito e da qual a defesa tinha reco:'rrido.

Como o Ministério Plblico poderia executar, a interpretacéao
|
desse artigo é “se podia executar e ndo executou, permaneceu inerte, corre o

prazo de prescrigao”. 1

A partir de 2009, o ESupremo, num acoérdao relatado pelo
Ministro Eros Grau, por 7 a 4, mudé o entendimento e passa a impedir a
execucdo da decisdo mesmo apos 6 segundo grau. Portanto, o Ministério
Publico deixou de poder executar a d:eciséo condenatéria apés o julgamento

de segundo grau.

Prescrigéo significa inéj\géo, inércia no cumprimento ou de um
dever ou de um direito. E o decursof do prazo leva & perda da pretensao.
Evidentemente, se o Supremo diz ‘fnéof pode deflagrar a execug¢édo”, com todo o
respeito a quem pensa diferentemenfte, ndo ha loégica que possa resistir a
prescricdo daquilo qué nédo pode ser efxecutado, porque € a inércia que nao é
imputavel a ninguém, salvo uma deci:iséo equivocada do Supremo Tribunal
Federal, que foi reformada em 2016. ,

i
Porque ha duas distogrgées, com todas as vénias, que esta

. : @
decisao e que esse encaminhamento provoca.

1
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O primeiro é obrigar o Ministério Publico a recorrer da decisao

com a qual ele esta de acordo, o que e um absurdo.

A segunda é obrigar oéadvogado a fungao indigna de interpor —
nao estou querendo convencer vocéds, mas se me ouvissem —, & fungéo
indigna de procrastinar indefinidamente o processo para fazé-lo prescrever.

Indigna, mas legitima, porque é dever do advogado, se o sistema permitir.

Portanto, com todas és vénias, eu sei que o sistema é feito
para ndo funcionar, mas & exagero dizer que prescreve aquilo que nao pode
1

ser executado, com todo o respeito a quem entenda diferentemente.

Gostaria de veementiemente concordar com a posigdo do
Ministro Og Fernandes. Eu me recusof a servir a um sistema que é feito para
nao funcionar e, portanto, ndo ha na(éa que seja justo, correto e legitimo que
n&o possa encontrar o seu caminho no Direito, e dizer que o Ministério Publico
é obrigado a recorrer daquilo que cobcorda e que o advogado é obrigado a
interpor recurso procrastinatério atras de recurso p’rocrastinatério para induzir a
prescrigdo, porque é do seu dever defender o interesse do seu cliente, € uma

forma, com todas as vénias, a que eu nao consigo aderir.

Portanto, ha casos dificeis, ha casos faceis e, com todo o
respeito, ha casos absurdos, que €& ipenalizar alguém que nao foi inerte e

impedir que o sistema funcione.

Peco respeitosas vénfias as compreensbes contrarias para
aderir a posicao do Ministro Og Fernandes.

i

Eu pego desculpas p?ela veeméncia, mas &€ esse modo de
pensar o Direito que nos trouxe a esée quadro que nés estamos vivendo no
Brasil, em que nada funciona e o Direito Penal ndo é prevencgao geral. Eu ja
disse e repito: Direito Penal mfoderado, mas sério, nao aumenta

encarceramento, porque ele funcionfa como prevengdao geral e diminui a

1

incidéncia da criminalidade.

Portanto, eu estou zaderindo a posicdo do Ministro Og

Fernandes, louvando Sua Exceléncija por trazer essa matéria com essa

percuciéncia.

§

i
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora

Presidente, tendo em vista o relevo dos debates ora levados a efeito, eu pego

vista dos autos.

]
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EXTRATO DA ATA

3
i

REspe n° 8-56.201$.621.0000/RS. Relator: Ministro Og
Fernandes. Recorrentes: Salete Cériotti Pilonetto e outro (Advogados:
Maritania Lucia Dallagnol — OAB: 2$419/RS e outro). Recorrido: Ministério

Publico Eleitoral.

Decisao: Apdés o vot-io do relator, negando provimento ao
recurso especial, no que foi acompanﬁnado pelo Ministro Luis Roberto Barroso,
e do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, dando-lhe provimento,

pediu vista o Ministro Sérgio Banhos.

Aguardam os Ministrcés Edson Fachin, Jorge Mussi e Rosa
Weber.

Composicao: Ministra i‘\’osa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral, Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

| , SESSAO DE 28.5.2019.




REspe n° 8-56.2018.6.21.0000/RS 21

VOTOE-VISTA

|
|
|

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora

. Lo .
Presidente, trata-se de recurso especial interposto em face do acérdéo do

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grainde do Sul, por meio do qual foi negado

provimento ao recurso e rejeitada a: alegacao de prescricado da pretensao

executoria.

Adoto o bem langado rielatério do eminente relator:

Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos tiveram contra
si agdo penal ajuizada pelo Ministério Puablico Eleitoral em razéo da
prética dos delitos lnsculp/dos nos arts. 299 (corrupgéo eleitoral) e
301 (coagéo de eleitores. mediante ameaga) do Cédigo Eleitoral entre
14.9.2008 e 4.10.2008. |

O Juizo da 95% Zona‘% Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou
procedente a denuncia;para condenar ambos os recorrentes as
penas privativas de liberdade de 1 ano e 8 meses de recluséo, pela
prética do delito constante no art. 301 do CE, e de 1 ano e 5 meses
de recluséo, pela prétlca do delito constante no art. 299 do mesmo
diploma legal. |

Seguiu-se a mterposigéo*gde apelacéo criminal eleitoral.

O Tribunal Regional Eléitoral do Rio Grande do Sul deu parcial
provimento ao recurso mterposto para tdo somente minorar a pena
imposta as partes, com relagao ao delito tipificado no art. 299 do CE,
de 1 ano e 6§ meses de rgaclusao para 1 ano de recluséo.

Ao aresto regional foram‘; opostos embargos de declaragéo (fls. 419-
446), os quais foram reje‘itados (fls. 449-452).

Seguiu-se a mterpos:g:ao do recurso especial (fls. 462-491), o qual foi
inadmitido pela Presidéncia do TRE/RS, com esteio no argumento de
que o recurso especial ndo comporta o reexame de prova (fl. 507), &
luz do Verbete Sumular n° 24 desta Corte.

Sobreveio o agravo, o qual foi provido, ocasido em que a entdo
relatora, Ministra Maria. Thereza de Assis Moura, determinou a
reautuagdo do feito como recurso especial (fls. 568).

Ato continuo, foi negado ‘Eseguimento ao apelo nobre (fls. 572-582).

Irresignados, 0s recorrehtes interpuseram agravo interno, o qual ndo
foi provido (fis. 622-630) mantidas, assim, as conclusées da decisdo
monocratica. (

Rejeitados os aclaraténos opostos ao acérddo que negou provimento
ao agravo interno (fls. 656-660) — considerados protelatérios pela
entdo relatora -, as partes interpuseram, entdo, recurso
extraordinario.
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Em juizo de prelibagéo, io Presidente desta Corte Superior & época,
Ministro Dias Toffoli, negou seguimento ao apelo extraordinario (fls.
697-701).

Seguiu-se a lnterpOSIgao do agravo em recurso extraordinério (fls.
718-730), que néo foi prowdo pelo Ministro Edson Fachin (fls. 742-
745). Adveio o agravo interno, ao qual tambem foi negado
provimento, a unan/m/dade pelo Pretério Excelso (fls. 767-775).

A essa decisdo foram qpostos aclaratérios (fls. 779-786), os quais
foram rejeitados (fls. 803-808), e foram opostos aclaratorios aos
aclaratorios (fls. 811-817). Ao julga-los, o Ministro relator, Edson
Fachin, concluiu pelo abuso de poder de recorrer das partes e
aplicou-lhes multa no /mporte de R$ 1.000,00, com esteio no art.
1.026, § 2° do Cédigo de Processo Civil/l2015 (fls. 896-902).

Ante a caracterizagdo dos segundos embargos declaratérios como
manifestamente protelatérios, o relator fixou, de forma retroativa, o
transito em julgado do processo para 18.10.2016, dia subsequente
ao término do prazo recursal da decisdo que julgou 0s primeiros
aclaratorios, consoante a certiddo de transito de fl. 905.

Ato contlnuo determmou—se a baixa dos autos ao Juizo de primeiro
grau (fl. 902). 4

De volta & origem, por sustentarem ter ocorrido, na espécie, tanto a
prescri¢do da pretenséo: punltlva quanto da pretensdo executoria, as
partes pleitearam, com pedido de tutela antecipada (fls. 916-928),
que estas fossem reconhecidas, pedido este que foi' negado pela
decisgo do Juizo zonal de fls. 964-969.

Foi interposto recurso em sentido estrito perante o TRE/RS, o qual
foi recepcionado em homenagem ao principio da fungibilidade e, na
sequéncia, negado provimento com esteio no fato de que ndo ha
falar em prescrigéo, seja%punitiva seja executoria, porquanto:

a) nédo se verifica a ocorrenc:a dos prazos delineados no art. 109 do
Cddigo Penal; e

b) a Suprema Corte, é,% época em que exarado o aresto regional
condenatdrio, perfilhava entendimento pela impossibilidade da
execugdo proviséria da Epena, fato obstativo do imediato inicio do
cumprimento da pena pelas partes.

O acoérdéao regional foi as,;sim ementado (fl. 1.041):

RECURSO CRIMINAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
FUNGIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
PRESCRIGAO DA’ PRETENSAO EXECUTORIA. ALEGAGAO
DE ERRO | MATERIAL. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Aplicagédo do pnnmplo da fungibilidade para conhecimento
da irresignacao mterposta como recurso em sentido estrito.

2. Os embargos declaratonos quando meramente protelatérios
nao acarretam a suspens&o do prazo recursal. N&o identificada
a prescri¢cao da pretensao punitiva retroativa quando o periodo
transcorrido entre a data da sentenga condenatéria e o transito
em julgado & inferior a quatro anos.
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3. Provido o Agravo em Recurso Especial Eleitoral, os demais
recursos interpostos pela defesa interromperam a ocorréncia
do transito em julgado.

4. Nao configurada a perda da pretenséo executdria, haja vista
que o inicio da contagem do prazo prescricional da-se a partir
do momento em que a pretenséo pode ser exercida.

5. Desprovimento. {

Opostos aclaratorios a essa deciséo (fls. 1.053-1.058), foram eles
rejeitados (fls. 1.063-1. 069) .

Seguiu-se o presente recurso especial (fls. 1.073-1.080),
fundamentado no art. 121, § 4° inciso I, do CE, no qual Salete
Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos suscitam violagéo aos
arts. 23 e 112, inciso |, ambos do Cédigo Penal; arts. 386, inciso VI,
e 617, ambos do Cédigo de Processo Penal; e ao art. 5° incisos Il
XXXIX, XL e LVII, da Constituigdo Federal.

A partir de entdo, passam a insistir tdo somente na tese da
ocorréncia da prescrigéo da pretenséo executéria do Estado.

No ponto, frisam que o TRE/RS negou vigéncia ao disposto nos arts.
110 e 112, inciso I, do CP, pois considerou que os referidos
dispositivos (fl. 1.074):

[...] encontravam-se com a executoriedade suspensa, em
virtude de, no penodo em que se suscita o reconhecimento da
prescri¢do, vigorar entendimento jurisprudencial no qual nao
poderia ser executada a pena até o transito em julgado do
processo [...].

Destarte, perseveram nefr tese de que se deve conferir interpretagdo
literal ao art. 112, inciso |, do CP.

Nesse sentido, acentuam que, na espécie, pode-se ‘[..] falar
claramente de inércia da acusagdo que justifique a prescricdo da
pretensdo executoria [...]" (fl. 1.080) e requerem que seja declarada
a perda do direito estatalé na promogéo da execugédo penal.

Insistem na tese da ocorréncia de “davida interpretativa” com relagéo
ao art. 112, inciso I, do CP ocasido em que explicitam a divergéncia
jurisprudencial ao fazer rem/ssao ao tema de Repercussdo Geral n°
788/STF (leading case| ARE n° 848.107) — ainda pendente de
julgamento pela Suprema Corte —, razdo pela qual seria de rigor a
aplicagéo do postulado “in dubio pro reo”.

Chamam a atengédo pa}a a pretensa ocorréncia da retroatividade
detrimentosa, visto que a Corte local aplicou inovagéo jurisprudencial
surgida ulteriormente a condenag:ao dos recorrentes, 0 que violaria o
art. 2°do CP e o art. 5°, XL da Carta Maior (non reformatio in pejus).

Em juizo de adm:ss:bllldade a Presidéncia da Corte de origem
inadmitiu o apelo nobre, ao argumento de que o que as partes
almejam, na verdade, é a rediscussdo do mérito da questéo, [...] o
que é defeso em sede |de recurso especial, conforme proclama a
enunciado da Sumula n®:24 do c. TSE” (fl. 1.083v.).
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Sobreveio, entéo, agra;vo (fls. 1.091-1.098), o qual foi por mim
provido a fim de que fosse viabilizado o transito do apelo interposto,
ocasido na qual determinei a reautuagdo do feito (fls. 1.132-1.135).

Com nova vista dos autos, a Procuradoria-Geral Eleitoral se
manifestou pelo desprovimento do recurso especial (fls. 1.138-
1.142).
Na sessdo de 28.5.2(;)19, 0 eminente relator votou pelo nao
provimento do recurso, rejeitando a ‘ocorréncia de prescricdo e langando o

seguinte projeto de ementa:

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. AGAO PENAL.
PRESCRICAO DA | PRETENSAO  EXECUTORIA. NAO
CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE INERCIA DO TITULAR DA ACAO
PENAL. INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ART. 112, INCISO |,
DO CP. TERMO INICIAL DA PRESCRIQAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA SIMULTANEO PARA ACUSAQAO E DEFESA, NA
HIPOTESE DE IMPOSSIBILIDADE DE EXECUGAO PROVISORIA
DA PENA. TEORIA | DA ACTIO NATA. MARCO INICIAL
PRESCRICIONAL: MOMENTO DA EFETIVA POSSIBILIDADE DE
EXERCICIO DA PRETENSAO ARESTO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF. NEGADO
PROV!MENTO AO RECURSO ESPECIAL

1. Na espec:e as partes se lnsurgem contra o entendlmento do
TRE/RS, o qual conclu:u que o termo inicial da prescrigdo da
pretensdo executéria do Estado deve coincidir com o transito em
julgado para todas as partes — acusagédo e defesa -, conferindo-se
mterpretagao sistemética ao art. 112, inciso |, do CP, ante a
auséncia de capac:dade do Estado em exigir o cumprimento da
pena, por forca do' antigo entendimento do STF pela
inconstitucionalidade da execug:ao provisdria da pena.

2. A argumentagao defens:va consistente no fato de se atribuir
interpretagéo gramatlcal ao referido dispositivo (art. 112, I, do CP),
mesmo em casos de ImpOSSIbI/Idade de execugdo proviséria da
pena, sob o risco de se \(lolar o0 postulado do non reformatio in pejus,
ndo se harmoniza com os postulados da razoéavel duragdo do
processo, da inafastabil{dade jurisdicional e da razoabilidade, além
de comprometer a credibilidade das instituicbes atuantes na
persecugdo penal. :

3. O instituto da prescrigdo imbrica-se com a propria inércia estatal,
de modo que falar em prescrigdo da pretensdo executéria pressupde
a |) possibilidade de execugdo da pena, cumulada com o ll)
comportamento Ietérgicof por parte do Estado.

4. O termo inicial da contagem da prescrigdo somente pode se dar
quando a pretenséo executéria pode ser efetivamente exercida, isto
é, a partir da data em que é possivel executar o titulo judicial
condenatério. Precedentes do STF: AgR-HC n° 107.710/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, julgado em 9.6.2015, DJe de 30.6.2015; RE n°
696.533/SC, rel. des:gnado Min. Roberto Barroso, julgado em
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6.2.2018, DJe de 5.3. 20?;18; ARE n° 1.054.714 AgR-segundo-ED/BA,
rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 15.5.2018, DJe de 1°.8.2018).

5. De acordo com a teoria da actio nata, s6 hé falar em inicio do
prazo prescricional na hipétese em que o titular do direito violado
disponha de plenas condigcbes de exercicio de sua prerrogativa,
inexistindo circunsténcia) que o impega de exercé-lo. Precedente do
STJ: Segunda Segéo j+ REsp n° 1.347.715/RJ, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, julgado em 25.11.2014, DJe de 4.12.2014.

6. Na espécie, cada recorrente foi condenado as penas privativas de
liberdade de 1 ano e 8' meses de reclusédo, pela prética do delito
previsto no art. 301 do CE (coacgéo de eleitores mediante ameaca), e
de 1 ano de recluséo, em virtude da pratica da conduta descrita no
art. 299 do CE (corrupgao eleitoral).

7. Nos estritos termos do art. 119 do CP, tratando-se de concurso
de crimes, “a extingdo da punibilidade incidira sobre a pena de cada
um, isoladamente”.

8. O dltimo marco mterrjuptivo ocorreu com o transito em julgado da
agdo penal, ocorrido na:espécie em 18.10.2016. Dessa forma, ndo
houve o intervalo de 4 anos, exigido pelo inciso V do art. 109 do CP,
para se reconhecer a causa extintiva da punibilidade.

9. Negado provimento ab recurso especial.

O eminente Ministro ;%Tarcisio Vieira de Carvalho Neto abriu .
divergéncia, para dar provimento ao ri@acurso especial e assentar a prescri¢cao
da pretensdo punitiva, fazendo alusf'ao a jurisprudéncia desta Corte e do
Superior Tribunal de Justica a respefito da interpretagdo do art. 112, |, do
Codigo Penal. -

Na sequéncia, o ini’signe Ministro Luis Roberto Barroso

antecipou o seu voto, no sentido de acompanhar o relator.

Ante a divergéncia instaurada, pedi vista dos autos e os

devolvo nesta oportunidade para continuidade do julgamento.

Conforme bem explicitou o relator, o cerne da controvérsia do
apelo especial diz respeito a definicdo do marco inicial da contagem do prazo

da prescricdo da pretensao executéria, se do transito em julgado para a

acusacéao, conforme consta do art. 112 |, do Cédigo Penal, ou se do transito
em julgado para ambas as partes, de acordo com a orientacgao firmada pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal em julgados recentes.




REspe n°® 8-56.2018.6.21.0000/RS - 26

Eis o dispositivo sobre cuja interpretagéo se controverte, com a

redagéo dada pela reforma penal promovida pela Lei 7.209, de 11 de julho de

1984, in verbis:

Termo inicial da prescriga”o apos a sentenga condenatoéria irrecorrivel

Art. 112. No caso do art 110 deste Cddigo, a prescrigdo comega a
correr:;

I - do dia em que transita em julgado a sentenga condenatéria, para
a acusacao, ou a que revoga a suspensdo condicional da pena ou o
livramento condicional;

Il — do dia em que se interrompe a execugdo, salvo quando o tempo
da interrupgdo deva computar-se na pena.

Ressalto que a redagdo acima, com énfase do transito em

julgado apenas para a acusagéao, néé é a mesma da publicagao original do
Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940, in verbis:

%
Termo inicial da prescrigéo apos a sentenga condenatdria irrecorrivel
Art. 112. No caso do art; 110, a prescrigdo comega a correr:

{ :

a) do dia em que passa’ em julgado a sentenga condenatéria ou a
que revoga a suspensao condicional da pena ou o livramento
condicional; :

b) do dia em que se intérrompe a execugdo, salvo quando o tempo
da interrupgdo deva computar-se na pena.

Apesar de utilizar nomenclatura néo imune a criticas, certo €

que o legislador de 1984 pretendeu difstinguir, para fins de contagem do prazo

prescricional apés a sentenga condenatéria, 0 momento em que se esgotam os

recursos da acusagao e 0 momento eim que se ultimam as vias impugnativas

da defesa.

doutrina:

H
H
|
i

Essa distingdo deliberada foi reconhecida por autorizada
i
1
|
O termo inicial do prazo da prescricéo da pretensdo executéria nédo é
o do transito em /ulgado para ambas as partes, como na legislacéo
anterior, mas o trénsito em julgado para acusagdo. (comentario meu
aqui: se anteriormente ailei considerava como termo inicial o transito
em julgado, sem especificar se para a defesa ou para a acusagao
{No caso do art. 110, a prescri¢do comega a correr. a) do dia em que
passa em julgado a sentenca condenatéria ou a que revoga a
suspenséo condicional da pena ou o livramento condicional} e agora
alterou a redagdo para qelxar claro que o termo inicial é o transito
]

i
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em julgado para a acusagdo, fica clara a sua intengdo de fixar
exclusivamente o transito para acusagdo como termo inicial,
descartando o trénsito \para a defesa.) Passando em julgado a
sentenga condenatéria para a acusagdo, a pena ndo pode mais ser
aumentada, por ndo ser possivel a revisdo pro societate, e assim,
comega a ser contado o prazo para a prescrigdo da condenagéo,
quer para a pena pnvatlva de liberdade, quer para a pena restritiva
de direito (arts. 44 e 109, paragrafo Gnico), ou para a multa, quando
esta for a anica aplicada (art 114, ).

Entao, mesmo sob os critérios meramente gramatical e
historico, entendo que nao ha espacgo para interpretagdo outra sendo a que
preserva a alteragcao legislativa promowda pela Lei 7.209/84 - lei conhecida
por amainar muitos dos excessos do_ cddigo original, marcado pelos ventos

autocraticos da época de sua edigao :—, no sentido de fixar a data do transito

em julgado para acusagdo como marco inicial de contagem do prazo da

prescricdo da pretensao executoria.

De outra parte, ao c‘ontrério do que entendeu a Corte de
origem, o critério sistematico tambem ndo se presta a dar arrimo a

mterpretagao constante do acérdao recorndo

Segundo Carlos Maxnmlllano, “consiste o processo sisteméatico
em comparar o dispositivo sujeito a exéegese com outros do mesmo repositério
ou de leis diversas, mas referentes% ao mesmo objeto’z. Por meio desse
método, “confronta-se a prescrigdo po%;sitiva com outra de que proveio, ou que
da mesma dimanaram, verifica-se 0 rfexo entre a regra e a excegéo, entre o
geral e o particular, e deste modo sEe obtém esclarecimentos preciosos. O
preceito, assim submetido a exame, Iofnge de perder a prépria individualidade,

adquire realce maior, talvez inesperado™

No entanto, o sistemfa juridico em que inserta a regra em
apreco (sistema penal), longe de se priestar a resolver o maior nimero possivel
de conflitos mediante a observéncia% irrestrita da igualdade das partes, se
orienta por principios muito especiﬁcfos, notadamente o da legalidade formal

e o do favor rei.

%

" MIRABETE, Julio Fabrini. Cédigo Penal interpretado. 7 ed. Séo Paulo: Editora Atlas, 2000, p. 613.

2 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do Direlto 20. Ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 104.

3
Idem.
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Para Zaffaroni, Bétiéta, Alagia e Slokar, o principio da
legalidade formal, além de exigir a cor;strugéo de tipo normativo constitucional,
‘esta historicamente ligado a pré;f)n'a origem do constitucionalismo, a
Declaragdo de Direitos da Virginia ( 1776), a Constituicdo norte americana
(1787) e a Declaragéo dos Direitos do %Homem e do Cidadéo (1789)™.

j
E acrescentam os autores em destaque, ja se referindo ao

subprincipio da maxima taxatividade Ie_fga| e interpretativa:

4. O principio da méaxima taxatividade se manifesta no ambito
interpretativo por meio ide uma proibicdo absoluta da analogia in
malam partem. Enquanto o direito civil prové seguranga juridica
tratando de resolver o maior nimero possivel de conflitos, razéo pela
qual “quando a lei for omissa o juiz decidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes e|os principios gerais do direito” (art. 4° da lei
de introdugdo ao Cédigo Civil), a seguranga juridica que toca ao
direito penal consiste exatamente em recusar tratamento aos
conflitos que ndo se inscrevam taxativamente na criminalizagdo
primaria. Enquanto o dlrelto civil cumpre melhor a sua fungéo de
seguranga juridica quando coloca o poder publico a servigo da
solugdo do maior numero possivel de conflitos, tendendo portanto a
corresponder a um sistema continuo — sem lacunas-—, o direito penal
se estrutura como um sistema descontinuo de IIICItudes pontuais que
niZo podem ser ampliadas pela interpretagdo, doutrinaria ou
jurisprudencial. ‘

5. Se se entende por analogla completar o texto legal, de modo a
considerar proibido aqurlo que ele ndo proibe ou aquilo que ele
permite, censurével aquilo que ele ndo censura ou, em geral, punivel
aquilo que ele ndo pune, baseando-se na decisdo em que tal texto
proibe, nédo justifica, censura ou pune condutas similares ou de
similar gravidade, tal: procedimento de interpretagcdo fica
absolutamente exclu:do da elaboracao juridica do direito penal,
porque a norma tem um limite linguisticamente insuperével, que
é a maxima capacidade da palavra. Isso obedece ao fato de que é
necesséario extremar os "recursos para que so a lei formal seja fonte
de criminalizagdo pr/mana ndo podendo o juiz complementar os
seus pressupostos.

[-]

8. O principio de mterpretagao restr/t/va também se expressa em
uma segunda etapa que, sem duvida, é puramente interpretativa:
dentro do alcance semaéntico das palavras da lei pode haver um
sentido mais amplo para a criminalizagdo ou um mais limitado ou
restrito. As duvidas interpretativas dessa natureza devem ser
dirimidas na forma mais limitada da criminalizagao. Trata-se da
mesma razao que da ongem ao principio processual in dubio pro reo,
que néo é pac:f/camente aceita, pois costuma-se afirmar que néo

4 ZAFFARONI. Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, ‘Alejandro SLOKAR, Alejandro. Direito Penal brasileiro L
teoria geral do direito penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Edltora iRevan, 2011, p. 202.
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consiste em uma regra iinterpretativa do direito penal, mas apenas
num critério de valorizégéo processual da prova. Aqueles que a
refutam argumentam que, dentro dos limites seménticos do texto
legal, pode-se escolheri livremente a interpretagdo mais ampla, a
literal ou a mais restritiva, ou seja, ndo admitem um principio
interpretativo geral de cunho restritivo. Tal posi¢do se baseia em
uma distingdo que nédo se justifica — pelo menos com a extenséo da
negativa — porque as duas consequéncias (in dubio pro reo e
interpretagéo restritiva) derivam igualmente da excepcionalidade da
criminalizagdo primérié. [...] O critéerio de interpretagdo
semanticamente mais restritiva deve ser defendido na atualidade,
pois constitui um dos principais instrumentos capazes de conter o
formidéavel avango da tiplfﬁcagéo irresponséaver.

|

Por essa dética, o p?rincipio da legalidade formal e seus
consectarios acabam por confirmar que a interpretacgao literal do art. 112, |, do
Cédigo Penal, porquanto mais restriti\éa no tocante a criminalizagao, é aquela
gue mais se coaduna com o direito ﬁenal 0 qual exige a edicao de lei para
eventual correcao de rumos, nao podendo esta partir unicamente da via

mterpretatlva

Além desse aspecto, {:onforme antes alinhavado, os sistemas
penal e processual penal dos paises c;ue se pretendam estados democraticos
de direito sdo estruturados no prinicipio do favor rei ou favor libertatis,
consistente na premissa de que a apliéagéo da lei penal deve dispensar ao réu
tratamento privilegiado, baseando-se na predominancia do direito a liberdade e
na desigual relagcao entre Estado—acuségéo e cidadao.

S Idem, p. 208-211.
® Sobre esse tema, elucidativas as palavras de Luigi Ferrajoh que tece criticas ao constitucionalismo principialista e a
discricionariedade judicial, in verbis: ;

O constitucionalismo principialista, quando se levam em conta todas as suas implicagbes, coloca em perigo a
separagédo dos poderes, o principio da legalidade e submlsséo do juiz somente & lei: em sintese, todos os principios do
estado de direito. A questdo que devemos colocar é: quals altemativas podem se contrapor a esta orientagéo que
arrisca, segundo as vivas expressées empregadas por Stheck provocar a regresséo do direito positivo a uma espécie
de “estado de natureza hermenéutico” e transformar a certeza do direito na “loteria do protagonismo judicial’?

[-]
E certo que o ativismo judicial como afirmou, praasamente Jo8o Mauricio Adeodato, é em larga parte uma
consequéncia da inegéavel vagueza, ambiguidade e, 4s vezes contradigéo dos principios constitucionais, isto ¢, de um
déo empirico que n&o pode ser exorcizado somente porque néo reflete o modelo garantista. Mas isto ndo impede que
ele possa ser reduzido, juntamente com aquela vaguezé, ambiguidade e contradigdo. A jurisdigdo, como sustentei
inimeras vezes, é sempre um poder-saber: quanto maiorié o saber, menos é o poder e maior é a sua legitimidade, e
vice-versa. O saber jurisdicional é assegurado pelo conjunto de garantias substanciais e processuais, que Séo,
igualmente, limites & discricionariedade e, portanto, ao poder dos juizes, a comegar pela estrita legalidade, isto é pela
formulagéo da linguagem legal de maneira mais rigorosa e taxativa possivel (FERRAJOLI, Luigi. O constitucionalismo
garantista e o estado de direito. /n;: FERRAJOLI, ngl STRECK, Lénio Luiz; TRINDADE, André Karam (Orgs.).
Garantismo, hermenéutica e (neo)constltuclonallsmo um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012, pp. 245 e 247.
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Nesse sentido, cito I:igéo de Paulo Rangel, para quem “o
principio do favor rei é a exprefsséo maxima dentro de um Estado
Constitucionalmente Democratico, pofis o operador do direito, deparando-se
com uma norma- que traga interpretazgées antagénicas, deve optar pela que

atenda ao jus libertatis do acusado” .

T

Por isso, nao sao inc{)muns, nos ambitos penal e processual
penal, regras que beneficiam exclusévamente 0 réu — e que, em um exame
meramente superficial, poderiam aparientar injustas com a parte ex adversa —,
a exemplo de: a) os principios da irretéoatividade da lei penal mais gravosa, da
retroatividade da lei mais benéfica e da ultratividade da lei mais benéfica; b) o
direito de permanecer em siléncio; c) o privilégio contra autoincriminagao; d) o
acesso a via da recorribilidade ordir"iériéa, em caso de habeas corpus denegado;
e) a possibilidade concesséo de habeés corpus de oficio; f) o direito de nao ser
processado mais de um vez pelo me§mo fato; g) a vedacgéao a revisao criminal
pro societate; h) a inadmissibilidade dza prova colhida por meios ilicitos, salvo
quando beneficiar a defesa; i) a proséirigéo da reformatio in pejus indireta; j)'o
acesso aos embargos infringentes e de nulidade; k) o direito a tréplica durante
os debates da sessao de julgamento do Tribunal do Jari; I) a possibilidade de
absolvicdo quando nao existir prova sfuﬁciente para a condenagado ou quando
houver fundada davida acerca de circ@nsténcia que exclua o crime ou isente o
réu de pena; m) o julgamento favorévfel em caso de empate na apreciagéo de

H

recursos; entre muitas outras. !

Nesse diapasao, néogfcausa estranheza que, a propésito da
contagem do prazo de prescricéo da %pretenséo executoria, o legislador tenha
previsto, em reforma ao texto oriéinal do Codigo Penal, sistema mais
brando, mais favoravel ao réu, com émarco certo e objetivo (transito para a
acusacao) para que as instancias do I}’oder Judiciario definam, o quanto antes
e a despeito de possibilidade de execd:géo da pena, a situagao juridica do réu.

Essa é a conclusao due me parece coerente com o sistema
juridico-penal, seja sob o &angulo gramatical, seja sob o prisma logico-

{

7 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 7. ed. Rio ée Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 34.
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sistematico, ndo se admitindo o recurso a conceitos e teorias proprios e

adequados ao direito civil.

quem:

Conclusdo semelhante chega Cezar Roberto Bitencourt, para

O prazo comega a correr do dia em que transitar em julgado a
sentenga condenatéria para a acusagdo, mas o pressuposto basico
para essa espécie de iprescricdo é o trénsito em julgado para
acusagdo e defesa, pois, quanto ndo transitar em julgado para a
defesa, a prescricdo poderé ser a intercorrente. Nesses termos,
percebe-se, podem correr paralelamente dois prazos prescricionais:
o da intercorrente, enquanto n&o transitar definitivamente em
julgado; e o da executoria, enquanto néo for iniciado o cumprimento
da condenagdo, pois ambos m:c:am da mesma data, qual seja, o

transito em julgado para a acusagdo®.
z

Na mesma dlregao e o%escélio de Damasio de Jesus:
[
Transitando em julgado a sentenga condenatéria para o 6rgdo da
acusagao comega a correr a prescrigdo, ndo se exigindo que o réu
seja intimado. Cumprq observar: a prescrigdo da pretenséo
executéria depende de :uma condigdo, a de haver transitado em
julgado a sentenga condenatona para a acusagdo e defesa.
Satisfeita a condigéo, entretanto na contagem do prazo Ieva-se em
conta a data em que trans:tou em julgado para a acusagao

Alids, mesmo o0s que japontam para o eventual descompasso

. *gq® E ” . - -
do dispositivo, acabam por sustentar a sua necessaria aplicagdo, em

decorréncia da estrita legalidade. Cito, nessa linha, Guilherme de Souza Nucci

in verbis:

52. Termo inicial da prescricdo da pretensao executdria: é a data do
transito em julgado da sentenca condenatéria, para a acusagéo.
No entanto, é inconcebivel que assim seja, pois o Estado, mesmo
que a sentenga tenha transitado em julgado para acusagdo, ndo
pode executar a pena, devendo aguardar o transito em julgado para
a defesa. Ora, se ndo hpuve desinteresse do Estado, nem inépcia,
para fazer o condenado cumprir a pena, ndo deveria estar
transcorrendo a prescngao da pretensdo executéria. Entretanto, a
lei é clara: comega a ser computada a prescri¢do da pretensao
executéria a partir da data do transito em julgado da sentenca
acusatoria [para a acusagao] [grifos nossos]

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal v 1 — parte geral (arts. 1° ao 120). 24. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2018, p. 987

® JESUS, Damasio. Direito penal: volume 1 - parte geral.| ;34 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 792.
® NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentadp 10. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 576.
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Tambem esse foi o entendimento desta Corte a respeito do

tema, a qual assentou em julgamento L?ménime:

ELEICOES 1996. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO § 1°. DO
ART. 544 DO CPC/73 COM A REDAGAO DADA PELA LEI
8.950/94. FORMACAO DO INSTRUMENTO. ONUS DO
IMPUGNANTE. ACAO PENAL. DOLO ESPECIFICO
COMPROVADO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. NOTICIA DE
OCORRENCIA DE PRESCRICAO VEICULADA EM PETICAO
AVULSA ANTES DO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS.
EMBARGOS DE DECLARAQAO PARCIALMENTE PROVIDOS.
EXTINGAO DA PUNIBILIDADE RECONHECIDA.

1. O acérdéo embargado esclareceu expressamente acerca do
entendimento adotado por esta Corte Superior de que constitui 6nus
do agravante a correta instrugdo do instrumento, fiscalizando a sua
correta formagdo, com ia necesséria e efetiva apresentagdo das
pecas a serem trasladadas quando interposto o recurso, bem como
analisou fundamentadamente a tese atinente ao dolo especifico
exigido para a perfeita 'subsungdo da conduta do embargante as
normas penais dos arts.: 10 e 11 da Lei 6.091/74 e 302 do CE, néo
havendo falar em omisséo.

2. A alegada prescrigdo formulada em petigdo avulsa antes do
julgamento dos Embargos Declaratérios merece ser apreciada,”
mormente por se tratar de matéria de ordem publica que pode ser
arguida e reconhecida a qualquer momento do trénsito processual.

3. O embargante foi condenado a pena de 4 anos de reclusédo e 200
dias-multa, em virtude da prética das condutas descritas nos arts. 10
e 11, inciso Ill da Lei 6.091/74, c.c. o art. 302 do CE (transporte ilegal
de eleitores), conforme ¢ acérddo publicado no DJe de 19.12.2008,
contra o qual somente a defesa técnica insurgiu-se.

4. Segundo o art. 112, l do CP, o termo inicial da prescri¢ao se
inicia no dia em que transita em julgado a sentenga .
condenatéria para a actzlsaga'o.

5. Transcorridos mais de 8 anos entre o ultimo marco interruptivo da
prescrigdo - publicagdo da sentenga ou acérddo condenatérios
recorriveis - e a presente data, é forgoso reconhecer a ocorréncia da
prescrigao.

6. Embargos de Declaragao parcialmente acolhidos apenas para
declarar a extingdo da pun/bllldade em decorréncia da prescrigdo da
pretensdo executébria do| Estado nos termos dos arts. 107, 1V, 109,
Vi, 110, § 1°, e 112, |, toqos do CP.

(ED-AgR-Al 15-14, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de
21.2.2018, grifo nosso.)

Além disso, destaco varios julgados do Supremo Tribunal
Federal, também no sentido da interpretacao estrita do multicitado dispositivo:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRESCRIGAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. ARTIGOS 110 E 112 DO CODIGO
PENAL. MARCO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA
ACUSACAO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.

1. A prescrigdo regu!a-sﬁe pela pena aplicada depois de proferida a
sentenga condenatéria, sendo que, cuidando-se de execugdo da
pena, o lapso prescnctonal flui do dia em que transitado em
julgado para a acusacdo, conforme previsto no artigo 112
combinado com o artigo 110 do Cédigo Penal. Precedentes: HC
113.715, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe 28/5/2013,
HC 110.133, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19/4/2012,
ARE 758.903, Rel. Mm Carmen Lacia, Segunda Turma, DJe de
24/9/2013.

2 In casu, o acordao recorrido assentou: “AGRAVO EM
EXECUGAO PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. MARCO INICIAL DO PRAZO. TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO.”

3. Agravo regimental DéSPRO VIDO.

(AgR-ARE 764.385, rel.§ Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJE de
29.5.2014, grifo nosso.) |

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXT RAORDINARIO.
PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO
INICIAL: TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AgR-
RE 771.598, rel. Min. Cérmen Ldcia, Segunda Turma, DJE de
14.2.2014.)

HABEAS CORPUS. ; CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO; INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL: TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
PENAL CONDENATORIA PARA A ACUSAGCAO. ORDEM
CONCEDIDA. ;

1. O Paciente foi conder?ado a um ano e quatro meses de recluséo,
sendo que, em 23.7.2007, a sentenga penal condenatéria transitou
em julgado para a acusagdo; e, em 30.9.2011, o Juizo da Execugdo
Penal decretou a extmgéo da punibilidade. Entre essas datas néo
houve qualquer causa tmpedlt/va interruptiva ou suspensiva da
prescrigéo. i

2. Segundo as regras vigentes nos arts. 109 e 110 do Cédigo Penal,
a prescricdo executoria ise regula pela pena aplicada depois de
transitar em julgado a senten;:a condenatéria para a acusacao,
verificando-se em quatro anos, se o maximo da pena é igual a um
ano ou, sendo superiof, nao excede a dois.

3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal sedimentou-se
no sentido de que o prazo prescricional da pretensdo executodria
comega a fluir da data : do transito em julgado para a acusagéo.
Precedentes.

i
i
i
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4. Ordem concedida.

(HC 113.715, rel. Min.! Cérmen Lucia, Segunda Turma, DJE de
28.5.2013, grifo nosso)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRANSITO.
SENTENCA CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO.
CUMPRIMENTO DA PENA NAO INICIADO E AUSENCIA DE
NOVOS MARCOS |INTERRUPTIVOS. PRESCRIGAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA DA PENA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

1. A prescrigdo regula-sfe pela pena aplicada depois de proferida a
sentenga condenatbria, sendo que, cuidando-se de execug¢ao da
pena, o lapso prescrlclonal flui do dia em que transita em
julgado para a acusa;:ao conforme previsto no artigo 112,
combinado com o artigo 11 0 do Cédigo Penal.

2. In casu, o agente fo: condenado a pena de sete meses de
detengéo e, decorridos mais de dois anos do trénsito em julgado da
sentenca para a acusagédo e defesa, ndo se deu inicio a execugédo da
pena nem se apontou a existéncia de causa interruptiva da
prescrigdo executoria da pena. Extingdo da punibilidade em virtude
da superveniente prescrigdo da pretenséo executoria do Estado, nos
termos do artigo 112, inciso I, do Cédigo Penal.

3. Ordem de habeas cofpus concedida.

" (HC 110.133, rel. Min. LUIZ Fux, Primeira’ Turma, DJE de 19.4.2012,

grifos nossos.)

HABEAS CORPUS. PENAL PROCESSO PENAL. SENTENCA.
FALTA DE FUNDAMENTAGAO. PRESCRIGAO DA PRESTENSAO
EXECUTORIA.

1. A sentenca anallsou \as circunsténcias pessoais do Paciente, o
depoimento das testemunhas arroladas pela defesa e a imputagdo
sobre o aspecto fético e juridico. Respeitou o método trifasico. Falta
de fundamentagdo néo caracterizada.

2. O exame da prescrigdo da pretensdo executoria € da
competéncia do juizo da execugdo criminal. Embora néo argido
naquele juizo, compete a este tribunal examina-la. E que a extingéo
da punibilidade pela prescngao pode ser declarada em qualquer fase
do processo pelo Ju:z que a reconheceu (CPP, art. 61). A
prescrigdo da pretensao executéria verifica-se apés o efetivo
transito em julgado da sentenga, para ambas as partes (CP, art.
110). Comeca a fluir, entretanto, da data do trdnsito em julgado
para _a_acusacao LQP art. 110, § 1°. Regula-se pela pena
concretizada na senteng:a . No caso, a sentenga condenatoria
transitou em julgado para o Ministério Publico em 14 de outubro de
1997. Para a defesa, em 13 de janeiro de 1998. Em 14 de outubro
de 1997, o prazo prescnc:onal comegou a fluir. As penas foram
unificadas em 25 de fevereiro de 1999, no juizo da execugéo.
Resultou em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de detengdo. Ainda
ndo havia fluido o prazo de prescrigdo da pena concretizada na
sentenga. Ou seja, 02 (do:s) anos (CP, art. 109, inc. Vi), jé que a
pena foi de 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de detengéo.
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Considera-se, doravante, o resultado da soma das penas (dois anos
e seis meses de detengéo). O prazo prescricional ¢ de 08 (oito) anos
(CP. art. 109, inc. IV, c/c art. 110). Esse prazo aumenta-se de 1/3
(um tergo) porque o PACIENTE é reincidente (CP, art. 110, § 2°). Em
03 de junho de 1998, mterrompeu-se o prazo de prescricdo pelo
inicio de cumprimento da pena (CP. art. 117, V). Em 17 de novembro
de 1998, o PACIENTE evadlu-se Nessa circunstéancia, conta-se a
prescrigdo pelo restante; da pena ndo cumprida, a partir do dia da
evasdo (CP. art. 113). Ou seja, 02 (dois) anos e 16 (dezesseis) dias.
A prescrigdo pelo restante da pena continua sendo de 08 (oito) anos
(CP, art. 109, IV). O PACIENTE ainda estéa foragido, apesar de ter
enderego certo na cidade de Campinas/SP, de onde vem impetrando
Habeas neste Tribunal. O prazo prescricional ainda nao fluiu.

Habeas conhecido e lndefendo

(HC 81.150, rel. Mm.ENeIson Jobim, Segunda Turma, DJ de
4.4.2003, grifos nossos.)!

PENAL. PROCESSUAL ?PENAL. HABEAS CORPUS. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. CP, ART. 110, C/C ART. 109, Ill.
MENORIDADE: CP, ART. 115.

I. Pena de 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo: prescri¢do
em 12 (doze) anos (CR, art. 109, Ill). Redugédo pela metade, em
razdo da menoridade relativa do paciente a época dos fatos: 6 (seis)
anos. Inicio do prazo prescricional: data do trénsito em julgado
‘da sentenga para a acusagédo (16/9/92) (CP, art. 112, [). Como
ainda néo teve inicio o lcumprimento da pena — causa interruptiva
(CP, art. 117, V) — ocorreu a prescri¢do da pretenséo executoria.

Il. HC deferido.

(HC 77.519, rel. Min. %Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ de
4.12.1998, grifos nossos.)

Como se percebe, difeirentes composicoes do Pretdrio Excelso,
em ambas as turmas, deram interpreitagéo similar aos arts. 110 e 112, |, do
Caodigo Penal, o que, por si s6, indica c;ue tradicao daquela Corte sempre foi no
sentido de homenagear o principioi da legalidade estrita em matéria de

i

prescrigao.

No Superior Tribunal% de Justica, percebe-se o respeito a

mesma orientacao, pelas Quinta e Sexﬁta Turmas e pela Terceira Segéao:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRIQAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. lNTERPRETAQAO
DO ART. 112, I, DO COD;IGO PENAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A atual jurisprudéncia§ majoritaria desta Corte Superior é firme em
assinalar que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional
da pretensdo executéria é o transito em julgado da sentenga

i
1
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condenatéria para a acusagdo, e ndo para ambas as partes,
prevalecendo a interpretagédo literal do art. 112, I, do CP, mais
beneéfica ao condenado. |

2. Agravo regimental a céue se nega provimento.

(AgR-REsp 1.800.070/Si°, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJE de 21.5.2019.) ‘

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. MARCO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSAQAO ARTIGO 112, I, DO CODIGO
PENAL. INTERPRETAQAO LITERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firmada no sentido de se adotar a
interpretagdo literal do artigo 112, I, do Cédigo Penal - de que o
termo inicial da contagem do prazo prescricional da pretenséo
executoria é a data do trénsito em julgado da sentenga condenatéria
para a acusagédo — por ser mais benéfica ao réu.

2. Agravo regimental deéprovido

(AgR-REsp 1.798. 837/MS rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJE
de 14.5.2019.) }

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ART. 1° INCISO I, DA LEI N. 8.137/1990. PRESCRIQAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA A | ACUSAGCAO. DESNECESSIDADE DE
CONCOMITANTE TRANSI TO PARA A DEFESA. PRECEDENTES.

| — Esta Corte Superior.de Justica sedimentou entendimento no
sentido de que “conforme disposto expressamente no art. 112,
l, do CP, o termo mlc:al da contagem do prazo da prescrigao
executoria é a data do transito em julgado para a acusacao, e
n3o para ambas as pa_rtes, prevalecendo a interpretacdo literal
mais benéfica ao condenado.” (AgRg nos EAREsp 908.359/MG,
Terceira Segéo, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJe de 02/10/2018).

Il - Nos termos do art. 110 caput, do Cdédigo Penal, a prescrigdo
depois do trénsito em julgado da sentenga condenatoria é regulada
pela pena aplicada. Considerando a sangdo cominada de 2 (dois)
anos de recluséo, substituida por duas penas restritivas de direito; e
ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, a prescrigdo ocorre em 4
(quatro) anos, nos termos do art. 109, inciso V, do Cédigo Penal.

Ill - Na hipétese dos autos a sentenga condenatdria transitou em
julgado para o Mmlsteno Puablico estadual em 23/10/2013, assim, o
inicio da execugéo da pena deveria ter ocorrido até 22/10/2017.

Agravo regimental desprc;)wdo.

(AgR-REsp 1.792.842/Pl§2, rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJE
de 1°.4.2019, grifo nossoi)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
E CONTRADICAO. /NEXISTENCIA EFEITOS INFRINGENTES.
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TRANSITO EM JULGADO RETROATIVO. EARESP 386.266/SP.
INAPLICABILIDADE. | PRESCRIGAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. OCORRENCIA. EXECUCAO PROVISORIA. PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DA  TERCEIRA SEng MATERIA  CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO NAO CABIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS. -

1. Nos termos do art. 61@9 do Cédigo de Processo Penal, é cabivel a
oposigdo de embargos de declaragdo quando houver, no acérdéo,
ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omisséo.

2. A Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
do EAREsp 386. 266/SP concluiu que a decisédo que inadmite o
recurso especial ou  extraordindrio possui natureza juridica
eminentemente declaratona tendo em vista que apenas pronuncia
algo que ja ocorreu anteriormente e ndo naquele momento momento
motivo pelo qual opera efeltos ex tunc, de modo que o trénsito em
julgado retroagiré a data de escoamento do prazo para a
interposigado de recurso admlssl'vel

3. Tal entendimento nao; é aplicavel aos casos de reconhecimento
da prescrigdo executéria, mas apenas & hipotese de prescrigdo
punitiva estatal, cujo juizo negativo de admissibilidade do recurso
especial implica o trénsito em julgado retroativo.

4. Consonante lterativé jurisprudéncia desta Corte Superior, de
acordo com a Ilteralldade do artigo 112, inciso I, do Cédigo
Penal, o termo inicial da contagem do prazo prescricional da
pretensao executéria é o tridnsito em julgado da sentenca
condenatéria para a acusagdo (AgRg no RCD na PET no HC
449.842/SP, Rel. Mmfstro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018).

[.] i

(ED-ED-AgR-EARESp 571 532/PR, rel. Min. Nefi Cordeiro, Terceira
Secao, DJE de 13.3. 2019 grifo nosso.)

EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO. INICIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. INOVAGAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
JURISPRUDENCIA PACfFICA AUSENCIA DE OMISSAO. SIMPLES
INCONFORMISMO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Ndo compete ao Supenor Tribunal de Justica o exame de
matérias constitucionais no recurso especial, ainda que para fins de
prequestionamento, por ser tematica reservada & competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. Néo é possivel, nos émbargos declaratérios, promover inovagbes
recursais lncompatlve/sy com os limites do recurso especial
interposto. :

3. O art. 112, inciso |, do Codigo Penal deve ser interpretado de
maneira literal, de forma que o termo inicial para o célculo da
prescricdo da pretensdo executéria é a data do transito em
julgado da condenagdo para a acusagdo. O referido
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entendimento tem s_in reafirmado de forma iterativa nesta
Corte Superior tanto antes quanto apés o julgamento proferido

pelo Supremo Tribunal

Federal no HC n° 126.292/SP.

4. Embargos declaratorios rejeitados.

(EDcl-AgRg-REsp 1.710.
DJE de 18.12.2018, grifo

AGRAVO REGIMENTAL
PRETENSAO EXECU1
TRANSITO EM JULGAD.

TORIA. DA PENA. MARCO
O PARA A ACUSACAO. ART. 112, INCISO

939/PB, rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
Nosso.)

RECURSO ESPECIAL. PRESCRIGAO DA
INICIAL.

I, DO CP. INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES

DE MODIFICAR O

IMPROVIDO.

ACORDAO IMPUGNADO. AGRAVO

1. Esta Corte Superior dfe Justiga, interpretando a legislagdo federal
vigente, firmou o entendimento de que o artigo 112, inciso I, do
Cadigo Penal que fixa como termo inicial da contagem do prazo da
prescrigdo da pretenséo executéria o trénsito em julgado da
sentenga condenatdria para a acusagdo ndo pode ser interpretado
da forma que importe emz agravamento da situagado do condenado.

2. Nos termos da jurisprudéncia vigente neste Superior
Tribunal de Justi¢a, o marco inicial para contagem do prazo da
prescri¢do da pretenséb executéria da pena é a data do transito
em julgado para a acusagdo e ndo para ambas as partes
envolvidas no processo. Precedentes. ‘

3. In casu, tendo a serﬁgwtenga condenatéria transitado em julgado
para a acusagdo em 04/09/2013, considerando que a reprimenda
imposta ao acusado (05'anos e 04 meses) prescreve em 12 (doze)
anos, nos termos do art.i109, inciso lll, do CP, e que a contagem do
prazo prescricional é a metade do previsto em lei, 06 (seis) anos, por
contar o réu, a época dos fatos, com menos de 21 (vinte e um) anos
de idade, constata-se que ao ser expedido o mandado de prisédo
para cumprimento da pena em 22/05/2015, a pretensdo executbria
do Estado j& havia sido extlnta

4. Agravo improvido.

(AgR-REsp 1.706.668/Sé, rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJE
de 28.9.2018, grifo nosso.)

Nao ignoro que ha

ﬁjulgados pontuais em que adotada

compreensso diversa'’, no sentido de que o termo inicial da contagem do

prazo da prescricao da pretensdo executéria seria data do transito em julgado

para ambas as partes.

;

" Tais como os indicados no voto do eminente relator, nomeadamente AgR-HC n° 107.710/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, julgado em 9.6.2015, DJE de 30.6.2015; RE n° 696 533/SC, rel. designado Min. Roberto Barroso, julgado em
6.2.2018, DJE de 5.3.2018; ARE n°® 1.054.714 AgR-segundo -ED/BA, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 15.5.2018,

DJe de 1°.8.2018.

\
1
(
i
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Todavia, sem embazrgo da densidade dos fundamentos
expostos em tais julgados, a interpref_tagéo mais gravosa deixa em aberto a
observancia da legalidade estrita e do principio do favor libertatis, pilares do
Estado Democratico de Direito. Nao r%esponde, em suma, como a efetividade
da jurisdicao pode se sobrepor a Ie| formal mais benéfica ao réu que é
coerente com o sistema penal. 1

Enfim, ante toda a trai’digéo doutrinaria e jurisprudencial antes
citada, entendo inafastavel o disposto no art. 112, |, do Cédigo Penal, segundo
o qual, “no caso do art. 110 deste Céciigo, a prescrigdo comega a correr: | — do
dia em que transita em julgado a sentienga condenatéria, para a acusagéo, ou
a que revoga a suspenséo condicioneirl da pena ou o livr.amento condicional’.
Mantenho esse entendimento até everj1tua| decisdo do Colegiado dessa Corte -
ou do Tema 788 de repercussao geral,§ assentando orientagéo contraria. |

Por fim, abordo rapidarinente trés ultimos pontos.

Primeiro, com a devidé vénia do eminente relator, ndo ha, no
meu entender, contraposigéo da solug%?\o ora propugnada com os principios da
efetividade, da inafastabilidade da jurisdigéo e da razoavel duragdo do
processo, 0s quais, em regra, enﬂianam seus efeitos no processo de
conhecimento, quando o 6rgao jurisd}icional deve empregar todos os meios

para encerrar, o quanto antes, as demafndas que lhe sao apresentadas.

No caso do réu condénado, importa que se defina o quanto
antes a respeito acerca da manutengéc‘§> do seu presumivel estado de inocéncia
ou na alteracdo desse status juridi¢o, para definitivamente condenado e

i

culpado em agao penal.

No ponto, ressalto quef, acaso fosse cumprida a legislagao de

i
regéncia por todos os sujeitos processuais — acusagéo, réu e julgador — néo
haveria feito penal em que se operaria a prescrigdo da pretensdo executdria,

ainda que se adotasse a interpretagéo estrita, mais favoravel ao réu.

E bem verdade que o julgamento das questdes penais
normalmente se estende por longo periodo de tempo, por variados fatores

(complexidade da causa, relevancia dos bens juridicos, quantidade de recursos
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interpostos, conduta das partes, falta;de estrutura de alguns 6rgaos judiciais
!

etc). Porém, essa circunstancia, conquanto relevante de lege ferenda, nao

deve determinar interpretagao em desifavor do réu e contraria a texto expresso

de lei penal constitucional.

Sob essa odtica, ndo € a interpretagdo acerca do marco inicial
da prescricdo da pretensdo executéria que vai frustrar a observancia dos
principios da razoavel duracido do processo, da efetividade da jurisdicao e da

inafastabilidade, os quais, em regra, ja se concretizaram no préprio titulo penal.

Além desse ponto, ressalto que, na minha compreenséao, nao
ha relagao direta e necessaria entre o%disposto no art. 112, I, do Cédigo Penal
e o entendimento do Supremo Tribunafl Federal a propésito da possibilidade de
execucao da pena, se antecipada ao rinomento do esgotamento das instancias
ordinarias'? ou condicionada ao trénsitio em julgado para ambas as partes™.

Isso porque o trénsitio em julgado para a acusagido pode
ocorrer em yqualquer momento_ néo§ coincidente com o esgotamento das
instancias ordinarias (tese da p'ossibilijdade da execugao antecipada da pena)
ou com a formagao definitiva do tituloﬁ penal (tese da inconstitucionalidade da
execucdo antecipada da pena). Pode se operar, inclusive, em primeiro grau de
jurisdicdo, com a via da recorribilidadfe ordinaria ainda a disposi¢cado do réu,
hipétese em que decerto nenhuma dasi correntes acima autorizaria a execugao

prematura da pena.

O dultimo ponto se rélaciona ainda com a problematica da
cognominada execugéo antecipada da pena, mas, agora, com foco no cotejo
desta com as reformas legislativas ocorridas (e ndo ocorridas) durante o

periodo de oscilagdo da jurisprudéncia%do Supremo Tribunal Federal.

Nesse particular, ressgalto que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal durante a década de§1980 era tranquila no sentido de que ‘o
recurso extraordinario ndo tem efeito sfuspensivo relativamente a execug¢do da
pena imposta em sentenga criminal” (HC 59.757/MG, rel. Min. Soares Munoz,

i

¢
i

"2 HC 126.292, rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, D.iE de 17.5.2016.
'3 HC 84.078, rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJE de 26.2.2010.
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Primeira Turma, DJ de 28.5.1982), oéientagéo que permaneceu praticamente
inalterada até o ano de 2009.

Isso nao impediu que o legislador passasse, em 11.7.1984, de
um regime em que o termo inicial da pirescrigéo da pretensdo executéria exigia
o transito em julgado para ambas as partes (texto original do Decreto-Lei de
7.12.1940) para outro que se satisfaz%ia com mera preclusdo maxima para a
acusacéo (Lei 7.209/84).

Ademais, entre 200?9 e 2016, marcos das inflexdes
jurisprudenciais do Pretério Excelsé), o Poder Legislativo promoveu 36
alteragbes no texto do Caédigo Penial, inclusive substancial mudanga nos
prazos da prescri¢do da pretensao purifitiva e da sua contagem e verificacéo de

forma retroativa.

Em nenhuma dessas rﬁudangas, houve alteragéo do art. 112, |,
do Cédigo Penal, a fim de corrigir o/suposto descompasso entre o referido
dispositivo e a vedagao dq execucao a;ntecipaQa da pena. E ndo f9i por falta de
iniciativa, pois foram apresentados varios projetos de lei no periodo visando a

alteragao™.

Alias, mesmo apds a %permisséo da execucgdo antecipada da
pena, projetos desse jaez continuaran% a ser apresentados"’, a reforcar que a
interpretacao a propésito do momento em que autorizado o carcere nao
influencia necessariamente na definigé‘o, mediante lei formal, do dies a quo da

prescricao pretensao executoria.

0] cufioso é que, caso o poder popular, manifestado por meio
de seus representantes (art. 1°, E‘)arégrafo tnico, da Constituicdo da
Republica), resolva por tornar mais graivosa a contagem do prazo da pretenséao
executéria, eventual alteragao somentei alcancgaria os crimes cometidos apods a
entrada em vigor do novo regime, tend:o em vista o preceito do nullum crimen,
nulla poena sine praevia lege, comarzldo que, ao meu sentir, ndo pode ser
superado pela simples via interpretativé.

4 Cito, entre muitos outros: PL 3.995/2015, PL 2.810/2015, I;L 3.917/2015, PL 4.079/2015, PL 4.850/2016, PLS 658/2015 e

PLS 93/2016. :
'8 Confiram-se, por exempto: PL 9.169/2017, PL 90/2019, PL 396/2019, PL 5/2019.

i
3
i
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Feitos todos esses registros, anoto que & incontroverso que o
transito em julgado para a acusagéc} ocorreu em 3.12.2012, de sorte que

realmente se operou a prescri¢cao da piretenséo executoria.

Ante o exposto, peg%o respeitosas vénias ao Ministro Og
Fernandes e ao Ministro Luis Roberto Barroso, e acompanho a
divergéncia instaurada pelo Ministrib Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, a
fim de prover o recurso especial e declarar a prescrigao da pretensao

executoria.

E como voto.
VOTO

O SENHOR MINISTR(E) EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
eminentes Ministros, Senhor Relatoir, Ministro Og Fernandes, eminente
Ministro Sérgio Banhos, que vem d’e proferir voto-vista acompanhando a
divergéncia que foi aberta pelo Minis;ro Tarcisio, e tendo ja havido voto do
eminente Ministro Luis Roberto Barréso, acompanhando Sua Exceléncia o

eminente Ministro Relator.

A sintese que tenho, Siﬁenhora Presidente — e serei breve —, do
voto da relatoria do'eminente Ministfo Og Fernandes é basicamente esta,
segundo a qual a acusag¢ao, no caéo, foi vedado promover — como Sua
Exceléncia diz a pagina 13 do voto — foi vedado promover a execugédo da
pena imposta, adquirindo o Estado o éoder-dever de exigir o cumprimento da
pena somente com o transito em julg‘fado para todas as partes, consoante a
interpretacao sistematica dada pelo éupremo Tribunal Federal ao art. 112,

inciso 1°, do Cédigo Penal.

Eu tenho posi¢ao integfralmente favoravel a conclusao a que o
eminente Ministro Relator chegou. Réfconhego que ha visdes distintas sobre
essa matéria e, mais do que isso, ésse tema dialoga com questbes mais
amplas de Direito Penal, de Direiito Constitucional e até mesmo da

cosmovisao, por assim dizer, que se%tem do processo penal e do principio

1

H
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constitucional da razoavel duragéo do iprocesso, ou seja, aqui ha varias caixas

de dialogo que este assunto pde em qt’gjestéo.

Uma delas, que é estaf, em meu modo de ver, evidencia que o
caso concreto é o exemplo flagrante de que esta sistematica € mesmo porta
aberta para a impunidade, com todas% as vénias. Aqui, a decisao é de 14 de
setembro de 2008 e 4 de outubro de §2008. Nos estamos em 2019 debatendo

essa matéria.

Nao ha como fazer esisa roda girar, respeitadas as garantias
constitucionais e, obviamente, todés as circunstancias que cercam a
presungao de inocéncia, a protecao d:o acusado, do réu nos seus limites da
producdo probatéria, o 6nus do Estafdo acusador, do Ministério Publico de
comprovar suas aleg'agc")es, a incidénic:ia da presuncéo que a falta de prova
suficiente se destina a proteger o réui, mas também nao ha como deixar de
reconhecer que a Constituicao brasileiz;ra, nomeadamente em seus incisos XLI,
XLH, XLIII do art. 5° legitima, em deiterminadas hipéteses, o Direito Penal,
quando j& ndo existente outra respos;ta para que o Estado possa dar, seja
utilizado como uma resposta sanciona:dora para colocar limites especialmente

a delitos desta natureza.

Portanto, aqui néo se frata de debater se se esta privilegiando
a garantia ou a punigdo. O que'se tﬁata aqui é de reconhecer que ha uma
legitimidade constitucional da respostja que se da a essa matéria — e ha
controvérsias. Tanto que o Supremo gTribunaI Federal, em 2009, decidiu um
assunto que dialoga com esse de ufma forma e, em 2016, no multicitado
julgamento da lavra do saudoso Ministrio Teori Zavascki, em uma outra diregao.
Embora aqui o tema mais especiﬁcoi diga respeito ao termo inicial para a
relevancia juridica do fluir do tempo no%exercicio da pretensao de execugéao por

parte do Estado em circunstancias corrio dessa natureza.

O tema demandaria r;nuitas outras consideragbes, Senhora
Presidente, mas acho que esta muito t}em posto no voto do eminente Ministro
Og Fernandes e no voto-vista. Séo vif’sées distintas e assim é feito o mundo
democratico do dissenso e, nomeadan‘}ente, um colegiado onde a dissonancia

esta sempre pautada pelo respeito atégporque nenhum de nés tem direito a ter

{

i
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a verdade como o seu dominio absoluto — no méaximo nés temos direito a ter a

verdade da nossa prépria narrativa nosi_ limites dela.

E, portanto, reconhecéndo que a matéria tem essa dimensao
controvertida, mas, registrando que, besde que tomei assento no Supremo
Tribunal Federal, tenho subscrito, e %com convicgédo, o sentido do voto do

]

eminente Ministro Og Fernandes.

E assim que voto, Senl%ora Presidente.

REGISTRO

O SENHOR MINIS‘%I'RO LUIS ROBERTO BARROSO:
Presidente, em respeito também a cfivergéncia, essa semana, saudando o
Ministro Sepulveda Pertence em um evento no Instituto dos Advogados
Brasileiros, eu terminei dizendo que el;e tinha sido um homem que passara a
vida procurando a verdade, mas nur:i\ca tinha tido a pretensdao de havé-la
encontrado. E assim é a vida. Portantoi, ninguém tem um monopélio da virtude,

nem das certezas.

]

VOTO

!

O SENHOR MINISTRO? JORGE MUSSI: Senhora Presidente, a
controvérsia cinge-se ao inicio da éontagem do prazo da prescrigdo ‘da
pretensdo executéria — no caso, os: recorrentes foram condenados pelos
crimes de corrupgao eleitoral (art. 299 do Cédigo Eleitoral; um ano de recluséo)
e de coacao de eleitor (art. 301 do mencionado diploma; um ano e oito meses

de reclusdo), ambos em regime aberto.

De acordo com o Relaior e com o Ministro Roberto Barroso, o
termo a quo do prazo prescricional coincide com o transito em julgado tanto

para a acusagao como para a defesa, ao passo que para os Ministros Tarcisio
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Vieira e Sergio Banhos a prescrigdo teria inicio ja com o trénsito em julgado

para a acusagao.

Diante das posi¢oes diivergentes registradas, tomo a liberdade
de tecer breve, porém relevante, égretrospectiva de cunho legislativo e

jurisprudencial a respeito da matéria. ,

O texto originario do Cédigo Penal, ao disciplinar a prescrigéo
da pretensado executéria, dispunha em seu art. 112, item a, que o lapso
prescricional teria inicio a partir da @data em que transitada em julgado a
sentenca condenatéria, sem especiﬁcér se para a defesa ou para a acusagao.

Confira-se:

Art. 112. No caso do art 110 deste Codigo, a prescricao comega a
correr:

| — do dia em que passa em julgado a sentenga condenatéria ou a
que revoga a suspens&do condicional da pena ou o livramento
condicional; [...] :

Na vigéncia dessa reaagéo, que, como se viu, apresentava
texto mais generalista, o extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR) ja

entendia que a prescricdo comegava a correr com o trinsito em julgado para

a acusacao, e nao para as partes.

A titulo demonstrativog cito precedente da lavra do saudoso

a_prescricao da
pretensiao executodria (art. 110, parégjrafos 1. e 2., do CP), tem inicio com o

Ministro Jesus Costa Lima, em quje se decidiu que

transito_em julgado da sentenca Q ara_o dorgao do Ministério Publico,

independentemente da intimagao do reu (art. 112, do CP)” (Recurso Criminal
n° 998/MT, 2 Turma, DJ de 3/11/83).

A jurisprudéncia do TFi:{ acabou por originar, na ampla reforma
empreendida em 1984, o novo art. 112 I, do Cédigo Penal, vindo a consolidar

o que decidira aquela Corte. Veja-se:

Art. 112. No caso do arti. 110 deste Cédigo, a prescricdo comega a
correr: :

| — do dia em que tranéita em julgado a sentenca condenatoéria,

para a acusacéio, ou a que revoga a suspensio condicional da pena
ou o livramento condicional, [...]
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Se, na vigéncia do texto originario do art. 112 do Cédigo Penal
ja se entendia que a prescricdo da prétenséo executéria iniciava-se a partir do
transito em julgado para a acusacao, com muito maior razio ha de se manter
esse entendimento com o advento da reforma de 1984, com as mais

respeitosas vénias dos que entenderem em sentido diverso.

Com efeito, a literalidade do mencionado dispositivo cede a
qualquer interpretacdo de dispositivos constitucionais que importe no

agravamento da situagéo do condenado, nos termos da jurisprudéncia do STJ:

[.]3. Nos termos do art. 112, |, do Cédigo Penal, o termo inicial

da_contagem do prazo da prescricdo executdria é a data do
transito em julgado para a acusacdo, e ndo para ambas as

partes, prevalecendo a é interpretacdo literal mais benéfica ao
condenado.

4. Transcorrido lapso temporal superior a 8 anos, desde o transito
em julgado da condenagéo para o Ministério Publico, sem que tenha
sido iniciada a execugdo da pena, operou-se a prescricdo da
pretensdo executéria.

(EDcl-AgRg-AREsp 699.?95/RO, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 62 Turma,
DJE de 4/9/2018) ‘

RECEPTAGAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
TERMO INICIAL. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA PARA A  ACUSAGAO.
TRANSCURSO DE LAPSO SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS ATE
O INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA IMPOSTA AO PACIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. De acordo com a literalidade do artigo 112, inciso |, do Cédigo

Penal, o termo inicial ‘da contagem do prazo prescricional da
pretensdo executéria é o transito em julgado da sentenca

condenatéria para a acusacéo. [...]
(HC 387.638/SC, de minha relatoria, 5% Turma, DJE de 17/5/2017)

Também nesse sentid:fo: Agint-EDcl-AREsp 950.470/RO, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, 52 Turma, DJE de 21/2/2019; AgRg-HC 469.698/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseé:a, 52 Turma, DJE de 19/2/2019; AgR-
AREsp 384.002/RS, Rel. Min. Ribeiro’f Dantas, 52 Turma, DJE de 15/8/2016,

dentre inumeros outros.

Ademais, como bem; salientou a eminente Ministra Maria
Thereza de Assis Moura no julgamento do HC 232.031/DF, “néo ha como dar
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ao aludido dispositivo legal interpretﬁ?géo diversa da literal, expressamente
definida pelo legisiador, a qual enter:1do ser compativel com a Constituicéo
Federal. [...] Na verdade, tal procedirénento néo viola qualquer dispositivo ou
principio constitucional, tanto que péoderé o legislador, mesmo em norma
futura, a exemplio da que decorrera do atual projeto de reforma do Cdédigo
Penal, manter tal determinagéfo, sem que isso importe em

inconstitucionalidade”.

A doutrina especializaiia, em sua posicdo majoritaria, também

adota esse entendimento. Na licdo de éMiguel Reale Junior,

Estatui o Cédigo Penal, no art. 112, o dies a quo para a contagem da
prescricdo da pena aplicada: doa dia em que transita em julgado a
sentenga condenatéria para a acusacdo ou da data em que se
revoga a suspensao condicional ou o liviamento condicional.

Transitada em julgado a sentenga condenatéria para a acusagéo,
torna-se firme a pena maxima aplicada, que pode ser eventuaimente
reduzida em recurso da defesa. Destarte, é por esse quantum que
se regula a prescricdo executéria, que pode vir a suceder entre a
sentenca e o julgamento do recurso.

(In Instituicbes de Direitoj Penal, 2009, p. 521).

Diante dessas considéragées de ordem legislativa, doutrinaria

e jurisprudencial, reconhego no caso a prescricdo da pretenséo executoria, na

medida em que o transito em julgado para a acusagdo ocorreu em 3/12/2012 e
. i

até 3/12/2016 ainda nao se havia iniciédo o cumprimento da pena.

Ante o exposto, pedinéjo vénias ao Relator, dou provimento ao

recurso especial para assentar a prescrigao da pretensao executoria.

E como voto.

VOTO

i

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente):
Senhores Ministros, esse tema me ﬁersegue nas suas variagées. Mais uma
vez deu um empate. E eu desempato/com muita tranquilidade, embora o tema
seja tormentoso e o respeito as posigdes contrarias se imponha.
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Na verdade, o que estariamos aqui a fazer, a prevalecer a tese
da divergéncia, seria pronunciar a presicrigé‘o da pretensao executéria. Entendo
eu, na linha do que tenho semp*;re votado na Primeira Turma e da
jurisprudéncia prevalecente da Primejira Turma, que a inércia do titular do
direito violado € insita ao conceito de pfrescrigéo.

Como posso, com todéz o respeito, pronunciar a prescri¢éo pelo
decurso de um determinado prazo se o titular do direito nao ficou inerte por
vontade proépria? Simplesmente, néo'f: tinha como agir, na medida em que
vinculada, na época desse processo; a execugdo da pena ao transito em

julgado do titulo condenatdrio.

Entdo, o Ministério Ié?ﬂblico ndo tinha como dar inicio ou
pleitear a execugéo da pena — era a cérientagéo do Supremo Tribunal Federal.
E essas divergéncias sao importantes,if.séo salutares, elas levam a alteracéo de
posicionamento. Basta dizer que sobfe o tema correlato em que se insere o
que nés estamos aqui a examinar%, como dentro de uma interpretacao
sistematica, esta o da execugdo ant%ecipad'a da pena. O Supremo Tribunal
Federal, em 2009, tinha uma orientafgéo; em 2016, alterou essa orientagao.

Quem sabe n&o voltara a fazé-lo em outra oportunidade?

z

Ou seja, € um tema fdificil, é um tema controverso, mas eu
decido aqui no sentido do voto ‘do eminente relator e dos que o

acompanharam, pedindo todas as vénias a corrente e as posigoes contrarias.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 8-56.201?8.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Og
Fernandes. Recorrentes: Salete Cieriotti Pilonetto e outro (Advogados:
Maritania Lucia Dallagnol — OAB: 25419/RS e outro). Recorrido: Ministerio

Publico Eleitoral.

Decisao: Prosseguindb no julgamento, .o Tribunal, por maioria,
vencidos os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Sérgio Banhos e Jorge
Mussi, negou provimento ao recurso éspecial eleitoral, nos termos do voto do

relator.

Votaram com o relat{)r os Ministros Luis Roberto Barroso e
Edson Fachin e a Ministra Rosa Webezr.

Composicao: Ministra ERosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorgé Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de

"Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador—Geralg Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 8.8.2019".

* Sem revis#o das notas de julgamento do Ministro Tarcisiio Vieira de Carvalho Neto.



