JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RC 8209-24.2010.6.21.0095

PROCEDENCIA: MAXIMILIANO DE ALMEIDA

RECORRENTES: SALETE CERIOTTI PILONETTO E SANDRO SILVEIRA DOS
SANTOS

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recurso criminal. Crimes de corrupgdo eleitoral e grave ameaga para
coagir a votar, respectivamente, art. 299 e art. 301, do Cédigo
Eleitoral. Procedéncia da deninica no juizo originario. Elei¢des 2008.
Preliminares afastadas. Rejeitada a alegada auséncia de justa causa,
vez que ha clara descrigdo dos fatos criminosos imputados, bem como
as provas correlatas em que se fundam. A adogdo do procedimento
ordinario beneficiou a defesa, razdo pela qual nenhuma nulidade ha de
ser pronunciada.

Demonstradas de forma suficiente a autoria e a materialidade dos
delitos, mediante prova coerente e segura, deve ser mantida a sentenga
condenatdria.

Dosimetria da pena. Reforma da sentencga para redefinicdo da pena ao
seu patamar minimo, em relagio ao delito do art. 299, do Cédigo
Penal. :

Provimento parcial do recurso.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigraficas inclusas,
afastada a matéria preliminar, dar parcial provimento ao recurso.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Des. Gaspar
Marques Batista - presidente -, Dr. Jorge Alberto Zugno, Dr. Leonardo Tricot Saldanha, Dr.
Luis Felipe Paim Fernandes, Dr. Ingo Wolfgang Sarlet e Des. Federal Carlos Eduardo

Thompson Flores Lenz, bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 21 de maio de ZOV

DES. FEDERAL CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ,
Relator.
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por SALETE CERIOTTI PILONETTO e
SANDRO SILVEIRA DOS SANTOS contra sentenga proferida pelo Juizo da 95* Zona

Eleitoral - Sananduva - que julgou procedente agdo penal, condenando-os pelos crimes de

corrupgao eleitoral (art. 299, Codigo Eleitoral) e grave ameaca para coagir a votar (art. 301,

Cédigo Eleitoral).

Foram imputados aos réus dois fatos delituosos, nos seguintes termos:

(COORDENADORIA DE SESSOES

1° Fato:

Entre os dias 14 de setembro e 04 de outubro de 2008, em diversas
oportunidades, no interior do municipio de Maximiliano de Almeida, os
denunciados Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santas, em
comunhio de esforgos e adigio de voniades, usaram de grave ameaga para
coagir os eleitores Luiz Carlos Caitano, Cristina Camargo da Silva Antunes,
Leomar de Freitas Rodrigues, Valdomiro de Lima e Luciana Borges Pereira a
votarem neles, os quais eram candidatos a Prefeita e Vereador, na eleigio
municipal de 2008.

Os eleitores mencionados recebiam cestas basicas por fazerem parte do
Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), sendo que o responséavel
pelo transporte e distribuicdo das cestas para as familias, era o denunciado
Sandro.

Com efeito, aproveitando-se de sua fungdo, juntamente com Salete, nas
semanas que antecederam as eleigdes municipais, estes ameagaram os
eleilores supracitados, dizendo-lhes que caso ndo votassem neles, o beneficio
do recebimento das ceslas basicas seria interrompido.

2° Fato:

Entre os dias 14 de setembro e 04 de outubro de 2008, em diversas
oportunidades, no interior do municipio de Maximiliano de Almeida, os
denunciados Salete Ceriotti Pilionetto e Sandro Silveira dos Santos, em
comunhdo de esforgos e adigdo de vontades, ofereceram dinheiro e vantagens
aos eleitores Luiz Carlos Caitano, Cristina Camargo da Silva Antunes,
Leomar de Freitas Rodrigues e Valdomiro de Lima a fim de obterem seus
votos na elei¢do municipal de 2008.
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Nas oportunidades, nas semanas que antecederam as elei¢hes municipais,
com o intuito de receberem votos, os denunciados ofereceram aos eleitores
supramencionados o valor de R$ 150.00 (cento e cinquenta reais) em
dinheiro, bem como, D1 (uma) cesta basica para cada um que votasse neles.

Em suas razdes, alegam auséncia de justa causa em relagdo ao fato 2, no que
se refere a ré Salete Ceriotti Pilonetto. Suscitam nulidade processual, pois a dentncia so teria
sido recebida apés a defesa, e porque o interrogatério foi procedido ao final da instrugdo. No
mérito, dizem que ndo ha prova da materialidade dos fatos. Em relagao ao delito do art. 301
do Cédigo Eleitoral, sustentam que ndo teria sido demonstrada a gravidade da ameaca.
Pedem, ao final, a redugio das penas impostas.

Com contrarrazdes, nesta instincia, a Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pelo parcial provimento do recurso, apenas para reduzir a pena fixada em relagao ao
fato 2.

E o relatério.

VvOTO

Preliminares

Auséncia de justa causa

Dizem os recorrentes que ha falta de justa causa para persecugdo no 2° fato
denunciado, relativamente a ré Salete Ceriotti Pilonetto, pois ausente qualquer elemento de
prova que a aponte como autora de corrupgao ativa eleitoral.

Compulsando os termos da dendncia, verifico que ha clara descrigdo dos
fatos criminosos imputados, bem como as provas correlatas em que se fundam.

Ademais, como bem pontuado pelo douto procurador, com a prolagao da
sentenga, esvazia-se o argumento da alegada justa causa, nos termos da jurisprudéncia do STJ,

conforme ementa abaixo reproduzida:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA
AGCAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. PROLAGAQO DE SENTENGA
CONDENATORIA. PEDIDO PREJUDICADO. DECISAQ MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA

PROVIMENTO. 1. Hipotese em que se busca o trancamento da agdo penal,
por faita de justa causa, sustentando que a demincia foi baseada em provas

COORDENADORIA DE SESSOES
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ilicitas. 2. Diante da prelagio de sentenga, que concluiu serem as provas
suficientes para a condenacéo, fica superada a alegacdo de falta de justa
causa para o oferecimento da deniincia. Precedentes do Superior
Tribunat de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal. 3. Agravo regimental
a que se nega provimento. {AgRg no RHC 33.119/GO, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/11/2012,
DJe 04/12/2012.)

Afasto, portanto, a alegada auséncia de justa causa.

Nulidade processual

Os recorrentes suscitam nulidade processual, porquanto a denvincia sé teria
sido recebida apds a defesa dos réus, e porque estes teriam sido ouvidos ao final da instrugdo.

Ambas as situagdes foram inequivocamente mais favoraveis aos réus, pois
como bem referido pelo ilustre procurador eleitoral, a defesa escrita em momento anterior ao
recebimento da deniincia esta atrelada a possibilidade de absolvigdo sumaria, assim como o
interrogatério ao final possibilita maior compreensio dos fatos imputados e, por
consequéncia, um exercicio pleno do direito de defesa.

Novamente aqui reproduzo jurisprudéncia do STJ, trazida no douto parecer:

...} . 4. Prevalece no moderno sistema processual penal que eventual
alegagiio de nulidade deve vir acompanhada da demonstragio do efetivo
prejuizo, a teor do que dispde o art. 563 do Cddigo de Processo Penal, sob
pena de a forma superar a esséncia. A desobediéncia as formalidades
estabelecidas na legislagio processual somente implica a invalidade do ato
quande, em virtude do vicio verificado, sua finalidade estiver comprometida,
0 que ndo se verificou in casu, conforme explicitou o préprio Tribunal de
origem. [..] (HC 173.660/RS, Rel. Ministo MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2012, Dje 04/12/2012.)

Destarte, porque a adogao do procedimento ordinario beneficiou a defesa,
nenhuma nulidade ha de ser pronunciada.

Meérito

Os fatos delituosos envolvem o exame de dois tipos penais:

Art. 299, Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer ahstengio, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-muita.

Art. 301. Usar de violéncia ou grave ameaga para coagir alguém a vetar, ou
nio votar, em determinado candidato ou partido, ainda que os fins visados
nio sejam conseguidos:

CoOORDENADORIA DE SESSOES
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Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze-dias-multa.

A dentincia imputou aos recorrentes a pratica dos seguintes crimes:

1° Fato:

Entre os dias 14 de setembro e 04 de outubro de 2008, em diversas
oportunidades, no interior do municipio de Maximiliano de Almeida, os
denunciados Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos, em
comunhdo de esforgos e adigio de vontades, usaram de grave ameaga para
coagir os eleitores Luiz Carlos Caitano, Cristina Camargo da Silva Antunes,
Leornar de Freitas Rodrigues, Valdomiro de Lima e Luciana Borges Pereira a
votarem neles, os quais eram candidaios a Prefeita e Vereador, na eleigdo
municipal de 2008.

Os eleitores mencionados recebiam cestas basicas por fazerem parte do
Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), sendo que o responsavel
pelo transporte e distribuigdo das cestas para as familias, era o denunciado
Sandro.

Com efeito, aproveitando-se de sua fungdo, juntamente com Saleie, nas
semanas que antecederam as eleigbes municipais, estes ameagaram os
eleitores supracitados, dizendo-lhes que caso ndo votassem neles, o beneficio
do recebimento das cestas basicas seria interrompido.

2° Fato:

Entre os dias 14 de setembro e 04 de outubro de 2008, em diversas
oportunidades, no interior do municipio de Maximiliano de Almeida, os
denunciados Salete Ceriotti Pilionetto e Sandro Silveira dos Santes, em
comunhio de esfor¢os e adigdo de vontades, ofereceram dinheiro e vantagens
aos eleitores Luiz Carlos Caitano, Cristina Camargo da Silva Antunes,
Leomar de Freitas Rodrigues e Valdomiro de Lima a fim de ohterem seus
votos na eleigdo municipal de 2008,

Nas oportunidades, nas semanas que antecederam as eleigdes municipais,
com o intuito de receberem votos, os denunciados ofereceram aos eleitores
supramencionados o valor de R$ 150.00 {cento e cinquenta reais) em
dinheiro, bem como, 01 (uma} cesta basica para cada um que votasse neles.

O exame do recurso impde a apreciagdo da prova produzida nos autos,

tarefa de que muito bem se desincumbiu a douta juiza eleitoral, razdo pela qual passo a

reproducgéo do que constou na bem lancada deciséo, incorporando as razdées ali vertidas como

fundamentacgao do voto:

COORDENADORIA DE SESSOES

Passo 4 andlise conjunta dos fatos descritos na dentncia, os quais versam
sobre a ocorréncia dos delitos capituladas no artigo 301 e 299 do Cdédigo
Eleitoral.

Da anilise dos autos verifica-se a existéncia de provas suficientes para a
condenagio dos acusados. A materialidade e a autoria dos atos ilicitos
restaram devidamente comprovadas uos auios, awravés do Boletim de
QOcorréncia (fls. 04/050), bem como pela prova testemunhal. Sendo vejamos.

Proc. RC 8209-24 — Rel. Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz - Sessdo de 21-05-2013. 6
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A testemunha LUIS CARLOS CAITANO, tanto na fase policial (fl. 06),
como em juizo (fls. 62/64v.}, manteve a mesma versdo dos fatos. Vejamos:

[...I Testemunha: Aconteceu que um dia antes das elei¢ées eles chegaram
ld..Juiza: LG aonde? Testemunha: Ld em casa. Juiza: No sua casa?
Testernunha: Na frente, na frente da casa. Juiza: Os dois chegaram 16 ou um
s6? Testemunhq: Chegaram ld o Sandro, chegou ld e ofereceu uma cesta
bdsica que nds tava ganhando wina cesta bdsica do ( ... ), que acho que era
do Governo Federal isso ai, do Goverito Estadual que deu pra nés com a
ribeirinha da barragen: e dai ele disse qite se nés votasse pra ele, ele dava
cento ¢ cingiienta real e continuava dando a cesta bdsica. Juiza: Que cargo
que ele ia ocupar? Testemunha: Ele correu pra vereador. E dai ele ... Nos ...
Eu disse pra ele que ndo queria. E ndo, ndo deu inais a cesta bdsica e por
causa disso que eu fui denunciar ele, por causa de cesta bdsica. |...]
Ministério Pitblico: Nessa ocasido quie referiu que iam cortar se nio votasse
nele, estava presente o Sandro e tambéin a Salete? Testemunha: Isto.
Ministério Priblico: E os dois eram candidatos? Testemunha: Sim. Ministério
Piiblico: Realmente depois que houve essa proposta e vocés disseram que
ndo iam votar nele e dai ndo veio a cesta bdsica? Testemunha: Néo veio. Ele
comecou ¢ dar agora, dai voltei, dai eu sai, tava trabalhando pra ele, ey sai
de 1d, dai eu voltel agora, o ano passado trabathei uns més Id, daf saf de
novo e dai ele comegou a me dar de novo, dai esse ano acho que dey umias
duas, acho que trés. Ministério Piiblico: Esse fato foi entre setembro e
outubro de 2008, entdo depois disso passou quanto tempo que vocés ndo
receberam a bolsa? Testemunha: De Ii dai até metade do ano passado.
Ministério Piblico: Ano passedo era 2010. Testemunha: Isso. Ministério
Publico: Mais ou menos uns dois anos? Testemunha: Isso. Ministério
Piiblico: Ndo receberam a bolsa? Tesiemunha: Ndo recebemos mais. [...]
Defesa: Que dia, més e ano o Sandro esteve Id na sua casa? Testemunha: Foi
no dia das eleicGes, um dia antes, dia dois de outubro ele teve Id falando pra
nos Id que era pra nds votar pra ele, que ele ia dar a cesta bdsica, continuar
dando as cestas hdsica e os cinto e cingiienta reais ele dava no dia ld das
eleicdo. Defesa: Ele estava sozinho nesse dia? Testemunha: Ndo. Tava ele e
a Salete. Defesa: No dia quatro ... Testenunha: Ndo. Foi um dia antes das
eleicdo. Defesa: U dia antes das eleicées? Testemunha: Um dia antes das
eleicdes. Defesa: O Senlior mencionou dia dois? Testemunha: Foi um dia, o
dia antes das elei¢do, de tarde, no sdbado de tarde que ele foi Id em casa.
Defesa: Sdbado a tarde? Era que horas? Testemunha: Era umas trés e poico
da tarde. Defesa: Trés e pauco da iarde?

Do mesmo modo, a testemunha CRISTINA CAMARGO DA SILVA (fls.
65/67v), asseverou gue:

Juiza: O que aconteceu? Testenunha: Por causo que nos ia se acampar e ele
fa ld em casa pra pedi pra né ir acampar, eu ia e quando chegou ali perto da
politica ele ndo entregou mais meu rancho e me ofereceu cento e cinquenta e
o rancho se ele ganhasse. Isso ndo ¢ vereador de ficar dizendo pros ouiros.
Juiza: Pelo Ministério Piiblico. Ministério Piiblico: Cristina, no seu
depoimento vacé diz o seguinte. que antes das eleicdes. anies do dia das
eleicdes. o Sandro teria ido Id na sua residéncia e oferecido cenio e
cinquenta reais pra ii volar nele e disse ainda que se vocé ndo votasse nele.
perderia o rancho que estaria recebendo ... Testemunha: Sim. E como eu
perdi mesino. Ministério Puiblico: Confirma esse relato? Testemunha: Sim.
Ministério Piblico: Quem compareceu Id na sua residéncia? Foi apenas o



COORDENADORIA DE SESSOES

""h\.e?' a:"
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Sandro oit a Salete também estava junto? Testemunha: Ndo. S6 ele.
Ministério Piblico: 86 o Sandro? Testemunha: So ele. Ministério Piblico:
Ele teria dito que inclusive que se vocé mudasse de ideia. Ele mandaria
alguém te buscar pra ir votar Id na cidade? Testemunha: Sim. Ministério
Piiblico: Vocé disse que todas as vezes que comparecia ld que ele lhe
ameagava tirar a cesta se nio votasse nele? Testernutha: Sim. Ministério
Piiblico: Entdo ocorreu mais de uma vez? Testemunha: Sim. Ministério
Piiblico: Vocé refere em seu depoimenio que apenas uma vez. numa dessas
vezes a Salete estava junto? Testernunha: Sim. Uma vez sim. Ministério
Puiblico: E ela teria dito que tambén se ndo votasse nele. iria perder também
a bolsa familia? Testemunha: Sim. Ministério Piblico: Confirma?
Testemnunha: Confirmo. {...] Ministério Piblico: Ndo. A bolsa do ranche dos
atingidos. o rancho? Testemunha: Faz trés anos que ndo recebo nais.
Ministério Piblico: Ndo, ndo. Anies desse [ato. isso foi em outubro de 2008.
antes. para trds. fazia quanto tempo que vocé recebio esse rancho?
Testernuntha: Eu nidio sei. Eu s6 sei que faz trés anos que eu ndo pego o bolso.
Ministério Publico: Ndo sabe precisar? Mas a partir do fato nurica mais
recebeu? Testemunha: Sini. Ministério Publico: Confirmando as aimeqdgas
que tinha recebido? Juiza: Nunca mais recebeu? Testemunha: Nunca mais et
recebi. [...]

Nessa linha, sdo os depoimentos das testemunhas VALDOMIRO DE LIMA,
NOELI ASSIS ANTUNES, MARCIO DE PAULA GUEDES, ELZA DA
SILVA PEREIRA, AVELINO GARCIAS e CRISTINA DOS SANTOS
GARCIA (f1s. 68/70, 70v/73, 73v/74v, 75/76, T6w/77v e 78/79v).

Da mesma forma, a testemunha LUCIANA BORGES PEREIRA ({ils.
124/125), referiu que recebia cesta basica mensalmente, a litulo de
indenizagdo. Asseverou que o réu leria lhe dito que caso ndo votasse nele,
suspenderia o fornecimento das cestas basicas, 0 que realmente ocorreu.

A testemunha LEOMAR DE FREITAS RODRIGUES (fis. 133/135v}),
confirmou os relatos acima. Referiu que certa vez os réus estiveram em sua
casa, tendo a ré Salete dito que “era pra cortar a cesta basica pra essa
gentinha”. Relatou ter sido cortado o fornecimento das cestas basicas, como
haviam prometido. Ainda, em outra oportunidade esteve em sua residéncia o
réu Sandro, o qual lhe disse “vocé vota para mim e para a Salete e eu te dou
cento e cinquenta reais em dinheiro e vocé volta a receber as cestas basicas”.
Aduziu ter ido sozinho prestar seu depoimento na Delegacia de Policia.

Ja a testemunha VALMOR DO PRADQ (ff. 152), referiu que também recebia
as cestas bdsicas. Disse gue os réus nunca ameagaram suspender o
fornecimento das cestas basicas e nem ofereceram dinheiro. Mencionou ter
visto todas as testemunhas arroladas pelo Ministério Pibico, reunidas na casa
do vereador “Norba”, partido oposto ao dos réus, sendo que esse iria fazer o
transporte das pessoas para deporem. Disse ter visto as pessoas mencionadas
anteriormente, pela parte da tarde. Referiu ter vindo de &nibus para depor,
sendo que saiu pela parte da manhd.

A testemunha JANDIR ZULPO (fI. 152), referiu que na noite antes das
eleigdes, os réus estavam em sua residéncia fazendo “filo”.

Pois bem, diante do exposto acima, verifica-se que todas as testemunhas
arroladas pelo Ministério Pdblico prestaram seus depoimentos de forma
{inica, coerente e segura, lanto na fase policial como em juizo, o que serve
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para embasar urna condenagdo.

Nesse sentido, o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul:

Recurso criminal. Recorrente condenado como incurso nas sangdes do
artigo 299 do Cddigo Eleitoral. Corrupgdo aiiva configurada pela captagdo
flegal de votos. Ndo-conhecimento do recurso com relagdo a dois
recorrentes, por falta de interesse recursal, decorrente de senienca
absolutéria no juizo a quo. Pessibilidade de a prdtica do crime de
corrupgiio eleitoral ser demonstrada por prova exclusivamente
testemunhal, desde que persuasiva e suficiente para elucidagio da
questdo. Provimenio negado. (RECURSO CRIMINAL nO 102008, Acdrddo
de 09/09/2008, Relator(a) DES. SYLVIO BAPTISTA NETO, Fublicagdo:
DEJERS - Didrio de Justiga Eletrénico do TRE-RS, Data 18/12/2008 )

Nota-se no depoimento da testemmunha LUIS CARLOS CAITANO que os
réus estiveram na sua residéncia um dia antes das eleiches, pela parte da
tarde, referindo que se a testemunha votasse neles, lThe dariam o valor de R$
150,00 (cento e cinquenta reais) e manteriam o fornecimento das cestas
basicas.

A testemunha CRISTIANA confirmou a versdo acima, dizendo que o réu
esteve em sua residéncia the oferecendo a quantia de R$ 150,00 (cento e
cinquenta) e, caso nao votasse nele, suspenderia o fornecimento das cestas
basicas.

Em andlise aos autos, verifica-se através da Ocorréncia Policial da fl. 91, que
as testemunhas Avelino e Cristina, foram compelidos a mudar seu testemunho
em audiéncia por uma pessoa, mandada pelo réu Sandro, pois caso ndo
fizessem, essa pessoa referiu que perderiam a aposentadoria que recebiam.

Nota-se na gravagio audiovisual da testemunha VALMOR, arrolada pela
Defesa, que o mesmo entrou em contradigio em seu depoimento.

Pois bem, a testemunha supra referiu ter visto todas as testemunhas que
prestaram depoimento em desfavor dos réus, reunidas na residéncia de
“Norba”, vereader da oposigao, pela parte da tarde, sendo que apds referiu ter
vindo para essa cidade, de 6nibus, pela parte da manhd, para prestar seu
depoimento, permanecendo até a tarde.

Em sendo assim, como € possivel a testemunha afirmar ter visto as pessoas
reunidas naquete local pela parte da tarde, se nesse dia veio até esta cidade
pela parte da manha?

Desia feita, através da gravagio audiovisual verifica-se a inseguranga em
prestar seu depoimento e a inveracidade de suas alegagdes, querendo apenas
proteger 0s réus.

No mais, vé-se que os acusados querem jogar toda a culpa sobre “Norba”,
candidato a vereador do partide contrdrioc dos mesmos, pesspa essa
mencionada no depoimento da testemunha Valmor, afirmando que seria quem
teria induzido todas as testemunhas a prestar depoimento em desfavor dos
réus.

Porém, tal acusagdo ndo merece prosperar, tendo em vista a auséncia de
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elementos fortes para comprovar essa alegacio.

Ainda, a testemunha JANDIR, arrolada pela Defesa, afirmou que os réus, no
sabado antes das elei¢Ses, estiveramn em sua casa, pela parte da noite, tendo
permanecido 14.

Veja-se que a testemunha LUIS CARLOS CAITANO asseverou que os réus
estiveram em sua residéncia no sibado antes da eleicdo, sendo pela parte da
tarde, por volta das 15h30min.

Em que pese os réus estivessem na residéncia da testemunha JANDIR pela
parte da noite, ndo havia nenhum impedimento para que esses visitassem a
residéncia da testemunha LUIS CARLOS CAITANO pela parte da tarde.

Além do mais, cabe salientar que ndo existem nos autos elementos seguros e
suficientes que demonstrem a inveracidade das alegagdes das testemunhas
arroladas pela acusagio, muito menos que a intengido dessas seja apenas
prejudicar os acusados.

Diante de todo o exposto, restou devidamente comprovado o primeiro falo
descrito na exordial, sendo que os réus efetivamente ameagaram as pessoas
mencionadas no fato, ao referirem suspender as cestas basicas caso ndo
votassem neles.

No que conceme ao segundo fato descrito na pega acusatdria, do mesmo
modo restou configurado, sendo que os réus ofereceram a quantia de R$
150,00 (cento e cinquenta reais) para cada pessoa, para que essas votassem
nos acusados, nas eleictes de 2008.

Vejamos:

Reciurso Criminal. Sentenca que julgou procedente deniincia capitulada nos
artigos 324, caput, caliinia, 325, caput, difamag¢do ¢ 326, caput, injidria,
combinados com artigo 327, I, todos do Codigo Eleitoral, na forma do
artigo 70 do Cédigo Penal. Distribuicdo de panfletos difaniatorios ¢ honra e
reputacdo de prefeito candidato d reeleigdo, com fins de propaganda
eleitoral. Preliminar de nulidade processual afastada. Inocorréncia de
cerceainento de defesa no indeferimenio de prova desnecessdria a solugdo
da  controvérsia. Demonstradas, pelo conjunte probatério, a
materialidade e autoria da conduta impugnada. Texfo coin comfeiido
atentatorio & honra objetiva, d dignidade pessoal, além de imputar, sein
comprovacdo, a realizacdo de fato definido como critne qo ocupante de
cargo majoritdrio. Configurados os crimes eleitorais descritos na inicial,
resta adequada a penalizacio imposta ne primeiro grau. Provimento
negado. (Recurso Criminal n° 363742, Acorddo de 05/12/2011, Relator{a)
DR. EDUARDO KOTHE WERLANG, Publicagdo: DEJERS - Didrio de
Justica Eletrénico do TRE-RS, Tomo 212, Data 09/1212011, Pdgina 4.}

Dessa forma, concluo que os fatos em pauta enquadram-se perfeitamente aos
delitos tipificados nos artigos 299 e 301 do Cédigo Eleitoral, os quais dispde
que:

Art. 299 . Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar
voto e para conseguir ou pronieter absteigdo, ainda que a oferta ndo sefa
aceita:
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Pena - reclusdo até quatro anos e pagaento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 301 - Usar de violéncia ou grave ameaca para coagir alguém a votar,
ou ndo votar, em determinado candidato ou partido, ainda que os fins
visados ndo sejam consequidos:

Pena - reclusdo até 4 (quatro) anos e pagamento de 5 (cinco) a 15 (quinze)
dias-multa.

Ressalto que a credibilidade e idoneidade dos depoimentos colhidos nédo
foram derrubadas. Ao contrdrio, referidos depoimentos sdo coesos e coerentes,
demonstrando, de forma segura, a ocorréncia dos ilicitos perpetrados.

Ainda em relacdo a andlise da prova testemunhal, colho, no parecer

ministerial, as razdes de decidir do meu voto:
b) das declaragies prestadas pelas testemunhas/vitimas:

A credibilidade das declaragdes presiadas pelas testemunhas ndo restou
infirmada nos autos, como muito bem ressaltou a Magistrada (fl. 181):

{...] verifica-se que todas as testemunhas arroladas pelo Ministério Piblico
prestarain seus depoiinentos de forma Unica, coerente e sequra, tanto na fase
palicial corno em juizo, o que serve para embasar uma condenacdo. |...}

Luis Carlos Caitano, em juizo (fls. 62-64v), confinnou a pratica do fato pelos
réus, asseverando que estes afirmaram que case ndo volasse neles ndo
receberia mais a "sesta basica” que era fornecida aos atingidos pelos
atingidos pela Barragem de Machadinho.

No mesmo sentido foram as declaragdes da testemunha Cristina Camargo da
Silva Antunes (fls. 65-67v), a qual afirmou ter recebido ameagas dos réus.

Leomar de Freitas Rodrigues (fls. 133-135), Valdomiro de Lima (fls. 68-70) e
Luciana Borges Pereira (fls. 124-125), de forma unissona e coerente,
confirmaram as declaragdes prestadas na fase policial.

A prova testemunhal foi muito bem apreciada e valorada na sentenga, ndo
tendo a Defesa se desincumbido do Gnus de ao menos apontar circunstincias
que demonstrassem a parcialidade das testemnunhas.

c) da tipicidade do 1° fato narrado na deniincia e do poder de ingeréncia dos
réus pa distribuicdo das "cestas bdsicas":

O tipo descrito no art. 301 do Cédigo Eleitoral possui como elementares o
uso da violéncia ou de grave ameaga para coagir eleitores a votar ou deixar
de votar em algum candidato ou panido, mesmo que o fim visado nio seja
atingido.

No presente caso, a grave ameaca consistiu em dizer aos eleitores que

caso eles ndo votassem nos réus nio receberiam mais a "cesta basica".

Das declaragbes prestadas pelas testemunhas verifica-se que se trata de
pessoas economicamente vulneraveis e com baixa instrugdo, o que as leva a
acreditar nas ameacas, mesmo que eventualmente os réus ndo tivessem poder

COORDENADORIA DE SESSOES
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de gestdo sobre 0 beneficio.
Nesse sentido:

Votagdo. Coagdo. Crime. Configuragdo. Denidncia. Recebimento. O tipo do
ari. 301 do Cadigo Eleitoral refere-se ao uso de violéncia ou grave ameaga
para coagir alguém a votar, ou a ndo votar, em deterininado candidato ou
partido, ainda que os fins visados ndo sejam consequidos. Para que fique
configurado o referido crime, ndo é preciso que a conduta tenha sido
necessariamente praticada dentro do periodo eleitorol, o que, alids, nem é
previsto no tipe. A auséncia de poder de gestdo sobre o Programa Bolsa
Familia ndo afasta o potencial para ceagir, vez que as vitimas s3o pessoas
economicamente carentes e de baixa instrugdo, portanto, suscetiveis ao
crime do art. 301 do Cédige Eleitoral. O recebimento da demincia exige
somente a dewnonstragdo de indicios de materialidade e de autoria da
infragdo, cabendo apenas, posteriormente, com a reqular instrugdo da agdo
penal, aferir o juiza competente a fragilidede ou ndo da prova testemnunhal
eventualinente produzida. Nesse eniendimento, o Tribunal, por unanimidade,
iteqou provimenito ao agravo regimental.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 51.635- G8/PI, rel. MM.
Arnaldo Versiani, cm 17/2/2011. {grifo nosso).

Enfatiza-se, também, que a consumagdo do delito ocorre com a simples
ameaga, tendo em vista tratar-se de crime de mera conduta.

Conforme ensina Suzana Camargo Gomes (GOMES, Suzana Camargo.
Crimes Eleitorais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 217-
218):

{-..] Trata-se de uni crime formal, posto que a mera conduta € suficiente para
a consumacdo do delito, ndo sendo relevante a obtengdo do resultado. Desta
forma, mesino que ndo atinja os fins visados, ou sefa, mesmo que nado
consiga a obtengdo do voto ou da abstengdo, a circunstdncia de ter usado de
violéncia ou grave ameaca para coagir algiém com essa finalidade ja é
suficiente para a consumagdo do crime.

[-.]

Nao ha duvidas de que, in casu, foi violada a liberdade de exercicio do mais
fundamental direito politico, que é o direito de voto.

Dizer que os réus ndo tinham ingeréncia na distribuigdo dos mantimentos nao
passa de retdrica, pois ndo se pode ignorar que, infelizmente, essa pratica é
comriqueira.

Os beneficios sociais sdo concedidos apenas acs "apadrinhados”, escolhidos
com base em critérios subjetivos formulados e julgados por pessoas gue
detém certo poder de controle e, principalmente, sabem como dar ares de
legalidade a atos que pdo sdo apenas ilegais, mas também antiéticos e
imorais, gue ferem o senso de qualguer pessoa que consiga ver no outro uma
pessoa com valores e dignidades inerentes a sua condigdo humana.

Ora, nao se discute que os integrantes do Movimento dos Atingidos por
Barragem eram cadastrados junto ao Ministério de Desenvolvimento Social.
Porém, como rtestou assentado nos autos, os dados eram coletados pelos

COORDENADORIA DE SESSOES
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lideres do MAB.

Por outro lado, é piblico e notério o envolvimento de membros do parido
politico em que os réus so filiados em tais movimentos.

d) da existéncia de provas de que a ré Salete concorreu para a prética do 2°
fato e da suficiéncia de provas para condenagio do réu Sandro pela prética do
crime descrito no art. 299 do Cddigo Eleitoral:

Consta na dentincia que, entre os dias 14 de setembro e 04 de owtubro de
2008, em diversas oportunidades, no interior do municipio de Maximiliano
de Almeida, os réus Salete Ceriotti Pillonetto e Sandro Silveira dos Santos,
em comunhio de esforgos e adicdo de vontades, ofereceram dinheiro e
vantagens aos eleitores Luiz Carlos Caitano, Cristina Camargo da Silva
Antunes, Leomar de Freitas Rodrigues e Valdomiro de Lima a fim de
obteremn seus votos na elei¢do municipal de 2008.

Nas oportunidades, nas semanas que antecederam as eleigbes municipais,
com o intuitc de receberem votos, os réus ofereceram aos eleitores
supramencionados o valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) em
dinheiro, bem como, 01 (uma) cesta basica para cada um gue votasse neles.

Luis Carlos Caitano, em juizo (fls. 62-64v), afirmou que o réu Sandro, um
dia antes da eleicio, foi até sua residéncia e falou que "se nds votasse pra ele,
ele dava cento e cinquenta real e continuava dando a cesta basica .

No mesmo sentido foram as declaragdes da testemunha Cristina Camargo da
Silva Antunes (fls. 65-67v), a qual declarou que os réus lhe ofereceram R$
150,00 (cento e cinquenta reais) em troca do voto. Referiu, ainda, que em
uma das oportunidades em que foi procurada por Sandro, este estava
acompanhado da ré Salete.

Leomar de Freitas Rodrigues (fls. 133-135), confirmou que o réu Sandro lhe
disse "Vocé vota para mim e para a Salete e eu te dou cento e cinquenta reais
em dinheiro e vocé volia a receber as cestas basicas ".

Valdomiro de Lima (fls. 68-70) asseverou que o réu Sandro "disse se ey
desse, se eu votasse pra ele, ele me dava trezentos real e o rancho ele ndo
parava mais de dar. "

Ora, 0s depoimentos acima transcritos sdo harmdnicos e coerentes e retratam
a triste realidade a que sdo submetidos muitos eleitores gue se encontram em
situagdo de vulnerabilidade, principalmente em cidades pequenas como é o
caso de Maximitiano de Almeida.

Cabe salientar, ainda, que ndo se estd falando de captagdo ilicita de sufragio.
Portanto, desnecessirio investigar se a conduta dos requeridos foi capaz de
alterar o resultado das eleigGes.

Basta que fique demonstrado que houve solicitagdo e/ou a promessa de
vantagem econdmica para obter voto.

Demonstradas, de forma suficiente, autoria e materialidade dos delitos,

mediante prova coerente e segura, deve ser mantida a sentenga condenatdria, nos termos da

reiterada jurisprudéncia desta Corte:

COORDENADORIA DE SESSOES
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Recurso criminal. Recorrente condenado como incurse nas sangdes do artigo
299 do Cddigo Eleitoral. Corntpgdo ativa configurada pela captagio ilegal de
vol0s,

N3o-conhecimento do recurso com relagdo a dois recorrentes, por falla de
interesse recursal, decorrente de sentenga absolutdria no juizo a quo.

Possibilidade de a pratica do crime de corrupgio eleitoral ser
demonstrada por prova exclusivamente testemunhal, desde que
persuasiva e suficiente para elucidagio da questio.

Provimente negade. (grifei)

(TRE/RS, RECURSO CRIMINAL n® 102008, Acordio de 09/09/2008,
Relator(a) DES. SYLVIO BAPTISTA NETO, Publicagdo: DEJERS - Didrio
de Justica Eletrdnico do TRE-RS, Data 18/12/2008.)

Dosimetria da pena

Passo a analisar o recurso dos réus no que diz respeito a aplicagdo da pena
no patamar minimo.

Em relagdo ao fato 1, a pena de ambos os recorrentes foi fixada em 1 ano e

8 meses, patamar que julgo adequado, nos termos do bem langado parecer ministerial:

Falo 1 - grave ameaga para coagir a votar (Cédigo Eleitoral, art. 301): a pena
base foi fixada, para ambos os recorrentes, em 1 (um) ano e 8 {oito) meses de
reclusio, porque o julgador a quo considerou negativa as circunstancias
judicias culpabilidade e consequéncias do crime (CP, art. 59). Veja-se o
argumento adotado:

Excerto da sentenga (fl. 185): Na apreciagio das circunstancias judiciais do
artigo 59 do Codigo Penal, em relagdv 3 culpabilidade, merece ser agravada,
tendo em vista o sofrimento das pessoas em ver suspenso o fornecimento das
cestas bdsicas, as guais ajudavam no sustento de suas familias.

Excerto da sentenga (fl. 185): As consequéncias do crime sdo desfavoraveis,
tendo em vista que as vitimas foram excluidas indevidamente do
fornecimento das cestas basicas.

Dos excertos infere-se que a perfectibilizagio da ameaca para fins eleitorais
(suspensdo das cestas badsicas) é referéncia tanto para o juizo negativo da
culpabilidade, quanto para o juizo negativo das consequéncias do crime;
todavia sob pressupostos faticos distintos. £ dizer: & circunstancia judicial
culpabilidade foi valorada negativamente, porque — de fato - se impde um
grau maior de reprovabilidade da conduta dos agentes. Nesse sentido, vale
destacar a observagdo feita pela Promotoria Eleitoral, nas contrarrazdes a
apelagdo, gue bem dimensionam o exposto (fl. 258):

Destaca-se gue os réus possuiam pleno conhecimento da situagdo precdria em
que se encontravam as vitimas, as quais ja haviam sofrido a perda de suas
propriedades, por ocasido da Usina Hidrelétrica do Machadinho, sendo que
referida “cesta basica” era essencial para sobrevivéncia.

Tamhém se deve manter a valoragdo negativa a circunstdncia judicial

COORDENADORIA DE SESSOES
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conseguéncias do crime, pois evidente que ao se obstar o deferimento das
ceslas basicas [imprescindiveis ao direito fundamental alimentagio (CF, art.
6°)] o crime se manifestou de forma nefasta no mundo dos fatos.

Em relagio ao fato 2, o julgador fixou a pena base, para ambos os réus, em 1
ano e 5 meses, porque considerou como negativa a circunstancia judicial consequéncias do
crime.

Constou na sentenga que as consequéncias do crime seriam desfavoraveis
porque as vitimas foram excluidas do fornecimento das cestas basicas.

Ocorre que, em conformidade com o argumento aduzido pela Procuradoria,
o fato de os réus terem sido excluidos do beneficio é exatamente o exaurimento do crime
definido no art. 301 do Cédigo Eleitoral (Fato 1).

Desta forma, neste ponto, merece reforma a sentenga, para redefini¢do da
pena ao seu patamar minimo - ou seja, 1 ano de reclusdo, pois ausentes outras causas
modificadoras.

Evitando desnecessédria tautologia, de igual modo wrago as razdes para

reducdo da pena:

Fato 2 — compra de votos (Caodigo Eleitoral, art. 299): a pena base foi fixada,
para ambos os recorrentes, em 1 {um) ano e 5 (cinco) meses de reclusdo,
porque o julgador a quo considerou negativa a circunstdncia judicial
consequéncias do crime (CP, art. 59). Veja-se o argumento adotado: Excerto
da sentenca (fl. 186): As consequéncias do crime sdo desfavoraveis, tendo em
vista que as vitimas foram excluidas indevidamente do fomecimento das
ceslas bdsicas.

Note que ser excluido indevidamente do fornecimento de cestas basicas é, no
caso em apreco, o exaurimento do fato 1, ou seja, a realizagdo da ameaga
(grave constrangimento para coagir a votar). Decorre disso que referido
pressuposto fitico ndo pode servir para valoragdo negativa da circunstincia
judicial consequéncias do crime, no que se refere ao fato 2. Assim, a
conclusdo a que se chega é de que a pena base do fato 2 deve ser fixada no
minimo legal de 1 (um) ano de reclusdo.

Como consequéncia dos argumentos langados, tem-se que o somatdria das
penas, a partir do concurso material das infragdes (CP, art. 69), impde o
seguinte cdlculo: 1 (um) ano e 8 (oito) meses referentes ao fato 1 + 1 (um)
ano referente ao fato 2 = 2 (dois) anos e 8 (oito) meses.

Assim, tenho por redimensionar a pena privativa de liberdade em relagéo a
ambos os réus para o minimo legal de 1 ano, no que diz respeito ao fato 2, mantendo, quanto

ao mais, os dermnais termos da sentenca.
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Desta forma, o somatodrio das penas de cada um dos recorrentes atingira o
montante de 2 anos e 8 meses (1 ano e 8 meses — fato 1 + 1 ano — fato 2).
Ante o exposto, VOTO pelo provimento parcial do recurso, nos termos da

fundamentagdo.

DECISAOQ

Por unanimidade, afastada matéria preliminar, deram parcial provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator.
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