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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600264-13.2019.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO
GRANDE DO SUL

RELATOR: LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE

EMBARGANTE: PROGRESSISTAS - PP, OTOMAR OLEQUES VIVIAN, CELSO BERNARDI,
ADAO OLIVEIRA DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZ SIVIERO - RS48760-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZ SIVIERO - RS48760-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZ SIVIERO - RS48760-A

EMBARGADA: JUSTICA ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO
POLITICO. DIRETORIO ESTADUAL. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2018.
PRELIMINAR. MANTIDO O POLO PASSIVO. MERITO. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE NA ASSOCIACAO ENTRE A FALHA E A NORMA.
EXECUCAO DE SERVICOS NAO COMPROVADA. DOCUMENTACAO
INSUFICIENTE. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO OU OMISSAO.
PRETENSAO DE REANALISE DA DOCUMENTACAO. INOBSERVANCIA
DO ART. 18 DA RESOLUCAO TSE N. 23.546/17. GASTOS DE PEQUENO
VULTO. INADMISSIVEL RESSARCIMENTO PARA PAGAMENTO DE
DESPESAS COM RECURSOS PUBLICOS. PROCEDIMENTO
REPROVADO. MANTIDA A DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DE
VALORES AO ERARIO. DETERMINADA A SUPRESSAO DE REFERENCIA
A DISPOSITIVO NORMATIVO. RECEBIMENTO DE RECURSOS DE
FONTES VEDADAS. FILIACAO A PARTIDO DIVERSO DO PRESTADOR.
PREQUESTIONADOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS MENCIONADOS.
PARCIAL ACOLHIMENTO.

1. Oposicédo contra acordao que, por unanimidade, aprovou com ressalvas
prestacao de contas de diretdrio estadual de partido politico, referente ao
exercicio financeiro de 2018, e determinou o recolhimento da importancia
apontada como irregular ao Tesouro Nacional.

2. Preliminar. Requerida a retificacdo do polo passivo da demanda. Matéria
suscitada em sede de alegacfes finais e ndo apreciada por ocasido do
julgamento. Considerando certiddo juntada aos autos retratando a
composicao partidaria no exercicio 2018, no momento da autuagdo, mantido
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0 polo passivo da prestacdo de contas. O art. 31 da Resolugdo TSE n.
23.604/19 determina que a autuacgao seja realizada em nome daqueles que
constem como presidente e tesoureiro no momento da apresentacdo das
contas, exatamente o procedimento adotado pela Secretaria Judiciaria deste
Tribunal. No ponto, acolhidos os embargos apenas para agregar ao acordao
a fundamentacéao.

3. lrresignacdo quanto a reprovacdo do pagamento dos prestadores de
servico de assessoria politica e juridica com recursos do Fundo Partidario.
Alegada obscuridade no decisum referente a falta de associagédo expressa e
especifica da falha com a norma tida por afrontada. Entretanto, os
documentos oferecidos ja foram devidamente enfrentados na deciséo
colegiada e considerados incapazes de afastar irregularidade em razédo da
ndo especificacdo e detalhamento dos servigos prestados. A decisdo atacada
incorporou integralmente o laudo técnico, que concluiu, em relacdo a todas as
hipoteses, no sentido de que o objeto do contrato € genérico, ndo sendo
possivel identificar as atividades desenvolvidas pelo prestador de servico,
bem como pela auséncia de prova material, ndo possibilitando a efetiva
comprovagao dos trabalhos realizados, em desacordo com o art. 18, art. 29,
inc. VI, combinados com o art. 35, § 2° todos da Resolucdo TSE n.
23.546/17. Inexisténcia de obscuridade.

4. Alegada omissdo no pertinente a comprovacao da execugcao dos servigos,
pois o0 acorddo aponta o desatendimento ao que dispde o inc. VI do art. 29 da
Resolugcdo TSE n. 23.546/17 sem a necessaria associagdo teodrica. Ainda,
suposta contradicdo porque reconhece a juntada de comprovantes de
pagamentos (Recibos de Pagamento de Autbnomo — RPAS) e assenta o
acorddo no § 2° do art. 18 da mesma Resolu¢do. Contudo, reconhecer/admitir
determinada documentacao nao significa que a mesma seja suficiente para
comprovacgao da execucdo dos servi¢os. O colegiado, ao analisar as provas
trazidas aos autos, ndo considerou suficientemente demonstrada a execucéo
dos servicos. A mera substituicdo dos documentos do caput do art. 18 da
Resolucdo TSE n. 23.546/17 pelos do § 1° nao é suficiente, sendo que estes
documentos somente serdo aceitos como substitutos se no bojo de seus
instrumentos se possa vislumbrar os preceitos do caput, ou seja, 0
detalhamento do objeto das prestacdes de servi¢cos, 0 que ndo ocorreu na
espécie. Equivocada a alegacdo de que “esta-se a requerer e exigir
documentos que ndo sdo imperativos na legislacdo de regéncia e que nao
estdo atrelados ao objeto contratual firmado”, pois o requerimento pela
unidade técnica, de apresentacdo de documentacdo complementar, esta
amparado na legislacao eleitoral, no art. 35, § 39 inc. |, da Resolucdo TSE
23.546/17. N&o ha afronta ao disposto no § 1° do art. 35 da Resoluc¢do TSE n.
23.546/17, pois nao se esta fazendo analise das atividades politico-partidarias
ou qualquer interferéncia em sua autonomia, mas apenas requerendo
documentacdo complementar que possibilite a anélise das contas.
Inexisténcia de contradicdo ou omisséo, no ponto.

5. Alegada omissdo em relacdo ao conhecimento e sopeso de material
probatdrio. Entretanto, ao se considerar que ha auséncia de provas nao
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significa que nenhum documento foi acostado, mas que a documentagcao
trazida nao foi suficiente para firmar o convencimento de que 0s servigcos
foram executados, realmente . Pretensdo de reanalise da documentacao ja
acostada e valorada na decisdo. Inexisténcia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo com relacdo ao material probatorio.

6. Sustentado que os documentos evidenciados se amoldam e se
gualificam como suficientes para comprovacao de gasto e comprovacao da
efetiva prestacdo dos servicos com assessoria juridica. Contudo, o contrato
apenas demonstra a avenca entre as partes, mas nao a efetiva execugéo do
servi¢co. A discordancia quanto a suficiéncia ou ndo das provas para
comprovacao da execucdo material do servico ndo constitui contradicdo, mas
mera insurgéncia com relacdo a analise probatoria.

7. Incabivel a alegacdo de que, em uma interpretacdo sistemética da
legislacéo, ha distingdo entre as denominagdes/nomenclaturas quando se
refere a fornecedores e beneficiarios do pagamento. Pretensa diferenciacéo
subverte o sentido da norma, que visa justamente aferir o fluxo das
operagdes financeiras e evitar a falta de identificacdo da destinacdo das
despesas. Equivocado o entendimento de que o elemento essencial para a
efetiva comprovacéo da realizacédo de “gastos de menor vulto” é a juntada
dos documentos fiscais idéneos. Independentemente de ser valor de pequeno
vulto, sendo proveniente o pagamento do Fundo Partidario, por envolver
recursos publicos, deve obedecer ao art. 18 da Resolugédo TSE n. 23.546/17.
Os pagamentos, com “a emissdo de cheque nominativo cruzado ou por
transacao bancéria que identifique o CPF ou CNPJ do beneficiario”, deveriam
ter sido efetuados diretamente aos fornecedores que constam nos
documentos fiscais, nos exatos termos do art. 18, caput e § 4°, da Resolugéo
TSE n. 23.546/17, o que nédo foi observado pelo prestador. Mantida a
reprovacao do procedimento, bem como a determinagéo de recolhimento dos
valores envolvidos ao erario.

8. Suposta omissdo no enfrentamento de tese defensiva, a qual ndo possui
argumento decisoério, apenas citacdo do art. 19, 88 3° e 4°, da Resolucdo TSE
n. 23.546/17. Sustentado, ainda, que a ampla maioria dos pagamentos
realizados pelo método contébil “ressarcimento” se enquadram na
conceituacao legal de gastos de pequeno vulto, situacdo que atrai a
desnecessidade de pagamento individualizado de cada uma das despesas
com cheque nominal proprio. Entretanto, as referidas discussfes trazidas
pelo partido ndo encontram respaldo em sede de embargos, sendo que
eventual descontentamento com a legislacéo vigente, a qual determina a
forma de constituicdo do fundo de caixa, deve ser realizada na esfera
competente para isso. A legislacdo ndo admite a utilizacdo do método de
ressarcimento para pagamento de despesas com recursos publicos. As
despesas, mesmo que consideradas de pequeno vulto, sendo pagas com
valores do Fundo de Caixa, ndo dispensam a comprovagao dos gastos.
Evidenciada malversacao dos recursos publicos, pois os pagamentos néo
foram realizados consoante a forma determinada na norma de regéncia, art.
18, caput, c/c o 8§ 4°, da Resolucdo TSE n. 23.546/17. Mantida a reprovacéao
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do procedimento, bem como a determinacéo de recolhimento dos valores
envolvidos ao erério.

9. Alegada mencao no acérddo a infringéncia ao art. 17, 8§ 2°, da
Resolucdo TSE n. 23.546/17. De fato, foi equivocadamente enumerado, nédo
possuindo associagdo com qualquer operacao registrada pelo partido.
Determinada a supressao da referéncia a tal dispositivo normativo.

10. Recebimento de recursos de fontes vedadas. Doacbes efetivadas por
exercentes de funcéo ou cargo publico de livre nomeacgao e exoneragao ou
de cargo ou emprego publico temporario, néo filiados ao partido. Equivocado
o entendimento de que a norma do inc. V do art. 31 da Lei n. 9.096/95, por
ser ampla, € expressa ao determinar a ressalva em relacédo aos filiados a
partido politico e ndo ao partido politico. No ponto, acolhido os aclaratérios
apenas para agregar a fundamentacdo que essas trés filiagcdes, apesar de
demonstradas, ndo sdo vinculadas ao partido prestador de contas,
circunstancia que impede a aplicacdo da excec¢do prevista no art. 31, inc. V,
da Lei n. 9.096/95.

11. Parcial acolhimento. Prequestionados os dispositivos legais mencionados.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sesséo realizada na
sala de videoconferéncia, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional
Eleitoral, acolher parcialmente os aclaratorios, conforme fundamentacéo, e dar por
prequestionados os dispositivos legais mencionados pelos embargantes.

Sala de Sessfes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 13/06/2022.

DES. FEDERAL LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE

RELATOR

RELATORIO
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Cuida-se de embargos de declaracio opostos pelo DIRETORIO ESTADUAL
DO PARTIDO PROGRESSISTAS (PP), CELSO BERNARDI, OTOMAR OLEQUES
VIVIAN e ADAO OLIVEIRA DA SILVA contra o ac6rddo que, por unanimidade, aprovou
com ressalvas a prestacdo de contas do exercicio financeiro de 2018 e determinou o
recolhimento da importancia apontada como irregular ao Tesouro Nacional, no valor de
R$ 196.490,97 (ID 44945113).

Em suas razdes, os embargantes insurgem-se quanto ao dever de recolher
ao Tesouro Nacional a quantia total de R$ 196.490,97 proveniente das seguintes
irregularidades: a) auséncia de comprovacao da efetiva execucao de servigos contratados
de assessoria politica e consultoria juridica (R$ 82.031,87); b) reprovacéo de pagamentos
com recursos do Fundo Partidario pelo método de ressarcimento/reembolso (R$
62.383,10); e c) recebimento de contribui¢cdes financeiras de fonte vedada (servidores
publicos néo filiados a grei partidaria) (R$ 52.076,00). Requerem, preliminarmente, a
adequacéao/correcdo do polo passivo da demanda judicial, para passar a integrar
Glademir Aroldi, com a exclusédo de Otomar Oleques Vivian, em atencdo ao que dispbem
as als. “a” e “b” do inc. | do art. 31 da Resolucdo TSE n. 23.546/17, c/c als. “a” e “b” do
inc. | do art. 31 da Resolugédo TSE n. 23.604/19. No mérito, pugnam pelo acolhimento dos
aclaratorios e prequestionamento expresso de dispositivos legais (ID 44948972).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se informando que aguardara o
julgamento do recurso para analise acerca da viabilidade de eventual propositura de
Recurso Especial (ID 44950300).

E o relatério.

VOTO

Em sede preliminar, com relacdo a adequacdo e/ou correcdo do polo
passivo da demanda judicial, os recorrentes pugnam para que passe a integrar Glademir
Aroldi e que seja excluido Otomar Oleques Vivian, forte no que dispbem as als. “a” e “b”
do inc. | do art. 31 da Resolugao TSE n. 23.546/17, c/c als. “a” e “b” do inc. | do art. 31 da
Resolucdo TSE n. 23.604/19. Para tanto, juntam certiddo emitida pela Justica Eleitoral, a
fim de comprovar a alegacao e a identificar os tesoureiros que estiveram atuantes no
exercicio financeiro em analise (ID 43195583): Glademir Aroldi (tesoureiro-geral de
01.01.18 a 24.7.18) e Adao Oliveira da Silva (tesoureiro-geral de 24.7.18 a 31.12.18).

De fato, a matéria foi suscitada em sede de alegagdes finais (ID 43195533) e
ndo apreciada por ocasido do julgamento.

Nesse ponto, cumpre esclarecer que a certidao ID 2546783, juntada pela
Secretaria do TRE/RS e datada de 02.5.19, traduz a realidade do momento do ingresso
da prestacao de contas. A mencionada certiddo informa que o Sr. Otomar Oleques Vivian
exerceu o cargo de Tesoureiro-Geral no periodo de 10.11.15 a 02.01.19 e o Sr. Adéo
Oliveira da Silva, de 24.7.18 a 28.9.19. Com relacdo ao Sr. Glademir Aroldi, ndo consta
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no periodo certificado como Tesoureiro-Geral, tendo exercido o cargo de 2° Tesoureiro de
24.7.18 a 02.01.19.

Na certidao ID 43195583, trazida aos autos pelos embargantes, datada de
20.7.21, tdo somente pode-se inferir que houve posterior modificacdo nas datas finais de
exercicio do cargo, por parte do partido e informadas a Justica Eleitoral,
constando entdo como Tesoureiro-Geral o Sr. Otomar Vivian de 10.11.15 a 02.8.16; o Sr.
Glademir Aroldi de 02.8.16 a 24.7.18; e o Sr. Adéao Oliveira da Silva de 24.7.18 a 28.9.21.

Dessa forma, considerando que a primeira certiddo juntada aos autos, ID
2546783, retrata a composicao partidaria do periodo em analise (exercicio 2018), no
momento da autuacédo, tenho por manter o polo passivo da prestacdo de contas.
Ademais, o art. 31 da Resolugcdo TSE n. 23.604/19 determina que a autuagao seja
realizada em nome daqueles que constem como presidente e tesoureiro no momento da
apresentacao das contas, exatamente o procedimento adotado pela Secretaria Judiciaria
desta Corte.

Assim, acolho os embargos apenas para agregar ao acorddo a
fundamentacao supra, rejeitando a pretensao de retificacdo da autuagao.

No mérito, os embargos de declaracdo servem para afastar obscuridade,
omissao, contradicdo ou erro material, nos termos do art. 275 do Cdodigo Eleitoral e do art.
1.022 do CPC.

Os recorrentes buscam por meio deste instrumento processual elucidar o que
denominam de “lacunas” (possiveis omissdes e contradi¢cdes), como também viabilizar o
debate das controvérsias legais e interpretativas junto ao TSE, mediante eventual
Recurso Especial. Postulam a reducéo do valor a recolher em favor do Tesouro Nacional,
afirmando que “sobre parte substancial dos valores, recai glosa fundada em argumentos
gue comportam controveérsia ainda. Neste pensar, cabe argumentar que ha conteudos
tedricos e interpretativos que inovaram praxis ha muito aceita por esta e. Corte Regional.
Entdo - sendo que dai ressai implicacao financeira -, se mostra oportuno e necessario
prolongar o debate judicial, sobretudo acerca da viabilidade técnica e finalistica dos
métodos reprovados”.

Analiso os itens dos Embargos Declaratorios, esclarecendo-os um a um:

Item 3.2 - Auséncia de comprovacao de despesas de assessoria politica
e juridica — pagamento a prestadores de servigcos com recursos do Fundo
Partidario. comprovacéao dos servigos prestados.

A primeira irresignacdo dos embargantes diz respeito a reprovacao do
pagamento dos prestadores de servico de assessoria politica e juridica, por ndo haver a
devida discriminacéo das despesas (detalhamento do objeto das prestacdes de servigos
contratadas) e comprovacéo efetiva do servigo contratado, ndo comprovando, assim, as
despesas realizadas com recursos do Fundo Partidario, no valor total de R$ 82.031,87,
em relagéo aos seguintes prestadores de servigos: 1.1 Leandro Borges Evaldt, assessoria
politica - R$ 18.022,50; 1.2 Fatima Barroso Machado, assessoria politica - R$ 6.042,83;
1.3 Mareli Lerner Vogel, assessoria politica - R$ 8.463,90; 1.4 Joelci Jacobs da Rosa,
assessoria politica - R$ 19.973,53; 1.5 Hoffmann & Oliveira Assessoria, assessoria
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juridica - R$ 20.000,00; 1.6 Jodo Pedro M. Vieira Bastos, assessoria politica - R$
4.005,00; e 1.7 Adriana Francisco Lucena, assessoria politica - R$ 5.524,11.

Os embargantes apontam obscuridade no decisum referente a falta
de associacao expressa e especifica da falha com a norma tida por afrontada, requerendo
gue, caso a caso, seja feita a associacdo do apontamento a norma juridica. Ainda, com o
objetivo de suprir omissdo no que tange a avaliacdo da integralidade dos servicos
especificados contratualmente, colacionaram o inteiro teor das clausulas contratuais
referentes, conforme os instrumentos firmados e postados nos autos.

Ocorre que esses mesmos documentos ja foram objeto de analise, bem como
esse ponto foi devidamente enfrentado na decisédo colegiada, que considerou 0s
documentos apresentados pelo partido incapazes de afastar irregularidade em razéo da
nao especificacdo e detalhamento dos servi¢os prestados.

Trata-se unicamente de irresignacao dos embargantes diante do resultado da
valoracdo da prova trazida aos autos, e ndo de lacuna ou possivel omissdo ou
contradicao.

Ademais, nesse ponto, a decisao atacada incorporou integralmente o laudo
técnico sob ID 42885483, o qual enfrentou, minuciosamente, cada uma das situacdes
nominalmente, inclusive transcrevendo o mesmo trecho dos contratos de prestacao de
servicgo trazido nos presentes aclaratorios. A conclusédo relativa a todas as hipoteses foi
no sentido de que o objeto do contrato € genérico, ndo sendo possivel identificar as
atividades desenvolvidas pelo prestador de servico, bem como inexiste prova material,
nao possibilitando a efetiva comprovacéo dos trabalhos realizados, em desacordo com os
arts. 18 e 29, inc. VI, combinado com o art. 35, § 2° todos da Resolu¢cdo TSE n.
23.546/17.

Portanto, ndo ha obscuridade referente a associacdo expressa e especifica
da falha com a norma tida por afrontada.

Ja no que se refere a comprovacdo da execucao dos servi¢os, 0S
embargantes afirmam haver omissao, pois 0 acérdao aponta o desatendimento ao que
dispbe o inc. VI do art. 29 da Resolucao TSE n. 23.546/17, sem a necessaria associacao
tedrica. Afirmam, ainda, haver contradicdo no acérdédo porque reconhece a juntada de
comprovantes de pagamentos (Recibos de Pagamento de Autdnomo — RPAS) e assenta
0 acérdao no 8§ 2° do art. 18 da Resolucao TSE n. 23.546/17. Contudo, reconhecer/admitir
determinada documentacdo néo significa que a mesma seja suficiente para comprovagao
da execucéo dos servicos. Em que pese os embargantes considerem que a execugao dos
servicos esteja plenamente comprovada na forma da legislacdo de regéncia, com a
juntada dos contratos de prestacdo de servico de assessoria politica, comprovantes de
transferéncia bancaria identificada e RPAs, o colegiado, ao analisar as provas trazidas
aos autos, nao considerou suficientemente demonstrada a execucao dos servigos.

Logo, nédo se esta diante de uma contradicdo ou omissao, o que se verifica é
a irresignacao dos embargantes diante das conclusdes do colegiado oriundas da analise
probatéria.

Equivocado o entendimento dos embargantes ao aduzirem que o0s
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documentos listados no § 1° do art. 18 da Resolucdo TSE n. 23.546/17 s&o alternativos e
facultativos, os quais se apresentam apenas como substitutos do previsto no caput do
art. 18 da citada Resolucdo. Note-se que a mera substituicdo pelos documentos do § 1°
ndo é suficiente, pois estes documentos somente serdo aceitos como substitutos se no
bojo de seus instrumentos se possa vislumbrar os preceitos do caput, ou seja, o
detalhamento do objeto das prestacfes de servicos, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Igualmente equivocada a alegacdo de que “esta-se a requerer e exigir
documentos que ndo sdo imperativos na legislagcéo de regéncia e que nao estao atrelados
ao objeto contratual firmado”, pois o requerimento pela unidade técnica de apresentacéo
de documentacdo complementar, tal como relatorios de consultoria, atas de reuniées ou
e-mails, esta amparado na legislacao eleitoral, no art. 35, 8 39, inc. I, da Resolugéo TSE n.
23.546/17:

Art. 35. Constatada a conformidade da apresentagédo de conteldos e pegas, nos termos do
caput do art. 34, as contas devem ser submetidas a analise técnica para exame:

[--]
§ 3 A unidade técnica, durante o exame da prestacéo de contas, pode solicitar:

| — do 6rgdo partidario, documentos ausentes ou complementares que sejam
necessarios ao exame das contas, 0s quais deverao ser apresentados no prazo de trinta
dias; (grifo nosso)

Assim, esvazia-se também a afirmacdo de que “tais exigéncias implicam em
inoportuna ingeréncia na forma de desenvolvimento das atividades partidarias, na
forma contratada, o que afronta o disposto no § 1° do art. 35 da Resolucdo TSE n.
23.546/17", pois nao se esta fazendo “analise das atividades politico-partidarias ou
gualquer interferéncia em sua autonomia”, mas apenas requerendo documentacao
complementar que possibilite a andlise das contas.

Item 3.2.2 - Documentos comprobatdrios que contrastam com as razées
de decidir.

Os embargantes alegam omissdo quanto ao conhecimento e sopeso do
material probatorio trazido aos autos, “o qual, data vénia, vai de encontro ao mote
decisorio que entende pela auséncia de prova acerca da efetiva execucdo dos servigos
contratados”.

Ocorre que ndo ha qualquer omissédo, obscuridade ou contradicdo com
relacdo ao material probatério; ao se considerar que ha auséncia de provas, nao significa
gue nenhum documento foi acostado, mas que a documentacéo trazida néo foi suficiente
para firmar o convencimento de que realmente os servi¢cos foram executados.

Em realidade, os embargantes intentam em sede aclaratdria a reanalise da
documentacéo ja acostada e valorada na deciséo.
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Item 3.2.3 - Assessoria Juridica Contratada - Hoffmann & Oliveira
Assessoria — assessoria juridica - R$ 20.000,00.

Os embargante sustentam que os documentos evidenciados se amoldam e
se qualificam como suficientes para comprovacao do gasto e da efetiva prestacdo dos
Servigos.

Contudo, nao foi esse o entendimento desta Corte na valoracédo das provas,
pois o contrato apenas demonstra a avencga entre as partes, mas nao a efetiva execugao
do servigo.

Nesse ponto, cumpre destacar que a discordancia quanto a suficiéncia ou
ndo das provas para comprovacao da execuc¢do material do servico ndo constitui
contradicdo, mas mera insurgéncia com relagéo a andlise probatoria.

Iltem 3.3 — Das questdes envolvendo o procedimento contabil de
“ressarcimento/reembolso”.

No que refere aos procedimentos de pagamentos por meio de reembolso, a
desaprovacdo das contas ocorreu em face das divergéncias apresentadas entre 0s
fornecedores ou prestadores de servico que constam nas notas fiscais, comprovantes
fiscais, extratos bancarios e os beneficiarios dos pagamentos registrados nos extratos
eletrénicos disponibilizados pelo TSE, em desacordo com o art. 18, § 4°, da Resolucéo
TSE n. 23.546/17.

A Unica forma de pagamento de despesas partidarias com recursos do Fundo
Partidario constante na legislacao é a preconizada no disposto na norma acima citada,
em que os pagamentos devem ser efetuados diretamente aos fornecedores, com “a
emissédo de cheque nominativo cruzado ou por transagado bancaria que identifigue o CPF
ou CNPJ do beneficiario”, de forma que se possa conferir se os beneficiarios dos
pagamentos identificados nos extratos eletrénicos disponibilizados pelo TSE
correspondem aos fornecedores ou prestadores de servigos constantes das notas fiscais.

Desse modo, a utilizacdo do método de ressarcimento ou reembolso ndo esta
dentre as técnicas aceitas, seja porque ndo constam no rol do art. 18 da Resolucdo TSE
n. 23.546/17, seja porque de seu resultado ndo se vislumbra o pagamento dos
fornecedores por meio de cheque nominativo e cruzado ou por transacao bancaria que
identifigue o CPF ou o CNPJ dos beneficiarios.

O prestador alega que em uma interpretacdo sistematica da legislacédo ha
distincdo entre as denominacdes/nomenclaturas quando se refere a fornecedores
e beneficiarios do pagamento, viabilizando a utilizacédo da técnica de ressarcimento ainda
no ano de 2018. E que ao tratar os dois conceitos de forma igual “ultrapassam-se 0s
limites impostos pela norma juridica”.

Sem razao.

Diferenciar a figura do fornecedor e do beneficiario subverte o sentido da
norma, que visa justamente aferir o fluxo das operagdes financeiras e evitar a falta de
identificacdo da destinacdo das despesas.
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De outro veértice, equivocado o entendimento do prestador de que o elemento
essencial para a efetiva comprovacado da realizacdo de “gastos de menor vulto” é a
juntada dos documentos fiscais idéneos, pois a propria legislagdo no 8§ 4° do art. 19 da
Resolucdo TSE n. 23.546/17 disciplina que “a utilizagdo dos recursos do Fundo de Caixa
néo dispensa a comprovacdo dos gastos nos termos do art. 18”. Significa dizer que,
independentemente de ser valor de pequeno vulto, se tratando de pagamento
proveniente do Fundo Partidario, por envolver recursos publicos, deve ser obedecido o
art. 18. Isso porque o que se intenta garantir € a identidade entre o beneficiario de fato do

pagamento e o prestador do servico.

Nesse sentido, o art. 19, 88 3° e 4°, da Resolucdo TSE n. 23.546/17 dispbe:

Art. 19. Para efetuar pagamento de gastos de pequeno vulto, o érgao partidario, de qualquer
esfera, pode constituir reserva em dinheiro (Fundo de Caixa) que observe o saldo maximo
de R$5.000,00 (cinco mil reais), desde que os recursos destinados a respectiva reserva
transitem previamente por conta bancaria especifica do partido e, no ano, néo ultrapasse
2% (dois por cento) dos gastos langados no exercicio anterior.

[-]

§ 3° Consideram-se de pequeno vulto os gastos cujos valores individuais ndo ultrapassem o
limite de R$400,00 (quatrocentos reais), vedado, em qualquer caso, o fracionamento desses
gastos. 8 4° A utilizac&o dos recursos do Fundo de Caixa n&o dispensa a comprovacao dos
gastos nos termos do art. 18.

Ao contrario do alegado pelo prestador, o debate ndo se cinge a constituicdo
do Fundo de Caixa, mas sobre a forma de pagamento das despesas oriundas do Fundo
Partidario, que ao serem descumpridas configuram malversacéo dos recursos publicos e
consequente imposicdo do dever de recolhimento dos valores ao erario.

Os pagamentos com “a emissao de cheque nominativo cruzado ou por
transacdo bancaria que identifigue o CPF ou CNPJ do beneficiario” deveriam ter sido
efetuados diretamente aos fornecedores que constam nos documentos fiscais, nos exatos
termos do art. 18, caput e 8§ 4° da Resolucdo TSE n. 23.546/17, o que néo foi observado
pelo prestador.

Por fim, o prestador alega que mudanca no viés decisério ou no tragcado
jurisprudencial, neste momento, abriria flanco ao abate do elementar principio da
seguranca juridica. Ocorre que, para o exercicio financeiro de 2018, as presta¢fes de
contas devem ser alinhadas a Resolucdo TSE n. 23.546/17.

Assim, mantenho a reprovacao do procedimento bem como a determinacéo
de recolhimento dos valores envolvidos ao erario.

3.3.4 — Gastos de pequeno vulto — art. 19 da Resolugcéo TSE n. 23.546/17.

Sustentam os embargantes haver omissdo no enfrentamento da tese
defensiva, a qual ndo possui argumento decisorio, apenas citacao do art. 19, 88 3° e 4°,
da Resolucdo TSE n. 23.546/17. Afirmam, ainda, que a ampla maioria dos pagamentos
realizados pelo método contébil “ressarcimento” enquadram-se na conceituacédo legal de
gastos de pequeno vulto, 8§ 3° do art. 19 da Resolugéo n. 23.546/17, situacao que atrai a
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desnecessidade de pagamento individualizado de cada uma das despesas com cheque
nominal proprio, conforme disposto no caput do art. 19 da Resolucdo TSE n. 23.546/17.

In casu, o partido questiona a legislacao vigente no que tange a forma de
pagamento das despesas realizado com recursos oriundos do Fundo Partidario,
defendendo que empregou método préprio para quitacdo (ressarcimento), contrariando a
legislacao vigente.

Ocorre que as discussoes trazidas pelo partido ndo encontram respaldo em
sede de embargos, visto que eventual descontentamento com a legislacéo vigente, a qual
determina a forma de constituicdo do Fundo de Caixa, deve ser enfrentado na esfera
competente para isso.

Dessarte, 0 que se tem é uma legislacéo eleitoral cujos partidos devem se
submeter, concordando ou néo.

Assim sendo, primeiro, a legislacdo em comento ndo admite a utilizagéo do
meétodo de ressarcimento para pagamento de despesas com recursos publicos; segundo,
as despesas, mesmo que consideradas de pequeno vulto, sendo pagas com valores do
Fundo de Caixa, ndo dispensam a comprovacao dos gastos, nos termos do art. 18 (art.
19, 8 4° da Resolucédo TSE n. 23.546/17); e, terceiro, houve evidente malversacédo das
verbas publicas, pois os pagamentos ndo foram realizados consoante determinado
na norma de regéncia, art. 18, caput, c/c o 8§ 4°, da Resolucdo TSE n 23.546/17.

Mantenho a reprovacdo do procedimento utilizado, assim como a
determinacgédo de recolhimento dos valores envolvidos ao erario.

3.3 Infringéncia ao art. 17, 8 2° da Resolucao TSE n. 23.546/17.

Alegam os embargantes que ha menc¢ao no acérdédo a infringéncia ao art. 17,
§ 29, da Resolucédo TSE n. 23.546/17.

De fato, foi equivocadamente enumerado, ndo possuindo associacdo com
gualquer operacédo registrada pelo partido. Assim, deve ser suprimida a referéncia a tal
dispositivo normativo (art. 17, 8 2°, da Resolugdo TSE n. 23.546/17) dos seguintes
paragrafos:

A primeira irregularidade refere-se a auséncia de comprovacao de gastos com recursos do
Fundo Partidario, no montante de R$ 149.114,97, conforme laudo da unidade técnica (ID
42885483), que identificou a aplicagdo irregular do Fundo Partidario (art. 17, § 2°; art. 18;
art. 29, inc. VI, combinados com o art. 35, § 2°, todos da Resolu¢do TSE n. 23.546/17) nos
subitens 1.1 a 1.19, que serdo examinados a seguir.

[..]

Ante o exposto, no que refere a primeira irregularidade, na forma dos artigos art. 17, § 2°; 18
e 29, inciso VI, combinados com o artigo 35, § 2°, todos da Resolug¢éo TSE n. 23.546/2017,
considera-se irregular o montante de R$ 144.414,97 (R$ 82.031,87 — subitens 1.1 a 1.7 +
R$ 62.383,10 — subitens 1.8 a 1.19), que deve ser recolhido ao Erario, conforme dispde o
artigo 59, §2°, da Resolucéo TSE 23.546/17.
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4. Dos recursos grafados como recebidos de fontes vedadas —
R$ 7.672,00.

H& doacdes efetivadas por exercentes de fungdo ou cargo publico de livre
nomeacao e exoneracao ou de cargo ou emprego publico temporario, 0s quais se
verificou ndo estarem filiados ao PP, no montante total de R$ 52.076,00.

Note-se que o inc. V do art. 31 da Lei n. 9.096/95 estabelece uma excec¢éo a
vedacdao, “quando o doador for pessoa filiada ao partido politico beneficiario da doacao”.
A finalidade dessa ressalva é possibilitar ao partido o recebimento de contribuicdes
ordinarias dos seus filiados a titulo de mensalidade, a fim de que a agremiacédo nao se
veja desfalcada dessa fonte de custeio pelo fato de o filiado ter alcado funcdo ou cargo
publico de livre exoneracdo ou demisséo.

Esse € o entendimento do Pleno deste Regional, externado na Consulta TRE
n 0600076-83.2020.6.21.0000 (ID 5908983), no sentido de que o doador deve estar filiado
ao partido beneficiario da doacéo para nao configurar fonte vedada.

A defesa justifica que trés (03) doadores séo filiados a partidos politicos no
ano de 2018 (junta certiddes), ainda que nao filiados ao Progressistas, somando doacdes
na quantia total de R$ 3.836,00, razéo pela qual postulam a subtracdo do referido valor do
montante apontando como irregular (R$ 52.076,00).

Equivocado o entendimento dos embargantes de que a norma por ser ampla
€ expressa ao determinar a ressalva em relacéo aos FILIADOS A PARTIDO POLITICO e
ndo AO PARTIDO POLITICO.

O presente caso demonstra a situacdo peculiar de doac¢des de filiados
a outras siglas custeando atividade partidaria de agremiacéo diversa daquela em que
inscrito, de modo que nédo se pode salvaguardar na excec¢ao do inc. V do art. 31 da Lei n.
9.096/95.

Os embargantes pedem a supressdo do corpo do acorddo da expressao “o
prestador sustenta” para fazer constar “Em suas alegac¢des (ID 43195533), o prestador
comprovou nos autos a filiacdo em agremiacdes partidarias de 03 (trés) dos doadores
listados na Tabela 2 do parecer conclusivo, quais sejam: Jaime Cerbaro (MDB) — R$ 2.
678,00; Mario Ricardo de Souza Albanuz (SD) - R$ 772,00; e Nara Alessandra Seckler
(PDT) — R$ 386,00, totalizando o valor de R$ 3.836,00, de modo que postula a subtra¢éo
do referido valor do montante apontando como irregular (R$ 52.076,00)".

Acolho, nesse ponto, os aclaratérios somente para agregar a
fundamentacao que, apesar de demonstrada a filiacdo de Jaime Cerbaro (MDB) — R$ 2.
678,00; Mario Ricardo de Souza Albanuz (SD) - R$ 772,00; e Nara Alessandra Seckler
(PDT) — R$ 386,00, todos NAO séo filiados ao Prestador, circunstancia que impede a
aplicagéo da excecdao prevista no art. 31, inc. V, da Lei n. 9.096/95.

Ante o exposto, VOTO pelo acolhimento parcial dos aclaratérios, conforme
fundamentacao supra, e dou por prequestionados os dispositivos legais mencionados
pelos embargantes.
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