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1. Recursos contra sentenca que julgou parcialmente procedente acido de
investigacao judicial eleitoral (AIJE) cumulada com representacao por
captacao ilitica de Sufragio em face de candidato reeleito ao cargo de prefeito,
candidato eleito a vice-prefeito e vereador reeleito.

2. Matéria preliminar. Ilicitude das gravacoes ambientais. Atual jurisprudéncia
da Corte Superior Eleitoral no sentido da ilicitude das provas obtidas por meio
de gravacao ambiental clandestina feita em ambiente privado, sem autorizacao
judicial e sem o conhecimento dos interlocutores ante o primado da
privacidade e da intimidade, direitos fundamentais garantidos pela
Constituicao, mormente quando gravadas em ambiente particular, sob o risco
de incentivar essa pratica em cenario de disputa acirrada como o eleitoral.
Ilicitude da prova. Entretanto, de acordo com entendimento majoritario deste
Tribunal, o raciocinio quanto as gravacoes ambientais nao se estende as
mensagens de voz e texto produzidas e enviadas pelos proprios demandados
por meio de WhatsApp, restando preservada a validade desta prova. No mesmo
sentido, licitude do restante do caderno probatoério, formado essencialmente
por documentos de carater publico e depoimentos judiciais, os quais nao
derivam diretamente das provas consideradas invalidas.

3. Promessa de entrega de lotes em troca de apoio politico, caracterizando
abuso de poder politico e econdmico e, concomitantemente, captacao ilicita de
sufragio. Existéncia de lei municipal autorizando o municipio a criar
loteamento mediante fracionamento de terras urbanas de sua propriedade,
cujos lotes serao alienados a familias de baixa renda, selecionadas por
aplicacao de regras e critérios divulgados em edital de chamamento publico.
Politica publica de moradia em execucio desde o ano de 2017. 3.2. Veiculacao
de propaganda enaltecendo a politica publica envolvendo moradias populares e
prometendo a realizacdo de mais loteamentos no mandato subsequente.
Conteudo de acordo com o que faculta a Lei n. 9.504/97, pois veicula simples
divulgacao de informacoes sobre as realizacoes passadas e sobre a plataforma
que se pretende desenvolver em futuro mandato, por meio de uma promessa
genérica de campanha, a qual, por si s6, nao configura ato abusivo ou compra
de votos (TSE — Al n. 55888/MG, Relatora: Ministra Luciana Loéssio, DJE de
02.10.2015). 3.3 A caracterizacdo do abuso de poder politico e econémico
dependeria de demonstracao inconteste de que a efetivacao da politica pablica
ocorreu a margem da lei, ou com ampliacio significativa de recursos
a beneficiarios no ano do pleito, ou, de modo geral, com a utilizacao indevida
da maquina puablica para objetivos precipuamente eleitorais. 3.4.
O reconhecimento da captacao ilicita de sufragio exige o preenchimento dos
seguintes requisitos: (i) a realizacdo de quaisquer das condutas enumeradas
pelo dispositivo - doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza a eleitor, inclusive emprego ou funcao publica;
(ii) o dolo especifico de obter o voto do eleitor; (iii) a participacdo ou anuéncia
do candidato beneficiado; e (iv) a ocorréncia dos fatos desde o registro da
candidatura até o dia da eleicio. Além disso, a jurisprudéncia firmou
entendimento no sentido de que é necessaria a existéncia de conjunto
probatoério suficientemente denso para a configuracao do ilicito eleitoral (TSE
— REspe n. 71881/RN, Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em
26.02.2019). 3.5. A prova das alegacoes seria a captacao ambiental ja



reconhecida como ilicita em matéria preliminar e por prints de conversas via
WhatsApp, de cujo contetido nao é possivel depreender o contexto integral da
conversa e nem extrair do dialogo que tenha havido algum condicionamento ao
voto ou o pedido ou oferta do voto como retribuicio, mesmo que
indiretamente. No mesmo sentido, a prova testemunhal é vaga e meramente
especulativa, insuficiente para que se conclua pelo desvirtuamento dos fins
legais previstos para o programa habitacional e sequer permite relacionar com
seguranca a concessao do beneficio com o pleito. O testemunho indireto
(hearsay testimony) sobre suposta distribuicao eleitoreira de lotes nao se
reveste da seguranca necessaria para demonstrar a ocorréncia dos ilicitos,
mormente quando sequer hi mencao a identidade dos eleitores que
verdadeiramente teriam participado dos fatos. Debilidade dos elementos de
prova, remanescendo apenas um testemunho singular e exclusivo sobre os
fatos, que, sem corroboracao por outros elementos idoneos, nao confere base a
drastica medida de cassacido dos mandatos eletivos, consoante estabelece
expressamente o art. 386-A do Codigo Eleitoral. Insuficiéncia probatoéria sobre
o topico em questao.

4. Adesivagem de veiculos mediante pagamento, com fornecimento de
combustiveis em troca de votos. Negociacao entre o candidato a vereador eleito
e eleitor por meio de mensagens trocadas pelo WhatsApp, registrada em ata
notarial. A autenticacao dos arquivos eletronicos por ata notarial é suficiente
para que se admita a veracidade do que consignado pelo Tabeliao de Notas,
somente passivel de contestacdo por prova idonea em sentido contrario
extraida da propria fonte original. Na linha da jurisprudéncia da Corte
Superior, a configuracado da captacao ilicita de sufragio nao exige
necessariamente o pedido expresso de votos, bastando a evidéncia do fim
especial de agir, averiguado de acordo com as circunstancias do caso concreto
(TSE — RESPE n. 35573/MS, Relator: Min. Luiz Fux, Data de Julgamento:
06.09.2016, DJE de 31.10.2016, e RO n. 8362-51/RS, Relator: Min. Dias Tofoli,
DJe de 29.11.2013). Na hipotese, o acervo probatorio comprova que houve
entrega de dinheiro pelo candidato a vereador durante o periodo eleitoral, e
que a colocacao de adesivos era uma forma de controle e de conclusao da
negociacdo do voto. Inexisténcia de prova suficiente da participacdo dos
candidatos majoritarios. As san¢oes previstas para o art. 41-A, caput, da Lei n.
9.504/97 sao aplicadas de forma pessoal ao autor do ilicito, ndo atingindo os
candidatos meramente beneficiarios sobre os quais nao ha prova inconteste de
participacdo ou anuéncia nos fatos. Remansoso posicionamento
jurisprudencial no sentido de que a compra de um unico voto é suficiente para
configurar captacao ilicita de sufragio, uma vez que o bem juridico tutelado
pelo art. 41-A da Lei n. 9.504/97 é a livre vontade do eleitor, sendo
desnecessario aferir concretamente a gravidade da conduta para a dosimetria
das sancoOes legais de cassacdo do diploma e multa, as quais deverao ser
aplicadas sempre cumulativamente (TSE - RO-El n. 060173077/AP
060173077, Relator: Min. Raul Aradjo Filho, Data de Julgamento: 14.03.2023;
RO-El n. 0603900-65/BA, Relator: Min. Sergio Silveira Banhos, DJE de
26.11.2020, e AgR-REspe n. 20855/CE, Relator: Min. Edson Fachin, Data de
Julgamento: 5.11.2019).



5. Condenacao do edil cumulativamente a cassacao do mandato eletivo e a
multa. Quantum da multa aplicada mostra-se adequado em relacao as balizas
estipuladas no art. 41-A, caput, da Lei das Eleic¢oes, pois préximo do minimo
legal e suficiente a reprovacao da conduta ante a quantia empregada na propria
captacao de sufragio. Declarados nulos para todos os fins os votos atribuidos ao
vereador e determinado o recalculo dos quocientes eleitoral e partidario, por
forca do disposto no art. 198, inc. II, al. "b", da Resolucao TSE n. 23.611/19 e
nos arts. 222 e 237 do Codigo Eleitoral, bem como na linha de reiterados
julgados do TSE.

6. Parcial provimento aos recursos do Ministério Publico Eleitoral e da
Coligacao. Provimento negado ao apelo do candidato.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida
a Procuradoria Regional Eleitoral, superada a matéria preliminar, dar parcial
provimento aos recursos do Ministério Publico Eleitoral e da Coligacio Somos Todos
Condor, e negar provimento ao recurso de Jocelino dos Santos Biron, ao efeito de cassar o
diploma para o cargo de vereador que lhe foi conferido nas elei¢oes de 2020, com fulcro no
art. 41-A, caput, da Lei n. 9.504/97, e declarar nulos para todos os fins os votos a ele
atribuidos, devendo ser realizado o recalculo dos quocientes eleitoral e partidario, por forca
do disposto no art. 198, inc II, al. “b”, da Resolucao TSE n. 23.611/19, mantidos os demais
termos da sentenca. Apo6s a publicacao deste acordao, comunique-se ao Juizo da respectiva
Zona Eleitoral para imediato cumprimento, registro das sancoes nos sistemas pertinentes e
recalculo dos quocientes eleitoral e partidario, nos termos da fundamentacao.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 08/08/2023.

DES. ELEITORAL CAETANO CUERVO LO PUMO

RELATOR

RELATORIO



Trata-se de recursos interpostos por JOCELINO DOS SANTOS BIRON, pela
COLIGACAO SOMOS TODOS CONDOR (PSDB, PDT, PSB E PT) e pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra a sentenca do Juizo da 1152 Zona Eleitoral (Condor/RS), que
julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na acao de investigacao judicial
eleitoral (AIJE) cumulada com representacao por captacao ilicita de sufragio, proposta pela
Coligacao ora recorrente em face de VALMIR LAND, reeleito prefeito, ROMULO
TEIXEIRA CARVALHO, eleito vice-prefeito, e JOCELINO DOS SANTOS BIRON, reeleito
vereador, em que narrados fatos envolvendo: a) promessa de entrega de lotes de terreno,
em troca de votos e apoio politico, a beneficiar VALMIR e ROMULO; e b) adesivagem de
veiculos mediante pagamento em dinheiro, em troca de votos e apoio politico, a beneficiar
JOCELINO, VALMIR e ROMULO.

Processado o feito em primeiro grau, concluiu a sentenca recorrida, quanto aos
fatos envolvendo promessa de entrega de terrenos, pela ilicitude da gravacao clandestina de
conversa mantida entre Valmir Land e o eleitor Izoel (ou Joel) e pela insuficiéncia das
demais provas para a demonstracao inequivoca das acusacoes. Sobre a adesivagem de
veiculos, da mesma forma, reconheceu a ilicitude da captacdo clandestina de conversa
mantida entre a eleitora Geneci e Jocelino Biron. Por outro lado, em relacao as demais
provas nao contaminadas pela invalidade da gravacdo, considerou suficientemente
comprovado o fato apenas no concernente a Jocelino Biron, para o efeito de, nos termos do
art. 41-A da Lei n. 9.504/97, condenar o entao vereador ao pagamento de multa no valor de
3.000 UFIRs, julgando improcedentes os demais pedidos da peticao inicial (ID 44969152).

Em suas razoes (ID 44969156), JOCELINO DOS SANTOS BIRON aponta que
“o juizo sentenciante considerou que a ata notarial juntada aos autos seria prova
suficiente para a comprovacdo da existéncia do oferecimento de vantagens financeiras
por parte de JOCELINO BIRON, ora recorrente, em favor de Alair de Oliveira em troca de
apoio politico”. Sustenta que “a ata notarial que embasou a r. sentenca foi produzida
unilateralmente pela testemunha ALAIR DE OLIVEIRA”, a qual, em juizo, “revelou ter
sido ‘enganada’ pelos representantes e lideres partidarios da Coligacdo Autora,
porquanto a intencdo era de prejudicar os entdo candidatos e Prefeito e Vice, Valmir e
Romulo, respectivamente, mas jamais o ora recorrido, Jocelino dos Santos Biron”.
Defende que, na conversa, apenas Alair (conhecido como Lile) solicita vantagem, porém,
nao se constata que o recorrente tenha ofertado qualquer tipo de benesse e que as tratativas
envolviam um acerto para apoio politico e trabalho na campanha, como cabo eleitoral, o
que também acabou nao se concretizando. Ressalta que “ALAIR afirmou EM JUIZO nada
ter recebido de BIRON, nem mesmo qualquer tipo de oferta”, bem como que “o candidato
nada ofereceu apenas ouviu as propostas dos supostos eleitores e solicitou apoio politico”.
Assevera que “ndo hd provas da existéncia do suposto ilicito, o que se verifica é a
existéncia de um flagrante preparado pelos lideres partidarios da Coligacdo Autora
visando prejudicar os entdo candidatos Valmir e Romulo, conforme reconheceu em juizo o
autor da ata notarial, Sr. Alair de Oliveira”. Subsidiariamente, postula a reducdo da multa
aplicada, “eis que se mostra injusta e exorbitante”. Assim, ao final, requer o provimento do
recurso para afastar a multa imposta ou, subsidiariamente, a sua reducdao ao patamar
minimo legal.

De seu turno, a Coligacao “Somos Todos Condor” recorre (ID 44969158),
invocando, preliminarmente, a licitude da prova obtida por meio de gravacao ambiental do
didlogo entre Valmir e Izoel (Joel), “o flagrante preparado sé se constitui quando ha
inducdo ou instigacdo para pratica do crime, o que o contetido da conversa deixa bem



claro que inexistiu ja que nao ha qualquer ‘conducdo’ da conversa por parte dos
envolvidos até porque a toda evidéncia o esquema dos réus foi muito bem montado,
envolvendo intimeras pessoas POR ELES PROPRIOS CITADAS e ndo pelos participantes
que realizam as gravacoes, uma vez que nao houve a inducao ao ilicito eleitoral”’. Defende
que se trata de flagrante esperado, porquanto “ndo houve provocacdo do agente, mas tao
somente acdo de vigilancia e observacao”. Sobre os audios gravados na casa de Geneci,
alega que a eleitora nao procurou o candidato nem induziu o cometimento do crime
eleitoral. Defende que estd comprovada a captacao ilicita de sufragio e o abuso de poder
economico em troca de votos e apoio politico. Argumenta que, mesmo mantido o
entendimento de que as gravacoes ambientais sdo ilicitas, o abuso de poder esta
comprovado mediante o teor dos depoimentos prestados em juizo. Refere que a sentenca é
contraria ao depoimento de Aleandro em relacao ao pedido de caixa 2. Sobre a adesivagem
de veiculos e pagamentos em troca de votos, entende que a sentenca foi genérica e que a
prova vai muito além dos dudios, havendo prints de conversas atestados em ata notarial e o
depoimento de Geneci sobre um comité paralelo para a “adesivagem” de veiculos. Impugna
os critérios utilizados na sentenca para condenar Biron apenas a multa. Sustenta que os
fatos também configuram abuso de poder politico e econémico. Requer, ao fim, a reforma
da sentenca para que seja julgado integralmente procedente a acao.

Finalmente, o Ministério Pablico Eleitoral recorre (ID 44969159), defendendo
a validade das captacOes ambientais, pois nao representam flagrante preparado, estando
ausentes instigacdo ou provocacao as praticas ilicitas. Ressalta que o STF, por ocasidao do
RE n. 1.040.515 (Tema 979), indicou a necessidade de modulacao temporal dos efeitos da
decisao a partir de 2022. Aduz que, além das gravacoes, constam nos autos atas notariais e
testemunhos coerentes com a prova material. Assim, pugna pela reforma da sentenca, com
a procedéncia da acao.

Com contrarrazoes da Coligacio Somos Todos Condor (ID 44969167) e dos
investigados (ID 44969171 e 44969172), a Procuradoria Regional Eleitoral teve vista dos
autos, opinando pelo provimento dos recursos interpostos pela Coligacio Somos Todos
Condor e pelo Ministério Publico Eleitoral e pelo desprovimento do recurso de Jocelino dos
Santos Biron (ID 45431759).

E o relatoério.

VOTO

I - Da Admissibilidade

Os recursos sao tempestivos e, preenchidos os demais requisitos de
admissibilidade, comportam conhecimento.

II — Da Ilicitude das Gravacoes Ambientais

A peticdo inicial narra que, durante as eleicoes municipais de 2020, no
Municipio de Condor, os candidatos Valmir Land, entao prefeito e concorrente a reeleicao,
com a participacao de seu candidato ao cargo de vice-prefeito, Rdmulo Teixeira, realizaram
a promessa e a negociacao de entrega de lotes de terrenos a eleitores, especialmente ao



eleitor Izoel de Oliveira (também chamado de Joel) e a eleitora Genesi de Oliveira, em troca
de votos e apoio politico.

Os lotes seriam entregues por meio de programa de habitacao da prefeitura,
porém sem a observancia dos requisitos e das formalidades legais na distribuicao dos bens,
que ocorreu exclusivamente em funcao da captacao de sufragio perpetrada.

De acordo com os autores da acao, os fatos estariam demonstrados por meio da
gravacao ambiental de conversa travada entre o candidato Valmir e o eleitor Joel, na qual
haveria a negociacao dos votos em troca de um terreno, quando o eleitor reclama de ter
recebido a mesma promessa no pleito de 2012, que nao restou cumprida, mas, ao final,
teria ocorrido o acerto pelo pagamento de R$ 20.000,00 em contrapartida ao voto de Joel e
de seus familiares, cerca de 14 pessoas, consoante dialogo transcrito no ID 44968945.

A exordial descreve, ainda, um segundo fato, consistente na adesivagem de
veiculos mediante pagamento em dinheiro em troca de votos e de apoio politico, em um
suposto esquema no qual os candidatos Valmir, Romulo e Jocelino dos Santos Biron, este
ultimo concorrente ao cargo de vereador, forneciam gasolina durante todo o periodo da
campanha as familias que aceitavam a dacdo de seus votos, sendo identificadas por
adesivos afixados em seus veiculos.

A tese acusatoria esta estribada no registro de didlogo mantido entre o eleitor
Alair Oliveira (conhecido como Lile), que negocia valores com o candidato Jocelino Biron
mediante mensagens de audio e de texto, enviadas por meio do aplicativo whatsapp,
reproduzidas em ata notarial anexada a peca inicial (ID 44968943).

Ainda, a Coligacao autora destaca que a distribuicao de lotes e a “adesivagem”
de veiculos em troca de votos estariam igualmente confirmadas na gravagao de conversa
estabelecida entre Biron e a eleitora Geneci, na qual o candidato ofereceria um terreno e
combustiveis pelo voto da eleitora, tecendo comentarios sobre o funcionamento do
esquema mantido para a compra de votos.

De seu turno, o magistrado a quo considerou ilicitas ambas as gravacoes
ambientais clandestinas, pois colhidas pelos eleitores sem o conhecimento de seus
interlocutores, em ambiente privado e sem autorizacdo judicial prévia, cabendo a
transcricao dos seguintes fundamentos da sentenca:

Alega a autora que o investigado Romulo, que é sécio de uma empresa de topografia
instalada no Municipio, comecou a oferecer terrenos para eleitores antes mesmo de se
tornar candidato. Promessas mantidas durante o periodo de campanha eleitoral, ja que em
17 de outubro do ano corrente, VALMIR, Prefeito candidato a reeleicao procurou o eleitor
Izoel (também chamado de Joel), para que ambos conversassem no dia seguinte, domingo,
as 10h da manha.

[...].

Para provar o alegado, juntou arquivo de audio com gravacdo de conversa que teria
ocorrido entre o investigado Valmir e individuo identificado como Izoel de Oliveira que,
ouvido em juizo, afirmou que a conversa gravada e transcrita em ata notarial foi gravada
na residéncia do candidato Valmir. Que Valmir sugeriu que o depoente fosse até a casa de
sua sogra, onde haviam mais pessoas, mas o depoente pediu que a conversa fosse a sos,
tendo Valmir indicado sua residéncia como local para o encontro. Disse que ndo lembra
quem eram as pessoas que estavam na casa da sogra de Valmir, mas que preferia conversar



a s6s com Valmir. Disse que foi iniciativa sua de gravar a conversa que teve com Valmir e
entrega-la para a coligagdo autora.

A ilegalidade da prova juntada é cristalina.
Trata-se de gravagao ambiental clandestina em verdadeiro flagrante preparado.

Quanto a licitude da prova obtida por gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o conhecimento do outro, é de especial relevancia a recentissima decisao
do Tribunal Superior Eleitoral, firmada em 07/10/2021, no julgamento de trés recursos
eleitorais (processos n°® 0000293-64.2016.6.16.0095, 0000634-06.2016.6.13.0247,
0000385-19.2016.6.10.0092), nos quais se decidiu por considerar ilicitas as provas obtidas
por meio de gravacdo ambiental clandestina feita em ambiente privado, sem autorizacdo
judicial e sem o conhecimento dos interlocutores. Nessa dita assentada, a Corte Superior, na
linha do entendimento prevalente do Ministro Alexandre de Moraes, entendeu serem tais
provas ilicitas ante o primado da privacidade e a intimidade, direitos fundamentais
garantidos pela Constituicdo, mormente quando gravadas em ambiente privado, sob o risco
de incentivar essa prdtica em cendario de disputa acirrada como o eleitoral. Tal posicdo
encontra reforco na Lei n° 13.964/2019, denominada pacote anticrime, que inseriu o Art. 8-
A na Lei n® 9.296/1996, a qual trata da interceptacdo de comunicacgoes e determina que a
captacao ambiental deve ser feita com autorizacdo judicial, mediante requerimento do
Ministério Publico ou da autoridade policial. Por seu turno, o § 4° do mesmo artigo afirma
que a captacdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da
autoridade policial ou do Ministério Piiblico sé6 podera ser usada para defesa, desde quando
demonstrada a integridade da gravacao.

[...].

Quanto a conversa gravada clandestinamente por Geneci, entre ela e o investigado Biron,
reconheco a sua ilegalidade pelos mesmos motivos apontados acima quanto a gravacdo
feita por Izoel de Oliveira.

Com efeito, como dito, tais provas sdo ilicitas ante viola¢do do primado da privacidade e da
intimidade, direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal.

Como se observa, a expressao “verdadeiro flagrante preparado”, constante na
decisdo recorrida, é claramente invocada tao somente por semelhanca de efeitos
decorrentes da invalidade da prova, tendo em vista que ndo sao analisadas circunstancias
concretas que demonstrariam eventual “provocacdo” ou “induzimento” para o efetivo
reconhecimento de um flagrante preparado.

No aspecto, assiste razao a Coligacdo recorrente e ao Ministério Publico
Eleitoral quando asseveram a inexisténcia nos dialogos de elementos sugestivos de possivel
induzimento ou instigacado dos candidatos a captacao ilicita de sufragio, uma vez que as
falas surgem de forma espontanea e organica.

Entretanto, tal avaliacdo mostra-se secundaria para o reconhecimento da
ilicitude da prova.

Nessa linha, a sentenca bem estabelece como fundamento determinante para o
reconhecimento da invalidade da prova o estado atual da jurisprudéncia da Corte Superior
Eleitoral, que assentou a ilicitude das provas obtidas por meio de gravaciao ambiental
clandestina feita em ambiente privado, sem autorizacao judicial e sem o conhecimento dos



interlocutores ante o primado da privacidade e da intimidade, direitos fundamentais
garantidos pela Constituicao, mormente quando gravadas em ambiente particular, sob o
risco de incentivar essa pratica em cenario de disputa acirrada como o eleitoral.

A questdo foi enfrentada no ambito do TSE, em 07.10.2021, no julgamento de
trés recursos eleitorais (processos n. 0000293-64.2016.6.16.0095, 0000634-
06.2016.6.13.0247, 0000385-19.2016.6.10.0092), nos quais foi ressaltada, também, o novo
art. 8-A da Lei n. 9.296/96, inserido pela Lei n. 13.964/19, que expressamente restringiu o
alcance da captacao ambiental clandestina como prova processual penal.

Por elucidativa, reproduzo a ementa pertinente a primeiro julgado acima
relacionado:

ELEICOES  2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. CANDIDATOS A PREFEITO E A VEREADOR. GRAVACAO AMBIENTAL EM
AMBIENTE PRIVADO. ILICITUDE DA PROVA. PROVIMENTO.

1. Nos termos do artigo 8°-A da Lei n°® 9.296/96, introduzido pela Lei n° 13.964/2019. a
gravacao ambiental é possivel para fins de investigacdo ou instrucdo criminal, por
determinacdao judicial mediante requerimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico, demonstrando que por outro meio a prova ndo poderia ser realizada e houver
elementos probatorios razoaveis do cometimento de crime cuja pena maxima supere quatro
anos.

2. Nos termos do § 4° do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela Lei n°
13.964/2019, a gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o prévio
conhecimento das autoridades legitimadas no caput do mesmo artigo somente podera ser
utilizada em matéria de defesa, no ambito de processo criminal e desde que comprovada a
integridade de seu conteiido.

3. Num ambiente caracterizado pela disputa, como é o politico, notadamente acirrado
pelo periodo eleitoral o desestimulo a subterfiigios espurios voltados a tumultuar o enlace
eleitoral resguardando assim a privacidade e intimidade constitucionalmente asseguradas,
deve ser intensificado, de modo que reunides politicas privadas travadas em ambientes
residenciais ou inequivocamente reservados ndo se aprazem com gravacoes ambientais
plantadas e clandestinas, pois vocacionadas tdo s6 ao uso espiirio em jogo politico
ilegitimo, recrudescendo a possibilidade de manipulagées.

4. Sao clandestinas e, portanto, ilicitas as gravacoes ambientais feitas em
ambiente privado, ainda que por um dos interlocutores ou terceiros a seu rogo
ou com seu consentimento, mas sem o consentimento ou ciéncia inequivoca dos
demais, dada inequivoca afronta ao inciso X, do art 5°, da Constituicao Federal
Ilicitas,_do mesmo modo,_as provas delas derivadas, nao se prestando a
Jundamentar condenacao em representacao eleitoral.

5. A compreensdo aqui firmada nao se afigura incompativel com a tese firmada pelo E. STF
no RE n° 583.937 (QO-RG/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 19.11.2009 -Tema 237), que
teve como perspectiva o prisma da instrucao criminal sobremodo distinto do aqui tratado
por forca de expressa norma constitucional (art. 5°, XII, parte final) e legal.

6. E tanto ha distincao de enfoques que o préprio STF, no RE 1040515 (Rel. Ministro
Dias Toffoli - Tema 979), afetou a discussdo da necessidade de autorizacdo judicial para
legitimar gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores ou por terceiro presente
a conversa, para fins de instrugao de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, a luz do art.
5°, incs. I e XII da Constituicdo da Repiiblica.



7. Agravo Interno provido para julgar improcedente a Representacdo proposta com base
no art. 41-A da Lei 9.504/1997.

(Agravo de Instrumento n. 29364, Relator: Min. Alexandre de Moraes, Publicacdo: DJE -
Diario da justica eletrénica, Tomo 206, Data: 09.11.2021.) (Grifei.)

Em julgamentos posteriores, o tema foi revisitado pelo Plenario do TSE, que

tem ratificado a nova orientacao jurisprudencial decorrente das alteracoes legais trazidas
pela Lei n. 13.964/19, inclusive para o pleito de 2020, consoante ilustram as seguintes

ementas:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. AIJE. ABUSO DE PODER. PREFEITO. VICE-
PREFEITO.

Recurso de Samuel Garcia Salomao

Auséncia. Interesse recursal. Inexisténcia. Condenacdo. Participacao. Fatos abusivos. 1. O
recorrente nao possui interesse recursal ante a auséncia de sucumbéncia nos autos. 2.
Recurso desprovido.

Recurso especial de Norair Cassiano da Silveira e outro

3. "Sao clandestinas e, portanto,_ilicitas as gravacoes ambientais feitas em
ambiente privado, ainda que por um dos interlocutores ou terceiros a seu rogo
ou com seu consentimento, mas sem o consentimento ou ciéncia inequivoca dos
demais, dada inequivoca afronta ao inciso X, do art. 5°, da Constituicdo
Federal. Ilicitas, do mesmo modo, as provas delas derivadas, nao se prestando
a_ fundamentar condenacdo em representacao eleitoral” (AgR—-AI n° 293—
64/PR, rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 7.10.2021, DJe de 9.11.2021).
4. Nos termos do art. 368—-A do Cdédigo eleitoral, "a prova testemunhal singular, quando
exclusiva, ndo sera aceita nos processos que possam levar a perda do mandato". 5. Recurso
provido.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n. 060070930, Acérdao, Relator Min. Mauro Campbell
Marques, Publicagdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 145, Data: 02.8.2022.)

(Grifei.)

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELET COES 2016. ALJE. ABUSO
DO PODER ECONOMICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. PROVIMENTO.

I — Hipotese

1. Recurso especial eleitoral interposto contra acérdao regional que: (i) reconheceu a perda
de objeto em relacdo ao pedido de condenacdo por captacao ilicita de sufragio; (ii)
considerou ilicitas as gravacoes ambientais realizadas em ambientes particulares, sem
autorizacdao judicial e sem conhecimento de todos os interlocutores, bem como a prova
testemunhal dela derivada; e (iii) manteve a improcedéncia do pedido em relacao ao abuso
do poder economico.

[...].

IIT — Gravagdo ambiental como meio de prova das condutas tidas por ilicitas.



8. Nos termos do voto proferido pelo Min. Alexandre de Moraes, esta Corte
considerou ilicita a gravacdao ambiental realizada por um dos interlocutores
sem o consentimento dos demais e sem autorizacao judicial. Afastou—se, assim,
a_possibilidade de sua consideracao, bem como das provas porventura
derivadas destas gravacoes ilicitas, para o fim de afericao da conduta dos
representados.

[...].

(TSE; REspEl n. 0000385-19.2016.6.10.0092, Relator: Min. Luis Roberto Barroso, DJE de
31.3.2022.) (Grifei.)

ELEICOES  2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. CANDIDATOS A PREFEITO E A VEREADOR. GRAVACAO AMBIENTAL EM
AMBIENTE PRIVADO. ILICITUDE DA PROVA. PROVIMENTO.

1. Nos termos do artigo 8°-A da Lei n°® 9.296/96, introduzido pela Lei n° 13.964/2019. a
gravacao ambiental é possivel para fins de investigacdo ou instrucdo criminal, por
determinacdo judicial mediante requerimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico, demonstrando que por outro meio a prova nao poderia ser realizada e houver
elementos probatorios razodveis do cometimento de crime cuja pena maxima supere quatro
anos.

2. Nos termos do § 4° do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela Lei n°
13.964/2019, a gravagdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o prévio
conhecimento das autoridades legitimadas no caput do mesmo artigo somente podera ser
utilizada em matéria de defesa, no Gmbito de processo criminal e desde que comprovada a
integridade de seu conteudo.

3. Num ambiente caracterizado pela disputa, como é o politico, notadamente acirrado
pelo periodo eleitoral o desestimulo a subterfigios esptirios voltados a tumultuar o enlace
eleitoral resguardando assim a privacidade e intimidade constitucionalmente asseguradas,
deve ser intensificado, de modo que reunides politicas privadas travadas em ambientes
residenciais ou inequivocamente reservados ndo se aprazem com gravacoes ambientais
plantadas e clandestinas, pois vocacionadas tdo s6 ao uso espirio em jogo politico
ilegitimo, recrudescendo a possibilidade de manipulacoes.

4._Sao clandestinas e, portanto,_ilicitas as gravacdes ambientais feitas em
ambiente privado, ainda que por um dos interlocutores ou terceiros a seu rogo
ou com seu consentimento, mas sem o consentimento ou ciéncia inequivoca dos
demais, dada inequivoca afronta ao inciso X, do art 5°, da Constituicao Federal
Ilicitas, do mesmo modo, _as provas delas derivadas, nao se prestando a
Jundamentar condenacao em representacao eleitoral.

5. A compreensdo aqui firmada ndo se afigura incompativel com a tese firmada pelo E. STF
no RE n° 583.937 (QO-RG/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 19.11.2009 -Tema 237), que
teve como perspectiva o prisma da instrucdo criminal sobremodo distinto do aqui tratado
por forca de expressa norma constitucional (art. 5°, XII, parte final) e legal.

6. E tanto ha distincdo de enfoques que o proprio STF, no RE 1040515 (Rel. Ministro
Dias Toffoli - Tema 979), afetou a discussdo da necessidade de autorizacdao judicial para
legitimar gravacado ambiental realizada por um dos interlocutores ou por terceiro presente
a conversa, para fins de instrucao de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, a luz do art.
5°, incs. II e XII da Constituicdo da Reptiblica.



7. Agravo Interno provido para julgar improcedente a Representacdo proposta com base no
art. 41-A da Lei 9.504/1997.

(Agravo de Instrumento n. 29364, Relator: Min. Alexandre de Moraes, Publicacdo: DJE -
Diario da justica eletrénica, Tomo 206, Data: 09.11.2021.) (Grifei.)

ELEICOES 2020. CARGOS PROPORCIONAIS. COTA DE GENERO. SUPOSTA FRAUDE.
ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (AIME). ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). CASSACAO DOS REGISTROS DE CANDIDATURA NA ALJE.
MANUT. ENCAO PELA CORTE REGIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROVIMENTO PARA IMEDIATO JULGAMENTO DO ESPECIAL. GRAVACA~O AMBIENTAL.
PROVA ILICITA. ORIENTACAO VIGENTE NA JURISPRUDENCIA DO TSE. PROVAS
REMANESCENTES. AUSENCIA DE ROBUSTEZ. PROVIMENTO. IMPROCEDENCIA DA
AIJE. RECURSO ESPECIAL NA AIME. DETERMINACAO, PELO JUIZ ELEITORAL, DE
APENSAMENTO AOS AUTOS DA AIJE. REMESSA A INSTANCIA SUPERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 55, § 1°, DO CPC. VIOLACAO. PROVIMENTO. RESTT TUICA~O AO
JUIZO DE PRIMEIRO GRAU PARA REGULAR INSTRUCAO E JULGAMENTO.1. A
orientacdao jurisprudencial vigente neste Tribunal Superior é no sentido da
ilicitude da gravacao ambiental como meio de prova para fins de comprovacao
da pratica de ilicito eleitoral, ainda que captado o audio por um dos
interlocutores, mas sem a aceitacdo ou ciéncia dos demais participes do
dialogo (AgR-AI n. 0000293—64/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
9.11.2021, por_imaioria). 2. No que concerne a AIJE, as provas remanescentes,
consideradas conforme a moldura do acérddo regional, ndo se revestem da robustez
necessaria a confirmacdo do decreto condenatério por suposta fraude a cota de género,
razao pela qual a improcedéncia do pedido se impoe.3. O apensamento dos feitos eleitorais
por conexdao, a luz do disposto no art. 96—B da Lei n. 9.504/97, deve obedecer a diretriz
processual estabelecida no art. 55, § 1°, do CPC, de modo a ser inviavel a remessa a superior
instancia de autos de acdo em curso no primeiro grau de jurisdi¢cdo.4. No caso, portanto,
viola o art. 55, § 1°2, do CPC, a determinacao, pelo juiz eleitoral e confirmada pelo TRE, de
apensamento dos autos da AIME, pendente de instrucdo, aos da AIJE, devidamente
sentenciada e relativamente a qual tramitava recurso eleitoral na Corte Regional.5. Agravo
e recurso especial formalizados por Eliel Prioli e outro providos para julgar improcedentes
os pedidos formulados na Acao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE), determinando-se,
independentemente da publicacdo do acérddo, o restabelecimento da totalizacao das
eleicoes proporcionais de Monte Azul Paulista/SP, computando—se como votos vdalidos os
votos recebidos pelos partidos e por seus candidatos a vereador. Recurso especial
formalizado por Fabio Aparecido Balarini e outro provido, para determinar o
desapensamento da A¢ao de Impugnacao de Mandato Eletivo (AIME) e seu retorno ao juizo
eleitoral para regular processamento e julgamento.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n. 060053094, Acordao, Relator Min. Sergio Silveira
Banhos, Relator designado Min. Carlos Horbach, Publicacdo: DJE - Didario da justica
eletrénico, Tomo 59, Data 01.4.2022.) (Grifei.)

Em suas razoes recursais, o Ministério Puablico Eleitoral bem relembra que a
questao teve sua repercussao geral reconhecida no ambito do STF, envolvendo o Tema n.
979. Contudo, ndo houve até o momento qualquer definicio da Corte Suprema sobre o
assunto, ainda que em medida cautelar ou em modulacao de efeitos, que possa orientar a
atuacao das instancias inferiores para determinado posicionamento.

Diante disso, este Tribunal, no julgamento do REl n. 0600245-
27.2020.6.21.0079, na sessao de 28.11.2022, alinhou-se ao entendimento firmado pelo TSE



no sentido da ilicitude da gravacao ambiental como meio de prova para fins de
comprovacao da pratica de ilicito eleitoral, quando captado o &udio por um dos
interlocutores sem a aceitacdo ou ciéncia dos demais participes do didlogo e sem
autorizacao judicial, consoante se extrai da seguinte ementa:

RECURSOS. ELEICOES 2020. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE).
CANDIDATOS ELEITOS. SERVIDOR PUBLICO. REPRESENTACAO POR CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. PRELIMINAR DE ILICITUDE DAS GRAVACOES AMBIENTAIS.
VALIDA A DECISAO QUE DEFERIU A INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRELIMINARES
DE NULIDADE DA EXTRACAO DE DADOS DOS APARELHOS CELULARES, DE
SUSPEICAO IRREGULAR DAS TESTEMUNHAS, DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DE AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAGCAO DAS CONDUTAS. REJEICAO.
MERITO. PRATICA GENERALIZADA DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. CADERNO
PROBATORIO EXAUSTIVA E CRITERIOSAMENTE ANALISADO. DISTRIBUICAO DE
CESTAS BASICAS. ACAO PLANEJADA E REITERADA. FLAGRANTE ABUSO DE PODER
ECONOMICO. UT. ILIZACAO DE RECURSOS PATRIMONIAIS PUBLICOS. ABUSO DE
PODER POLITICO. USO INDEVIDO DO CARGO OU FUNCAO PUBLICA. CONDUTA
GRAVOSA. COMPROVACAO DO USO DE VALORES PARTICULARES (CAIXA 2) PARA
OFERECIMENTO DE VANTAGENS. CONJUNTO PROBATORIO INABIL PARA
DEMONSTRAR A PARTICIPACAO OU ANUENCIA DO CANDIDATO A PREFEITO.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNQAO. CASSACAO DOS DIPLOMAS. INELEGIBILIDADE.
MULTA. RECALCULO DOS QUOCIENTES ELEITORAL E PARTIDARIO. NOVAS ELEICOES
MAJORITARIAS NO MUNICIPIO. PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DO PREFEITO.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS REMANESCENTES. 1. Insurgéncias contra sentenca
que julgou procedente Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) cumulada com
Representacao por Captacao Ilicita de Sufragio, ajuizada pelo Ministério Ptblico Eleitoral
contra candidatos eleitos aos cargos de prefeito, vice—prefeito e vereador, nas eleicoes de
2020, bem como de servidor piiblico a época dos fatos. 2. Preliminar de ilicitude das
gravacoes ambientais. 2.1. Esta Corte tem reconhecido a licitude da gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores, ou por terceiro presente a
conversa, sem o conhecimento dos demais e sem autorizacao judicial prévia,
para as eleicoes de 2020. Matéria controvertida e pendente de apreciacao pelo
Supremo Tribunal Federal. Todavia, O Tribunal Superior Eleitoral tem
mantido posicao pela ilicitude de tais gravacoes. Assim, por razoes de
seguranca juridica e alinhamento ao decidido pela instancia superior,_altera—
se, por_ prudéncia, o entendimento desta Corte para considerar ilicitas as
gravacoes clandestinas contidas nos arquivos presentes nos autos. 2.2. A
qualidade de cada prova merece tratamento diverso. Assim, valida a decisdo que deferiu a
interceptacdo telefénica e, por consequéncia, as provas dela decorrentes. Os arquivos de
WhatsApp ndo se equiparam a captacdo clandestina, pois foram produzidos e enviados pelo
proprio recorrente, obviamente com pleno conhecimento de sua proépria fala que estava
sendo gravada por ele mesmo. O pedido de interceptacao telefonica fundamentou—se em
varios outros elementos de prova, que de forma autonoma e independente seriam suficientes
ao deferimento da medida. Indicios de cometimento do crime previsto no art. 299 do Cédigo
Eleitoral e deferimento da interceptagdo telefonica, prova ndo contaminada pela ilicitude
das gravacoes clandestinas. Limites a aplicacdo da ilicitude por derivacdo. Existéncia da
excecao da fonte independente, de cujo fundamento se extrai que, havendo concretamente
duas origens — uma licita e outra ilicita —, ainda que suprimida a fonte ilegal, as provas
trazidas ao processo pela fonte licita subsistem, podendo ser validamente utilizadas para
todos os fins. 3. Rejeitadas as demais preliminares. [...].

(TRE-RS - REl n. 06002452720206210079 SAO FRANCISCO DE ASSIS - RS, Relator: Des.
CAETANO CUERVO LO PUMO, Data de Julgamento: 02.12.2022, Data de Publica¢do: DJE
- Diario de Justica Eletronico, Tomo 260, Data: 09.12.2022.) (Grifei.)



Na hipdtese, a captacao clandestina de conversa privada realizada por Joel
ocorreu no interior da residéncia do proprio candidato Valmir, e a segunda gravacao
ambiental, entre Biron e Geneci, deu-se na moradia da eleitora.

Assim, confirmo a nulidade das gravacoes ambientais clandestinas da conversa
entre Geneci e o investigado Biron, bem como entre Izoel de Oliveira e o investigado
Valmir.

Tangente ao ponto, ressalto, ainda, meu entendimento pessoal de que as
conversas privadas por meio de mensagens de texto e audio enviadas pelo aplicativo
WhatsApp, tornadas publicas por um dos interlocutores, sem o conhecimento do outro e
sem autorizacdo judicial prévia, em vista da violacdo a expectativa de intimidade e
privacidade, devem receber o mesmo tratamento conferido a captacdo ambiental
clandestina para os efeitos de aplicacao da orientacao jurisprudencial sobre a ilicitude da
prova, firmada pelo TSE a partir do julgamento do AgR-AI n. 0000293-64/PR, com base
nos mesmos fundamentos anteriormente expostos.

Entretanto, ausente pronunciamento das Cortes Superiores sobre esse ultimo
ponto e estabelecida posicdo diametralmente oposta por este Tribunal Regional Eleitoral,
também no julgamento do REI n. 0600245-27.2020.6.21.0079, em 28.11.2022, quando, a
partir do voto do eminente Des. Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, se estabeleceu,
por maioria, que o raciocinio quanto as gravagoes ambientais nao se estende as mensagens
de voz e texto produzidas e enviadas pelos proprios demandados por meio de WhatsApp,
“... obviamente com pleno conhecimento de sua proépria fala que estava sendo gravada
por ele mesmo”.

Assim, privilegiando a posicao Colegiada majoritaria nesta Corte, considero
licitas as provas obtidas mediante a divulgacao de dialogos privados mantidos por meio do
aplicativo WhatsApp entre Andréia Corréa Michels e Carol Correa de Oliveira e entre Alair
de Oliveira e Jocelino Biron.

As demais provas produzidas durante a instrucao consistem, essencialmente,
em documentos de carater publico e depoimentos judiciais, os quais nao derivam
diretamente das provas consideradas invalidas, razao pela qual devem ser preservados.

Com esses fundamentos, confirmo a ilicitude como meio de prova das
gravacoes ambientais clandestinas captadas por Izoel e por Geneci de Oliveira, sem
autorizacao judicial prévia, em ambiente privado e sem o conhecimento dos outros
interlocutores, preservada a validade dos demais meios de provas juntados aos autos.

III — Do Mérito

II1.1 — Da Promessa de Entrega de Lotes em Troca de Apoio Politico

A coligacao autora narra que o candidato a prefeito Valmir e o candidato a vice-
prefeito Romulo, que é sbécio da empresa de topografia “Agrimesul”, instalada no



municipio, ofereceram lotes para eleitores em troca de votos, caracterizando abuso de
poder politico e econdmico e, concomitantemente, captacao ilicita de sufragio.

A concretizacao das praticas ilicitas teria sido oportunizada pela qualificacao
profissional de Robmulo e de sua empresa, bem como por meio de programa de habitacao
gerido pela Secretaria Municipal de Assisténcia Social, pela qual se destinou terrenos em
areas pertencentes ao municipio para criacao de nucleo habitacional, entao utilizado para a
captacao de votos.

Em sua defesa (ID 44968962), os investigados confirmam que a gestdo
municipal da época realizou um projeto habitacional em beneficio a 204 familias,
denominado “Loteamento Residencial Costa Verde”. Entretanto, asseveram que os lotes
eram distribuidos de acordo com os critérios previstos na Lei Municipal n. 2.313/15,
mediante inscricdo, selecdo, sorteio e pagamento, com a participacio do Conselho
Municipal de Habitacdo, e que nenhum beneficiario recebeu o imével de modo gratuito.

Com efeito, a referida Lei Municipal autoriza o Municipio de Condor a criar
loteamento mediante fracionamento de terras urbanas de sua propriedade, cujos lotes
serao alienados as familias de baixa renda selecionadas por aplicacao de regras e critérios
divulgados em Edital de Chamamento Publico.

Outrossim, estao juntados aos autos Editais de Chamamento e de Classificacao
dos Contemplados (ID 44968964, 44968965, 44968966, 44968967, 44968968, 44968969
e 44968970) que demonstram a execucao da politica publica desde o ano de 2017.

De seu turno, os demandantes trazem também uma peca de video, com
propaganda eleitoral divulgada por Valmir e Romulo, no qual enaltecem a politica publica
envolvendo moradias populares entao desenvolvida e prometem a realizacao de mais trés
loteamentos no mandato subsequente (ID 44968918).

Em trecho de entrevista do prefeito a uma radio local (ID 44968944), com
registro do dia 05.12.2020, Valmir confirma a intencdo de ampliar os projetos de
loteamentos residenciais e industriais na continuidade de sua gestao.

Logo, é certa a implementacao de uma acdo voltada a distribuicao de lotes
subsidiados para familias de baixa renda, desde anos anteriores ao pleito, e que, ao final do
mandato, a prefeitura buscava novas glebas que permitissem a ampliacao do projeto social
em eventual reeleicao, divulgando isso como uma promessa de campanha.

Ocorre que a peca de propaganda em questao, quanto ao seu contetdo, esta de
acordo com o que faculta a Lei n. 9.504/97, pois veicula simples divulgacao de informacoes
sobre as realizacoes passadas e sobre a plataforma que se pretende desenvolver em futuro
mandato, por meio de uma promessa genérica de campanha, a qual, por si s, nao
configura ato abusivo ou compra de votos (TSE — AI n. 55888/MG, Relatora: Ministra
Luciana Lossio, DJE de 02.10.2015).

A caracterizacdo do abuso de poder politico e econdmico dependeria de
demonstracao inconteste de que a efetivacao da politica publica ocorreu a margem da lei,
ou com ampliacao significativa de recursos e beneficiarios no ano do pleito, ou, de modo
geral, com a utilizacdo indevida da maquina publica para objetivos precipuamente
eleitorais.



Ja, nos termos do art. 41-A da Lei n. 9.504/97, para o reconhecimento da
captacao ilicita de sufragio, é necessario o preenchimento dos seguintes requisitos: (i) a
realizacdo de quaisquer das condutas enumeradas pelo dispositivo - doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza a eleitor, inclusive
emprego ou funcdo publica; (ii) o dolo especifico de obter o voto do eleitor; (iii) a
participacdo ou anuéncia do candidato beneficiado; e (iv) a ocorréncia dos fatos desde o
registro da candidatura até o dia da eleicdo. Além disso, a jurisprudéncia firmou
entendimento no sentido de que é necessaria a existéncia de conjunto probatoério
suficientemente denso para a configuracao do ilicito eleitoral (TSE — REspe n. 71881/RN,
Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em 26.02.2019).

No aspecto, a coligacao recorrente assevera que, no dia 18 de outubro de 2020,
o candidato a reelei¢ao Valmir recebeu o eleitor Izoel (ou Joel) em sua propria residéncia,
quando discutiram a oferta de lotes em troca de votos e apoio politico.

A prova das alegacoes seria a captacao ambiental realizada pelo eleitor Joel e
transcrita nos autos. Contudo, consoante analisado em preliminar, tal prova ¢ ilicita e
inservivel para fundamentar o juizo de procedéncia da demanda.

Um segundo desdobramento do topico envolveria os lotes ofertados a Andréia
Corréa Michels e a Carol Correa de Oliveira, conforme prints de conversas via WhatsApp
estabelecida entre as referidas eleitoras:
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Embora os prints em questao revelem o interesse das eleitoras sobre o
loteamento realizado em determinadas &reas do municipio, acerca dos quais,

supostamente, lhes teria falado Romulo, nao é possivel depreender o contexto integral da



conversa e nem extrair do didlogo que tenha havido algum condicionamento ao voto ou o
pedido ou oferta do voto como retribuicao, mesmo que indiretamente.

Saliento, ainda, que aqui se trata de mera imagem (print), porquanto o suposto
contetudo do aplicativo de mensagens nao foi registrado em ata notarial, nao foi realizada
pericia no aparelho original e nem tampouco estao as mensagens corroboradas por prova
testemunhal ou de qualquer outra natureza, sequer as interlocutoras indicadas foram
ouvidas em juizo, debilitando ainda mais a prova para um juizo de procedéncia da
demanda.

Outra circunstancia destacada pelos demandantes envolve o suposto
oferecimento de terreno em &rea industrial do municipio para Aleandro Marquezin em
troca de votos e apoio politico.

Os investigados defendem que a concessao do lote para instalacao da induastria
observou as condicoes e os critérios previstos na Lei Municipal n. 2.236/14, que permite a
destinacao de incentivos a empresas que pretendam se instalar na area industrial de
Condor.

Em juizo, Aleandro (ID 44969049 e 44969050), sob compromisso, disse que
é empresario e foi procurado pela administracdo municipal para instalar uma fabrica de
implementos agricolas e que as tratativas iniciaram antes do periodo eleitoral. Afirmou que
lhe foi oferecido um terreno para instalacao da empresa, o qual seria no distrito industrial.
Relatou que indicou o terreno de sua preferéncia e que foi feita a terraplanagem por
determinacao de Valmir, consoante a seguinte transcricao:

P.A: O senhor foi procurado pela administragdo municipal pra botar em Condor uma
fabrica de implementos agricolas?

Aleandro: Isso

P.A: Nessa procura ai o que que houve a ver com o que que foi o teor essa procura? Foi
ofertado um imoével no distrito industrial, enfim, o que que envolvia isso? Por que foi
interesse da administracdo que o senhor se instalasse la?

Aleandro: Eles pediram pra noés se instalar la né, na verdade seria que néds levasse a
montagem né, dai como nds tinha montagem aqui instalada ai eu disse ndao nosso sonho é
abrir uma fabrica de implemento agricola, dai eles falaram melhor ainda, eles pediram
quantos mais ou menos emprego que ia gerar e tal, nés faremos em torno de quarenta,
cinquenta, sessenta mais ou menos, né? De inicio, dai essa conversa foi foi conversando, foi
conversando, foi se alongando durante o um bom tempo ali, acho que deu quase 1 ano eu
acho, nao sei dizer o prazo, dai que foi falado, vieram ali e fizeram a proposta 6 nos temos
um terreno la, nés damos o terreno pra vocés, arrumemo um terreno pra vocés se
instalarem la em Condor

P.A: E esse terreno seria para uma outra atividade que ndo é sua hoje?
Aleandro: Isso, nos ia botar a empresa de Implementos ali.
P.A: Iniciaria uma nova atividade?

Aleandro: Uma nova atividade

(...).



P.A: O senhor disse que isso foi faz mais ou menos um ano, portanto antes do periodo
eleitoral?

Aleandro: Bem antes, um ano para tras do periodo eleitoral.

(...).

Aleandro: Dai eles foram la e me chamaram la em Condor, foi o Eduardo na época me
chamou la em condor e mostrou todos os terrenos da area industrial,

P.A: Distrito Industrial?

Aleandro: Todos, nés temos esse temos esse temos esse... e eu disse pra mim nenhum serve,
pra mim s6 me serve aquele la embaixo na beirada da BR que era um barranco com umas
valetas, uns mato esse aqui se vocés quiserem to vendo esse terreno na BR aqui me serve, dai
o Eduardo disse ndo entdo nés vamos conversar com o seu Valmir e vamo, o terreno é de
voceés, e nés fomos la, eu botei maquina minha particular la limpar um pouco pra ver onde é
que era as divisa, trator meu maquina minha e pegou um terreno, ai vi isso aqui serve pra
nos dai o seu Valmir entrou com maquinas dai pra fazer a terraplanagem, era pra entregar
o terreno antes de janeiro

P.A: Seu Valmir, o que o senhor fala era o prefeito de Condor?

Aleandro: Prefeito de Condor, o Valmir

P.A: Quando o senhor fala o Eduardo quem era, quem é o Eduardo?
Aleandro: Eduardo na época era o que cuidava do distrito ali, né?

P.A: O senhor sabe o sobrenome dele?

Aleandro: Ah ndo sei agora, é Chagas eu acho, ndo sei dizer

P.A: Ele era secretario da administracdo?

Aleandro: A principio eu to toda negociacdo, toda negociacdo foi feita com ele.
P.A: Com Eduardo Chagas?

Aleandro: Com o Eduardo. E volta e volta eu gostaria de tratar com seu Valmir dai, la no
gabinete dele.

P.A: Ta, ou seja o Prefeito chancelava chancelou essa negociacao que o Eduardo estava
fazendo?

Aleandro: Sim, portanto nés abrimos firma, abrimos o nome, abrimos CNPJ tudo la em
condor, ta tudo aberto esperando o terreno, eles deram matricula, deram a inscricao, tudo,
ta tudo aberto, ta tudo constante, a receita federal, a empresa ta apta a trabalhar, nés sé
temos esperando agora o seu Valmir entregar o terreno e assinar o documento pra iniciar
as obras (...).

Questionado pelo Ministério Publico Eleitoral sobre a justificativa de a entrega
do terreno ser prometida para janeiro, Aleandro afirmou que lhe foi dito que “era por
causa da politica, que estava muito perto e eles ndo podiam assinar esse documento



(escritura), mas depois que passava a politica eles iam passar la para assinar esse
documento”.

Aleandro narrou, ainda, que, perto do periodo eleitoral, o prefeito solicitou um
valor para a campanha, mas que nao concordou em dar a contribuicao:

Aleandro: Uns 20 dias antes da eleicdo um més antes, ndo sei te dizer agora a data exata,
eles pediram pra mim ir la, dai eu fui la no gabinete do Prefeito tava la com ele mas tava la
umas trés quatro pessoas, dali um pouco mais saiu todo mundo, ficou so6 o seu Valdir e eu...

P.A: Valmir?
Aleandro: Valmir e eu, dai o seu Valmir pediu um valor pra ajudar na campanha

e tal dat eu, um caixa dois, dai eu nao concordei, eu disse nao esse tipo de coisa
eu nao faco eu nao dou dinheiro pra nada.

P.A: ele pediu que o senhor ajudasse com um valor econémico?

Aleandro: E

P.A: Para o caixa dois?

Aleandro: Pra ajudar na campanha.

P.A: Certo Aleandro: At eu disse que nao concordava, se era pra esse tipo de coisa
que era pra me dar o terreno eu nao queria. Mas eu disse a conversa encerra

por aqui, mas tudo bem, terminou a conversa ali e a negociacao do terreno
continuou do mesmo jeito.

A testemunha é bastante enfatica ao afirmar que a recusa da contribuicao
financeira em nada interferiu na negociacao do terreno para a instalacao fabril, pois o
beneficio nao estava condicionado ao apoio eleitoral.

No mesmo trilhar, Aleandro relatou também que, embora nao tenha realizado
doacoes financeiras, fez campanha para Valmir, que sua familia votou nesse candidato e
que gravou um video para a campanha na internet, a pedido do prefeito, no qual disse que
estava recebendo um terreno para instalar sua empresa e para gerar empregos.

O referido video nao se encontra nos autos e nao ha maiores detalhes sobre ele,
sendo possivel concluir pela pratica de qualquer conduta eleitoralmente abusiva ou ilegal.

Além disso, a testemunha nao relata que o apoio ou os votos lhe foram exigidos
como condicao a entrega do terreno, conforme segue:

P.A: Certo, mas mesmo o senhor ndo ajudando com dinheiro para esse caixa dois que o
senhor refere. O senhor fez campanha para o prefeito Valmir?

Aleandro: Fiz
P.A: Que tipo de campanha o senhor fez?

Aleandro: Fui nas casas de uns quantos né? Até mais eu achei como obrigacao de
ajudar eles porque na verdade eles estavam doando o terreno pra nés né. Dai a




Jamilia votou inteira pra eles né? Que muitas vezes nao ia votar e eu conversei
os cara tao gjudando vao gjudar vao dar o terreno né? Nesse nesse sentido né?

P.A: O senhor diz nossa familia mas o senhor mora em Panambi?

Aleandro: Eu moro em Panambi, mas a familia da minha esposa mora toda em Condor
P.A: Votam em Condor?

Aleandro: Tudo.

P.A: Entao o senhor usou a sua influéncia a pedido do candidato Valmir porque o senhor ia
ganhar um terreno e em troca o senhor arrumou os votos pra ele?

Aleandro: Isto.

Embora o procurador da parte autora tenha utilizado expressoes sugestivas na
compra de votos em suas indagacoes, denota-se do conjunto de respostas de Aleandro que a
campanha em favor de Valmir foi realizada com sua propria conviccdo como eleitor, ou
seja, voluntariamente, justamente por se sentir favorecido pela acdo administrativa da
prefeitura, o que nao se confunde com o cerceamento da liberdade pela dadiva ofertada.

Nao existem elementos contundentes de que a concessao do lote tinha como
contrapartida ajustada e necessaria o apoio politico ou a obtencao de votos.

Essa conclusao é reforcada pelo fato de o empresario ter recusado fornecer
contribuicao em dinheiro para a campanha, sem que isso lhe impedisse de prosseguir nas
tratativas para a obtencao do terreno.

O condicionamento do voto em troca de benesse ou vantagem, ainda que
simplesmente ofertada, restringindo a liberdade do eleitor, é elementar da captacao ilicita
de sufragio, o qual nao se verifica de modo cabal da prova dos autos e nao se confunde com
o mero engajamento do eleitor em funcao de uma politica pablica que lhe favoreceu.

Aleandro apontou, por fim, que tem conhecimento de que a administragao
2017-2020 tinha um projeto de buscar empresas para o municipio, que foi um dos
empresarios procurados e que nao precisou participar de concorréncia puablica ou licitacao,
mas apresentou todos os documentos e cumpriu os requisitos. Declarou que foi informado
pela administracdo que nao poderiam entregar a escritura do terreno durante o periodo
eleitoral, mas que tao logo encerrasse o pleito, haveria a entrega.

No contexto fatico advindo da prova testemunhal, eventual mencao a supostas
irregularidades administrativas, como o fato de Aleandro declarar que nao participou de
chamamento publico ou concorréncia para sua habilitacdo, ainda que possam configurar
ilicitos em outras searas, sequer em tese representariam captacao ilicita de sufragio ou
abuso de poder sem o necessario nexo com o pleito.

Ao final do depoimento, questionado pelo Ministério Puablico, a testemunha
também negou que tenha sido negociada a dagao de “caixa 2”, apenas confirmando que
houve um pedido de contribuicao de campanha, com o qual nao concordou:



MP: O senhor chegou a entender em algum momento que isso tinha alguma conotacao
eleitoral. Isso chegou a ser falado, que se o senhor ndo apoiasse ndo iria ganhar o terreno?

Aleandro: Nao. Isso nao foi falado. Nesse ponto, nao. Eles s6 pediram para mim ajudar a
fazer campanha para eles. Nesse ponto, eles pediram. Mas dizer que, se eu nao apoiasse eles,
eu ndo iria ganhar, isso eles ndo fizeram.

MP: O senhor também falou de uma questdo envolvendo caixa 2, que pediram uma
contribuicdo em dinheiro para a campanha e o senhor negou. Em que momento o senhor
imaginou que seria caixa 2? Chegaram a lhe colocar a possibilidade de o senhor fazer uma
doacao eleitoral dentro da lei?

(.).

Aleandro: Porque eu achei, como eles pediram dinheiro para ajudar na campanha, né. Eu
nao concordei, entendeu. Eu achei que era tipo um caixa 2, entende. (...) Eu, na ora,
neguei e nunca mais foi falado nada disso. E a negociacao do terreno
continuou, entendeu.

(...).

Aleandro: Isso foi uma conclusao minha.

Assim, a testemunha relatou negociacboes para o recebimento de terreno
publico para instalacdo de fabrica, em projeto do fomento industrial no municipio, e o
apoio voluntario a campanha, negando que o beneficio tenha sido condicionado a qualquer
conduta de cunho eleitoral, o que, sem outros elementos de prova, nao confere a certeza
necessaria para um juizo de procedéncia da acao.

Igualmente, o restante da prova oral colhida nao ampara a pretensao dos
recorrentes.

A testemunha Felipe Baron (ID 44969055) relatou que sua familia é
proprietaria de um imoével no municipio e que tem a intencao de lotear a area, para o que
contrataram Romulo, e que houve negociagdoes com a prefeitura para a venda do bem por
volta de abril ou maio, mas que nenhum negécio foi concluido. Outrossim, disse nao ter
conhecimento de distribuicao de lotes em troca de votos.

Isaias Padilha (ID 44969051 e 44969052), ouvido como informante,
somente declarou ter ouvido falar que a prefeitura iria fazer um loteamento e que havia
distribuicao de terrenos, relatando o que outras pessoas diziam sobre as circunstancias,
mas nao soube esclarecer aspectos mais detalhados e negou ter presenciado algum fato
envolvendo compra de votos.

O trecho do depoimento destacado no apelo da coligacao recorrente nao afasta
tal conclusao:

P.A: E onde é que seriam esses lotes? As pessoas diziam?

Isaias: Na verdade ndo, um sim, até um é meu vizinho, mas eu sabia que era mentira por
causa que era uma area de um colega meu eu conhecia darea do vizinho, até brincaram um
dia eu lembro que nés chegamos numa casa tinha varias pessoas dai brincaram com nos



que a mde ia ser de sorte que ia passar o asfalto na frente da casa dela, disse que asfalto?
que ndo digamos ndo tem porque sabe que é retirado. ai eles falaram nao vai ter um terreno
ali um loteamento ali vai ser ali.

P.A: O municipio ia fazer um loteamento?

Isaias: Exato. Eu até lembro que eu desconfiei por causa que eu sabia que a area ndao era do
municipio, ndo tinham como dar.

P.A: De quem é que é a area?

Isaias: E Baron eu acho, Keller, uma coisa assim, um colega meu que no caso era o
proprietario acho, nao sei se é dele ou do tio dele, alguma coisa assim,

P.A: Certo. Esta area ficava atras da escola Levino Lautert?

Isaias: Exatamente.

P.A: Naquela regido entre a escola Levino Lautert e a rua Borges de Medeiros?
Isaias: Nao sei precisar

P.A: Na cohab, na regiao da cohab?

Isaias: E perto ali da Levino Lautert, aquela drea toda ali é deles, acho que da uns cinco, seis
hectares

P.A: Entdo havia pessoas que diziam que ganharam lote naquela area

Isaias: E que estavam doando lote ali e que nos ia ser de sorte porque mesmo sendo contra
ia passar o asfalto na frente que ia sair la no bairro Cohab.

P.A: Seria feito o loteamento e ai o loteamento teria asfalto, uma rua asfaltada. O senhor
falasse que essa essa area era de um amigo seu?

Isaias: Isso

P.A: Qual é o amigo?

Isaias: E da familia dele, é Felipe Baron
P.A: Do Baron

Isaias: Isso, por isso que eu sabia que era mentira sabe, porque eu sabia que era mentira, ai
tinha uma outra que com a mesma contradiz o pessoal comentaram que era perto do
Schmidt, dai essa eu nao sei te dizer aonde é que era porque a tinica que tinha ali era do
advogado Dilon Araujo mas era um loteamento particular também entdo acho que nao era,
nao soube a localizacgdo até hoje.

P.A: Mas eu preciso entender melhor seu Israel, o senhor disse que as pessoas diziam que
seria um loteamento ali, o senhor disse que era um que acreditava que era mentira, nao
poderia ser o amigo ter vendido essa area ao municipio?

Isaias: Nao porque na época até eu sou corretor de imoveis, dai eu conversava bastante com
eles pra nos fazer o condominio ali naquela época. Ou fazer um loteamento particular,

entendeu?

P.A: Certo.



Isaias: Entao eu sou além de engenheiro agronomo, sou técnico em ... imobiliarias, tenho
CRECI

P.A: Certo entdo o senhor como interessado no loteamento daquela area procurou ele pra
fazer um loteamento...

Isaias: Sim sim
P.A: E ele diz que ndao?

Isaias: Nao, ele disse que queria vender no caso dai eu até perguntei se ele tinha vendido pra
prefeitura... (inaudivel)

P.A: Ele pessoalmente ndo queria fazer o loteamento, ele queria vender toda a area?

Isaias: E por causa que o custo do loteamento geralmente se pega no procurador ele é
sessenta, quarenta sabe? Fica maior percentual pro incorporadora dai fica pouco pro
proprietario né? Quarenta por cento.

Do mesmo modo, Gilberto de Moura (ID 44969057 e 44969058) e Joao
André Baron (ID 44969059) confirmaram a existéncia de iniciativas municipais para
lotear areas e que eram realizadas medicoes e demarcacoes por Rémulo. Por outro lado,
somente contaram ter ouvido dizer que pessoas tinham ganhado lotes distribuidos pela
prefeitura, sem maiores detalhes concretos sobre os fatos ou mencao a alguma conotacao
eleitoral.

Divair (ID 44969088 E 44969089) afirmou que Romulo realizou as medicoes
para o loteamento em area de propriedade do seu marido Raimundo Breunig, porém, sobre
a compra de votos, apenas indicou conversa que teria ouvido entre terceiras pessoas de
identidade ignorada:

P.A: Certo. Isso foi em setembro. Durante o processo eleitoral a senhora ficou sabendo que
terrenos desta area de vocés, da senhora e do seu Raimundo, estavam sendo ofertados por
candidatos em troca de votos?

Divair: Fiquei sabendo sim e ndo fiquei sabendo, eu escutei, eu estando esperando o meu
esposo na frente do escritério da cooperativa, né? Se encontraram duas senhoras bater
papo. Duas senhoras e tinha uma crianca, eu nao conheco as pessoas. E uma
Jalava pra outra: to voltando da assisténcia social que fui fazer uma inscricao
pra ganhar um terreno pelo vereador Biron, que se o atual prefeito for eleito
novamente eles vao nos dar um terreno, e a outra mulher perguntou: aonde que é esse
terreno? E aqui embaixo ela fez a assim com a mdo, aqui embaixo na frente do Olivério
Plegge, entdo eu disse: da licenca mulheres, eu quero perguntar uma coisa pra vocés esses
terrenos sdo da prefeitura? A mulher disse: eu ndo sei te dizer, sé6 que eu pedi pro vereador
Biron que me desse um terreno entdo na Cohab perto do colégio e ele se referiu assim
dizendo palavras dela né? La eu ja nao tenho mais, mas tem aqui pra te oferecer e ela
inclusive falou pra outra mulher que estava junto que poderia ter, que ela ja escolheu e a
outra poderia também fazer o mesmo.

P.A: Ela escolheu no mapa o terreno dela?

Divair: Dela, na nossa chacara que ndo tava totalmente terminado o loteamento, pra nés
ndo tinha passado nada ainda né. Entdo eu quando meu esposo voltou eu falei pra ele: 6 tao
vendendo nossos terreno, tao dando porque ndo era venda, era doando dai eu mandei umas



mensagens pro Romulo que nds queria o mapa, pra nos também ter acesso que nos
praticamente como donos porque ndo é s6 do meu esposo, é uma heranca tem mais
herdeiros e simplesmente falei com o Rémulo, falamos, falamos, até que entdo ele me disse
que ndo encontrou o mapa, foi dia 22 eu tenha gravado no celular ele disse que eu tinha, dia
22 ele me disse: 6, ndo encontrei o mapa.

(...).

P.A: Certo, s6 pra concluir entdo assim de forma bem objetiva, uma daquelas duas senhoras
disse pra outra, eu ja ganhei um terreno em troca do voto pro Biron?

Divair: Isso, 1sso

P.A: Se vocé quiser também procura...

Divair: Vai la na assisténcia social e fala com o Biron.
P.A: Na assisténcia social?

Divair: Isso.

O testemunho indireto (hearsay testimony) sobre a suposta distribuicao
eleitoreira de lotes nao se reveste da seguranca necessaria para demonstrar a ocorréncia
dos ilicitos, mormente quando sequer hd mencdo a identidade dos eleitores que
verdadeiramente teriam participado dos fatos.

Os elementos trazidos pelas testemunhas anteriormente referidas sao vagos e
meramente especulativos, insuficientes para que se conclua pelo desvirtuamento dos fins
legais previstos para o programa habitacional e sequer permitem relacionar com seguranga
a concessao do beneficio com o pleito.

A tnica testemunha que corrobora os fatos descritos na peticao inicial é Izoel
de Oliveira, o qual relata que Valmir lhe ofereceu um terreno em area industrial e um
imovel residencial em troca do voto e do apoio eleitoral, sendo recomendado que o eleitor
fizesse o cadastro do seu filho com o qual nao coabita, a fim de preencher os requisitos
legais para as benesses, cabendo destacar o seguinte:

P.A: Seu Izoel de Oliveira nés temos no processo uma ata notarial que o senhor transcreveu
uma conversa entre o senhor e o prefeito entao prefeito de Condor e candidato a reelei¢cdo
Valmir Land. O senhor poderia nos falar sobre o teor dessa conversa que o senhor
transcreveu na ata notarial? Como é que foi, quem é que tomou a iniciativa na conversa,
como é que aconteceu e por que que o senhor gravou?

Izoel de Oliveira: Nao eu moro em Florianépolis, né? E ai ele me ligou pra mim ir pra la, né?
Me ofereceu um dinheiro, mas eu ja ia pra la porque eu tinha outros compromissos, né?
Entdo eu acabei indo e ai ele me mandou mensagem que queria falar comigo, né? E ai eu
acabei indo até a casa dele, né? E essa conversa entdao foi la na casa dele. Que a gente teve, e
ai eu decidi gravar, né? P.A: Certo. O senhor mora em Floriandpolis e ele te ligou oferecendo
dinheiro? Foi isso que o senhor disse?

Izoel de Oliveira: Isso

P.A: Ele ofereceu dinheiro pra que? O que que ele precisava em troca do dinheiro que ele
ofereceu?



Izoel de Oliveira: Ah ele queria que eu fosse pra la nas eleicoes né? Pra apoiar partido deles
P.A: Certo, esse apoiar o que que consistia Izoel de Oliveira? Seria votar, apenas votar pra
ele, fazer campanha, conquistar os votos da familia, enfim o que que consistia esse, qual era
a tua parte neste acordo em troca do dinheiro

que ele te ofereceu?

Izoel de Oliveira: E pra mim votar pra eles né? é pro partido dele e pra convencer alguém
alguns da minha familia a votar pra eles também né?

P.A: Certo, qual é o valor que ele te ofereceu Izoel de Oliveira?
Izoel de Oliveira: Ele quando ele me ligou ele me ofereceu quinze mil né?

P.A: Na ata notarial ha uma gravacao entre vocés dois. Nesta gravacdo ha uma fala de de
vinte mil reais...

Izoel de Oliveira: Sim, é que ai ele perguntou o que que eu queria né? Dai eu disse que eu
queria vinte

P.A: Ele te ofereceu quinze e vocé pediu vinte?

Izoel de Oliveira: Isso.

P.A: E pra ocorrer essa transagdo vocé deveria vir a Condor

Izoel de Oliveira: Sim

P.A: E vocé chegou a vir a Condor e falou pessoalmente com ele?

Izoel de Oliveira: Exato. Que foi o dia que eu gravei né?

P.A: Certo. Depois dessa conversa entre vocés dois, essa conversa que vocé gravou e que tem
a ata notarial nos autos do processo. Depois disso, como é que ficou encaminhado pra
acontecer depois disso? Vocés voltaram a conversar?

Izoel de Oliveira: Nao, a gente ndo conversou mais ndo.

P.A: Como é que ficou a proposta dele? Vocé ndo aceitou a proposta dele entdo?

Izoel de Oliveira: Nao. A gente conversou so esse dia ai depois eu fui pra casa e a gente nao
voltou mais a falar sobre isso nao.

(...).

P.A: Izoel de Oliveira na gravacgao também além da proposta em dinheiro de quinze mil
reais que tu confirma agora, hd também uma conversa sobre se eu ndo me engano dois
imoveis, dois terrenos, um seria pra instalacdo de uma de uma empresa tua e um outro
imével pra uma habitacdo residencial. O que como é que é essa historia dos terrenos?

Izoel de Oliveira: E que ele me ofereceu o terreno, né? Pra mim apoiar eles nas eleicéo, votar
pra ele, e eu eu disse que ndo queria, né? Porque ele ja tinha me prometido a uma elei¢ao a a
duas ou trés eleicoes atras e nao me deu, né? O terreno e ai ele me ofereceu um terreno la no
Distrito Industrial pra mim se eu quisesse construir alguma empresa, alguma coisa e eu
falei que eu ndo queria porque eu ndo pretendo ir embora pra Condor, né? Pretendo ficar
morando em Florianépolis, né



P.A: Tu falaste que ele ja ofereceu uma oportunidade anterior o terreno e ndo cumpriu,
quando é que foi isso Izoel de Oliveira?

Izoel de Oliveira: Foi nas eleicoes de dois mil e... agora tem que lembrar, na pentltima, né?
Foi 2010, eu acho que foi 2010 se eu ndo me engano, nao lembro qual foi a ultima, eu nao
lembro qual que foi a ultima que teve la em Condor, né?

P.A: Izoel de Oliveira talvez foi uma anterior ao consenso?

Izoel de Oliveira: Isso, exato. E que eu ndo lembro o ano, né?

P.A: 2012 entao?

Izoel de Oliveira: 2012, isso, brigado

P.A: Naquela oportunidade ele te ofereceu um terreno e tu apoiou ele?

Izoel de Oliveira: Isso. E ai ele ndo me deu, né? Entdo por isso que eu ndo aceitei, né?

P.A: Por isso que agora tu pediu um dinheiro pra apoiar ele, alias ele te ofereceu em
dinheiro e vocé pediu em vez dos quinze mil que ele te ofereceu, tu pediu vinte?

Izoel de Oliveira: Exato. Ele me ofereceu quinze e eu pedi vinte, né?

P.A: Além disso, Izoel de Oliveira, tem uma a questdo de um terreno, esse terreno seria no
distrito industrial certo?

Izoel de Oliveira: Certo

P.A: Tem uma outra fala de um terreno habitacional envolvia inclusive a questdo do teu
filho, tu teria que fazer o cadastro do teu filho, como é que é essa questdao?

Izoel de Oliveira: Ah ele me ofereceu, né? Ofereceu o terreno, né? Entdo a gente conversou
ali e ai eu falei que ia pensar também, né? Nao dei resposta nem que sim nem que ndo, né?

P.A: Qual é a idade do teu filho Izoel de Oliveira?
Izoel de Oliveira: Tem dois anos e meio

P.A: Dois anos e meio?

Izoel de Oliveira: Isso.

P.A: Ele mora contigo?

Izoel de Oliveira: Nao.

P.A: Eu vou te fazer uma pergunta de teor mais intimo, mas é sé pra questoes do processo,
vocé é casado? Vocé mora sozinho? Como é, com quem tu mora?

Izoel de Oliveira: Eu moro sozinho
P.A: Mora sozinho, nesse terreno habitacional ele chegou a dizer na gravacdo que fizesse a
ata notarial que tu teria que levar o teu filho pra fazer um cadastro na assisténcia social, é

isso?

Izoel de Oliveira: Isso



P.A: Pra dar a caracterizacgdo de familia, de composicdo de familia entre vocé e o teu filho, é
1ss0?

Izoel de Oliveira: Exatamente
P.A: Ta e o teu filho tem dois anos e pouco?

Izoel de Oliveira: Isso.

Porém, a procedéncia da demanda requer prova robusta da pratica de abuso de
poder politico e econdmico ou de captacao ilicita de sufragio cometida pelo candidato ou a
comprovacao de sua anuéncia ao referido ilicito.

Na hipoétese, diante da debilidade dos demais elementos de prova, remanesce
apenas o testemunho singular e exclusivo de Joziel sobre os fatos, que, sem corroboracao
por outros elementos idoneos, nao confere base a drastica medida de cassacdo dos
mandatos eletivos, consoante estabelece expressamente o art. 386-A do Cbdigo Eleitoral,
pelo qual, “a prova testemunhal singular, quando exclusiva, ndo sera aceita nos processos
que possam levar a perda do mandato”.

Assim, nao merece reformas a sentenca que julgou improcedente a acao por
insuficiéncia probatoéria sobre o topico em questao.

II1.2 — Da Adesivagem de Veiculos Mediante Pagamento

A segunda ordem de condutas ilicitas descritas pelos demandantes refere-se a
adesivagem de veiculos dos eleitores, com fornecimento de combustiveis, em troca de
votos. De acordo com a coligacdo recorrente, “tratou-se de um esquema para repassar
recursos para familias, fornecendo gasolina durante todo o periodo da campanha,
identificando aqueles que ja aderiram a esta pratica e, assim, evitando que outro
candidato estenda novos valores em dinheiro para a mesma familia”.

Ressalto que a conversa clandestina gravada por Geneci com o candidato Biron
constitui-se em prova ilicita, ja tendo sido repelida por ocasiao da preliminar sobre o tema.

Assim, a prova do fato consiste na negociacao entre o candidato a vereador
eleito Biron e o eleitor Alair de Oliveira (também chamado de Lile) por meio de mensagens
trocadas pelo WhatsApp, registrada em Ata Notarial (ID 44968943), da qual colho o
seguinte trecho:

Dia 03 de outubro de 2020
[..].

Lile: Viu i ja me arrume 1000 agora que eu vou emplacar porque o Rémulo falou
que ia me arrumar.

Lile: E a mde nao queria que eu emplacasse porque ela me ajudou a comprar o carro e eu to
tomando peito.



Biron: Viu entdo assim o que eu acertei contigo é aquilo e dai se ele te prometer entao ele vai
te dar mas isso que eu acertei contigo vai ta tudo certo depois né eu na hora doze e meia vou
ter que ir la Pejucara que eu te falei que era pra ti ir né mas ela quer que eu leve dai entdo tu
vem aqui to de volta de tarde isso ai entdo é ele que tem que ver mais esse outro restante que
que eu tinha te dito aquilo que nés tratemo pra emplacar com tudo mais aquele e dai agora
dai se ele te prometeu mais alguma coisinha dai é com ele né entendeu mas o nosso trato é
esse de tarde vamo fazer isso e se ele te prometeu também ele é muito certo ta

Lile: Sim ok e eu prometi pra vc tbm os mil eu emplaco s6 com a tua 500 vc ja me deu pra
cbc é com ele o acerto.

Biron: mas tu vem aqui e vamos emplaca com tudo agora se nao dai eu tenho que te passar
o resto né, dai eu tenho que te passar o resto dai que eu te prometi mas tu tem que colocar
0... é que nem eu tedisse do Valmir também né entendeu eu vou pra Pejucara agora as doze e
meia dai ali pelas duas duas e pouquinho eu to de volta tu vem aqui dai ou se encontremo la
em casa dat ta.

Lile: Eu vou na tua casa kuando vc tiver la dai emplacamos la.

Biron: Ok entao quando eu voltar de Pejugara eu te aviso t4 tranquilo entdo.

Lile: I ja me arrume uma gasolina.

Biron: Tu vai vim Lile eu tenho que sair Lile viu tenho que sair.

Lile: Ja subo ai ja subo ai.

Dia 04 de outubro de 2020

Lile: Bom dia viu eu a mae i a gene vamos votar pra voc i eu vou trabalho como tratei com
voc oke vc precisar é s6 chamar

Lile: Mais a mae fez tirar os adesivos prk disse ke o miza ficou louco dai pra nao aver
conflito éla pediu i o carro é dela tbm

Dia 05 de outubro de 2020

Biron: Bom dia Lile, tava tentando te ligar ndo deu a hora que der me liga né ta me
responda alguma coisa ai como é que fica agora eu vi la que o auto aquele tG com a
propaganda do Véio e dai como é que eu fico cara agora... me responda alguma coisa depois
ta

Lile: Eu te ligo dps de meio dia eu troquei de carro com o cadio peguei o astra

Biron: Ok

Alair foi arrolado como testemunha pelos demandantes (ID 449689009).
Contudo, por ocasiao da solenidade, deixou de comparecer em juizo, quando, entao, os
demandados apresentaram uma declaracao assinada pela testemunha (ID 44969060), nos
termos que transcrevo:



(...) DECLARO, por minha livre espontanea vontade e para os devidos fins o seguinte:

a) Na eleicao de 2020, tive tratativas com o candidato BIRON, para prestacdo de servicos
de campanha, no entanto, por desacordo, ndo prestei servicos e nao recebi nenhum valor a
qualquer titulo;

b) O candidato BIRON, nao me ofereceu nenhum tipo de vantagens ou pagamento em troca
de apoio ou voto;

¢) A gravacgdo das conversas, onde ocorreram as tratativas para prestacao de servicos de
campanha ao candidato BIRON, foram realizadas a pedido de liderancas do PDT e PSDB,
LAIR PEREIRA MARTINS e ADONIS PELLIN. Na época ndo tinha conhecimento para qual

finalidade seria utilizada a referida gravacao;

d) E, por ser expressdo da verdade passo e assino a presente declaracdo para que produz os
efeitos legais de necessarios.

(..)

Ante a situacdo tanto inusitada quanto suspeita de eventual pressdo sobre o
eleitor, o diligente magistrado da origem procedeu a intimacdo de Alair para
comparecimento na condicao de testemunha do juizo (ID 44969114). O depoimento
constou bem sintetizado na sentenca:

(...). Alair de Oliveira, testemunha compromissada, negou que tenha recebido algum
valor para adesivar seu carro, disse que na campanha apoiou o candidato Carlos Veriato,
que ndo recebeu vantagem para fazer esse apoio. Disse que nao sabe quem redigiu a
declaracao juntada aos autos, _confirmou que nao foi ele, o depoente, quem
redigiu a declaracao, que apenas assinou. Disse que foi Ademir Garcia quem levou a
declaracdo para sua assinatura, em um domingo pela manha, que assina como uma das
testemunhas a declaracdo. Disse que ndo lembra a data. Disse que ndo tem mais o
telefone que utilizava na época da eleicao, que o aparelho estragou. Disse que
nem mesmo o chip nao possui mais. Confirmou que procurou Jocelino Biron para que
fosse feita a declaracdo. Disse também que estava ciente do conteudo da declaracdo que
assinou. Afirmou que ndo recebeu nenhum valor de Jocelino Biron. Disse que na eleicdo
majoritaria apoiou o 45, Carlinhos e Juliana. Confirmou que é irmao de Izoel de Oliveira e
Geneci de Oliveira, que eles trabalharam como cabos eleitorais na campanha e também
apoiaram Carlinhos e Juliana. Ratificou o conteudo da declaracdo. Disse que nao recebeu
nenhum beneficio por ter atuado na campanha, e que ndo sabe de alguém que tenha
recebido.

Cabe destacar que, quando questionado pelo Ministério Pablico Eleitoral, Alair
esclareceu que pretendia produzir a prova contra Valmir e Romulo. Contudo, percebendo
que a conversa poderia prejudicar Biron, aceitou assinar a declaracao. Explicou de forma
bastante laconica que pretendia um processo contra Valmir e Rémulo porque “eram
adversarios”, “por causa de promessas politicas, por causa de um monte de coisas de
politica, que, assim, acontecem em politica”, “aconteceu até brigas com nois, entdo é por
causa disso”.

Embora a testemunha busque isentar Jocelino Biron de qualquer
responsabilidade, as suas afirmacoes em juizo nao sdo convincentes. A narrativa de que



houve a negociacdo por servigos nao levada adiante é incompativel com o uso das
expressoes “emplacamento”, com o referido recebimento antecipado de R$ 500,00.

Ao negar o recebimento de vantagens, nao descreve qualquer versao capaz de
suplantar a conclusao de que houve a negociacao do voto na conversa por WhatsApp.

Do mesmo modo, a testemunha nao logrou esclarecer com seguranca os
motivos que o levaram a substituir o comparecimento em juizo na primeira audiéncia por
uma declaracao escrita entregue aos investigados na acao.

Ademais, a autenticacdo dos arquivos eletronicos por ata notarial é suficiente
para que se admita a veracidade do que consignado pelo Tabelido de Notas, somente
passivel de contestacdo por prova idoneo em sentido contrario extraida da propria fonte
original.

Também é de pouca credibilidade a afirmacao de que a testemunha nao mais
disponha do celular ou do chip pelos quais foram trocadas as mensagens, sem
contextualizar o que teria ocasionado a perda do aparelho e impossibilitado a producao de
eventual prova técnica.

Dessa forma, entendo que a negativa dos fatos por parte de “Lile” ndo mitiga o
valor probatorio da ata notarial acostada.

Portanto, é certo que Alair de Oliveira compareceu ao Tabelionado de Notas de
Panambi e entregou seu celular para registro e certificacdo da troca de mensagens
estabelecida com Biron, na qual se demonstra a solicitacao de R$ 1.000,00 pelo eleitor em
troca do “emplacamento” do veiculo, dos quais ja havia recebido R$ 500,00, havendo a
confirmacao, apos a aceitacao da proposta, de que “eu a mde e a gene vamos votar pra
vocé e eu vou trabalhar como tratei com vocé oke vc precisar é s6 chamar”.

O contexto da conversa e a captacao ilicita de sufragio é confirmada pela
testemunha Geneci de Oliveira (ID 44969090 e 44690091), irma de Alair, mencionada no
diadlogo como “Geni”, conforme a sintese da prova oral colhida da sentenca:

(...) disse que no dia da eleicdo foi oferecido gasolina, colocar dinheiro debaixo da porta, que
fot oferecido pelo candidato Jocelino Biron, e que as propostas eram feitas também pelos
candidatos a vice-prefeito Romulo e a prefeito Valmir. Disse que tem filmado o dia que Biron
foi conversar com seu esposo para levar dinheiro, mas que nesse dia nao aparece Biron
entregando dinheiro ao esposo. Que seu esposo saiu com Biron de carro e que recebeu R$
500, antes da eleicdo. Disse que no dia da eleicdo foram a depoente e seu esposo na casa do
candidato Jocelino Biron e receberam dinheiro pelo seu voto. Disse que o candidato
Jocelino Biron pressionou a depoente a ndao comparecer na audiéncia, que
Biron pediu ao irmao da depoente para convencé-la a nao depor. Que ofereceu
dinheiro pelo nao comparecimento. Disse que haviam dois comités. Um oficial e outro
mais discreto, que era onde eram entregues os beneficios. Que esse segundo comité ficava na
frente da loja do Marcelo, que antes de ser comité tinha um escritério. Que os carros eram
adesivados no comité oficial e que o pagamento era feito nesse mesmo local. Disse a
depoente que ndo adesivou o carro. Disse que seu irmao recebeu R$ 1000 do
candidato Biron para adesivar o carro.

(...) confirmou que seu irmao recebeu R$ 500 para colocar o adesivo de vereador e mais R$
500 para o colocar o adesivo da majoritaria. Disse que ndo colocou adesivo de nenhum lado,




de veiculos,

que nao recebeu dinheiro. Esclareceu que seu irmao Romanci que mora em Erval Seco
recebeu material de construgdo porque vota em Condor. Disse ter conhecimento de varias
pessoas que receberam material de construcdo. Disse que tem um terreno e foi oferecido
material de construcdo para construcao de sua casa, mas que nao recebeu o material de
construcdo. Esclareceu que o segundo comité era mais escondido, que ndao era oficial. Disse
que acredita ser Jodo Luiz Lopes que administrava esse segundo comité. Disse que o
candidato Valmir sempre andava com seguranca durante a campanha. Que os segurancas
andavam identificados, inclusive com armas. Que os segurancas ficavam também no
comité. Que sempre via dois segurancas com o candidato. Disse que fez cadastro na
assisténcia social para comprar o terreno na Costa Verde, e que tem cadastro para receber
leite para sua filha pequena, que pega todo més. Que nao lembra os critérios para realizar o
cadastro na assisténcia social. Disse que ndo aceitou e nao recebeu nenhum vale gasolina e
material de construcgdo. Disse que o objetivo de gravar as conversas com Biron era em razdao
do objetivo dele de comprar o voto da depoente. Que fez a gravacgdo por sua iniciativa. Que
depois da eleicdo enviou as gravacoes a seu irmdao que repassou ao partido. Confirmou que
Jocelino Biron lhe entregou R$ 400 em espécie. Disse desconhecer programa municipal de
doacao de material de construgdo para pessoas carentes. Disse ndo saber onde eram
gravados os programas eleitoras das coligacoes majoritarias. Disse que uma das gravagoes
juntadas aos autos foi na rua, na frente do Sicredi, e a outra foi em sua casa. Confirmou que
recebeu contato pelo whatsapp oferecendo beneficios.

Especificamente sobre a dinamica envolvendo o pagamento pela adesivagem
Geneci relata:

P.A: O que que por exemplo assim 0, na adesivagem de carro, como é que acontecia a
adesivagem? A senhora falou que era, que os adesivos eram, cada carro que era adesivado
eles pagavam tanto?

Geneci de Oliveira: Eles pagavam, sim

P.A: Quanto eles pagavam?

Geneci de Oliveira: Entre mil, mil e quinhentos, dois mil, depende quanto, mas eu sei pro
meu irmao eles pagaram mil, pra mim o candidato Biron ofereceu mil reais pra adesivar,
mas eu ndao aceitei.

P.A: Mas os carros eram adesivados aonde?

Geneci de Oliveira: No primeiro comité

P.A: No comité oficial?

Geneci de Oliveira: Oficial

P.A: E o pagamento era feito aonde?

Geneci de Oliveira: La mesmo

P.A: No comité oficial?

Geneci de Oliveira: No comité oficial, tinha uma salinha la que eles entravam la e pagavam
la

P.A: Foi ofertado pra senhora?



Geneci de Oliveira: Sim.

P.A: Quanto foi ofertado?

Geneci de Oliveira: Mil reais

P.A: Pra senhora colocar um adesivo no seu carro?
Geneci de Oliveira: Um adesivo

P.A: E a senhora colocou?

Geneci de Oliveira: Nao, ndo coloquei de nenhum lado
P.A: Alguém da sua familia colocou?

Geneci de Oliveira: Sim meu irmao Alair colocou, mas tipo colocou e chegou e depois, so foi
la e recebeu, eu acho que sei la e depois

ele...

P.A: Seu irmao Alair é essa testemunha que também nao veio?
Geneci de Oliveira: Sim

P.A: Que a senhora disse que nao veio porque foi pressionada?
Geneci de Oliveira: Com certeza.

P.A: Ele colocou o adesivo e recebeu os mil reais?

Geneci de Oliveira: Recebeu.

P.A: Quem é que pagou pra ele?

Genect de Oliveira: O candidato Biron, pagou, mas tipo quinhentos foi o candidato Valmir
que deu e quinhentos foi o candidato Biron que deu.

P.A: Tem uma gravacgdo que ta nos autos que o Alair, seu irmdo...
Geneci de Oliveira: Sim.

P.A: Fez uma gravacgdo conversando com o candidato Biron onde ele fala em quinhentos
reais pra colocar o adesivo de vereador e mais quinhentos pra majoritaria, ndo é isso?

Geneci de Oliveira: E isso ai.
P.A: E ele recebeu os mil reais?

Geneci de Oliveira: Recebeu mil reais. Recebeu tanto por que ele foi, ele passou la na frente
de casa e ainda ele falou, ele foi na frente da minha casa e retirou os adesivos

P.A: Mas recebeu?
Geneci de Oliveira: Recebeu, isso eu posso garantir que recebeu.

P.A: A senhora recebeu também?



Geneci de Oliveira: Pra adesivar?

PA:E

Geneci de Oliveira: Nao, porque eu ndo aceitei.
P.A: A senhora ndo adesivou?

Geneci de Oliveira: Nao.
P.A: De nenhum...

Geneci de Oliveira: De nenhuma.

Na linha da jurisprudéncia da Corte Superior, a configuracao da captacio ilicita
de sufragio nao exige necessariamente o pedido expresso de votos, bastando a evidéncia do
fim especial de agir, averiguado de acordo com as circunstancias do caso concreto (TSE -
TSE — RESPE n. 35573/MS, Relator: Min. Luiz Fux, Data de Julgamento: 06.09.2016, DJE
de 31.10.2016, e RO n. 8362-51/RS, Relator: Min. Dias Tofoli, DJe de 29.11.2013).

No caso sub examine, o acervo probatério comprova que houve entrega de pelo
menos R$ 500,00 pelo candidato Jocelino Biron, durante o periodo eleitoral, e que a
colocacao de adesivos era uma forma de controle e de conclusao da negocia¢ao do voto.

Por outro lado, nao h4 prova suficiente da participacao de Valmir e Rémulo nos
fatos analisados ou sobre a captacdo de outros eleitores, ou em dimensao e com reflexos
bastantes para a configuracao de eventual abuso de poder econémico.

Na troca de mensagens, é o eleitor Alair que diz a Biron, com aparente intencao
persuasiva, que Romulo lhe havia prometido valores maiores do que até entao lhe tinha
disso entregue, estando ausentes outros elementos mais concretos sobre a alegada
promessa.

De seu turno, Geneci de Oliveira proclama a participacao de Valmir e R6mulo
de forma genérica e imprecisa, estando desacompanhados de qualquer outra prova que
pudesse ser associada aos fatos.

Além disso, as sanc¢Oes previstas para o art. 41-A, caput, da Lei n. 9.504/97 sao
aplicadas de forma pessoal ao autor do ilicito, ndo atingindo os candidatos meramente
beneficiarios sobre os quais nao ha prova inconteste de participacao ou anuéncia nos fatos.

Logo, o acervo probatoério produzido impede a demonstracao da certeza exigida
para o reconhecimento de qualquer ilicito em desfavor dos candidatos da chapa
majoritaria, sendo a davida suficiente para que prevaleca a vontade popular extraida das
urnas (in dubio pro suffragium).

Portanto, acertada a sentenca recorrida no ponto em que reconheceu apenas
em relacao ao candidato Jocelino Biron a pratica de captacio ilicita de sufragio (art. 41-A,
caput, da Lei n. 9.504/97) sobre o eleitor Izoel de Oliveira.



Contudo, o édito condenat6rio merece reforma no aspecto em que concluiu que
“a gravidade do fato praticado pelo investigado Biron ndo é suficiente para a procedéncia
do pedido vestibular acerca da cassacdo de seu diploma, sendo suficiente a aplicacdo da
multa prevista no inciso i do art. 41-A, caput, da Lei das Eleicoes”.

De acordo com o remansoso posicionamento jurisprudencial, a compra de um
unico voto é suficiente para configurar captacao ilicita de sufragio, uma vez que o bem
juridico tutelado pelo art. 41-A da Lei n. 9.504/97 ¢é a livre vontade do eleitor, sendo
desnecessario aferir concretamente a gravidade da conduta para a dosimetria das sancoes
legais de cassacio do diploma e multa, as quais deverao ser aplicadas sempre
cumulativamente (TSE — RO-El n. 060173077/AP 060173077, Relator: Min. Raul Aratjo
Filho, Data de Julgamento: 14.03.2023; RO-EIl n. 0603900-65/BA, Relator: Min. Sergio
Silveira Banhos, DJE de 26.11.2020, e AgR-REspe n. 20855/CE, Relator: Min. Edson
Fachin, Data de Julgamento: 5.11.2019).

Dessa forma, cumpre dar parcial provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral ao efeito de condenar Joziel de Oliveria cumulativamente a
cassacao do mandato eletivo e a multa.

No que tange a impugnacao de Jocelino Biron em relacdo ao quantum da
multa, aplicada no montante de “3.000 UFIRs”, ou equivalente a R$ 3.192,30, entendo
mostrar-se adequado o valor em relacdao as balizas estipuladas no art. 41-A, caput, da Lei
das Eleicoes (entre mil a cinquenta mil Ufir), pois proximo do minimo legal e suficiente
para reprovacao da conduta ante a quantia empregada na prépria captacao de sufragio, de
modo que a sancao nao se revela desproporcional.

Ademais, devem ser declarados nulos para todos os fins os votos atribuidos a
Jocelino dos Santos Biron e realizado o recilculo dos quocientes eleitoral e partidario, por
forca do disposto no art. 198, inc. II, al. "b", da Resolucao TSE n. 23.611/19 e nos arts. 222 e
237 do Codigo Eleitoral, bem como na linha de reiterados julgados do TSE (RO-EI n.
0601423-80/AC, Relator Min. Edson Fachin, DJE de 04.12.2020; e MSCiv n. 0600316-
23/RO, Relator Min. Luis Felipe Salomao, DJE de 28.10.2021).

ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo conhecimento dos recursos e, no mérito,
pelo parcial provimento dos recursos do Ministério Publico Eleitoral e da Coligacao
Somos Todos Condor, bem como pelo desprovimento do recurso de Jocelino dos Santos
Biron, ao efeito de cassar o diploma para o cargo de vereador conferido a Jocelino dos
Santos Biron, nas eleicoes de 2020, com fulcro no art. 41-A, caput, da Lei n. 9.504/97, €
declarar nulos para todos os fins os votos a ele atribuidos, devendo ser realizado o recalculo
dos quocientes eleitoral e partidario, por forca do disposto no art. 198, inc II, al. “b”, da
Resolucao TSE n. 23.611/19, mantidos os demais termos da sentenca.

Apés a publicacao deste acérdao, comunique-se ao Juizo da respectiva Zona
Eleitoral para imediato cumprimento, registro das san¢des nos sistemas pertinentes e
recalculo dos quocientes eleitoral e partidario, nos termos da fundamentacao.




Colhidos os votos, todos os Desembargadores acompanharam o
Relator.

Por fim, a Presidente declarou seu voto.

Desa. Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak (presidente):

Eminentes Colegas:

Adianto que estou de pleno acordo com o bem-lancado voto do douto Relator,
Desembargador Eleitoral Caetano Cuervo Lo Pumo.

Trata-se de recursos interpostos por JOCELINO DOS SANTOS BIRON, pela
COLIGACAO SOMOS TODOS CONDOR (PSDB, PDT, PSB E PT) e pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra a sentenca do Juizo da 1152 Zona Eleitoral (Panambi/RS),
que julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na acao de investigacao judicial
eleitoral (AIJE), cumulada com representacao por captacao ilicita de sufragio, propostas
pela Coligacao ora recorrente em face de VALMIR LAND, reeleito prefeito, ROMULO
TEIXEIRA CARVALHO, eleito vice-prefeito, e JOCELINO DOS SANTOS BIRON, reeleito
vereador, em que narrados fatos envolvendo: a) promessa de entrega de lotes de terreno em
troca de votos e apoio politico, a beneficiar VALMIR e ROMULO; e b) adesivagem de
veiculos, mediante pagamento em dinheiro, em troca de votos e apoio politico, a beneficiar
JOCELINO, VALMIR e ROMULO.

O primeiro ponto discutido diz respeito a ilicitude das gravacoes ambientais
utilizadas no conjunto probatorio presente nos autos.

Este Tribunal possui entendimento alinhado com o TSE no sentido da ilicitude
da gravacao ambiental como meio de prova para fins de comprovacao da pratica de ilicito
eleitoral, quando captado o audio por um dos interlocutores sem a aceitacao ou ciéncia dos
demais participes do didlogo e sem autorizacao judicial.

No caso sob exame, restou constatado que a captacio clandestina de conversa
privada realizada por Joel ocorreu no interior da residéncia do proprio candidato Valmir, e
a segunda gravacao ambiental, entre Biron e Geneci, verificou-se na moradia da eleitora,
mostrando-se eivadas de nulidade as gravacoes ambientais clandestinas mencionadas.

No entanto, o entendimento quanto as gravacoes ambientais nao se estende as
mensagens de voz e texto produzidas e enviadas pelos proprios demandados por meio de
WhatsApp, “... obviamente com pleno conhecimento de sua propria fala que estava sendo
gravada por ele mesmo”, posicao estabelecida por este Tribunal Regional Eleitoral, por
maioria, no julgamento do REI n. 0600245-27.2020.6.21.0079, em 28.11.2022, de relatoria
do eminente Des. Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle.



Nessa toada, privilegiando a posicao Colegiada desta Corte, acompanho o
Relator para considerar licitas as provas obtidas mediante a divulgacao de diadlogos
privados mantidos por meio do aplicativo WhatsApp entre Andréia Corréa Michels e Carol
Correa de Oliveira, e entre Alair de Oliveira e Jocelino Biron.

Da mesma forma, sobre as demais provas produzidas durante a instrucao,
concordo que elas consistem, essencialmente, em documentos de carater publico e
depoimentos judiciais, os quais nao derivam diretamente das provas consideradas
invalidas, razao pela qual devem ser preservados.

No que diz respeito ao mérito, importante gizar que, conforme explicitou o
Relator, os fatos sdo: 1) da promessa de entrega de lotes em troca de apoio politico; e 2) da
adesivagem de veiculos mediante pagamento.

Sobre o primeiro ponto, que diz respeito a promessa de entrega de lotes em
troca de apoio politico, a procedéncia da demanda requer prova robusta da pratica de abuso
de poder politico e econdmico ou de captacao ilicita de sufragio cometida pelo candidato ou
a comprovacao de sua anuéncia ao referido ilicito. Contudo, na hipoétese, diante da
debilidade dos demais elementos de prova, remanesce apenas o testemunho singular e
exclusivo de Joziel sobre os fatos, que, sem corroborac¢ao por outros elementos idoneos, nao
confere base a drastica medida de cassacido dos mandatos eletivos, consoante estabelece
expressamente o art. 386-A do Codigo Eleitoral, o qual preconiza que “a prova testemunhal
singular, quando exclusiva, ndo sera aceita nos processos que possam levar a perda do
mandato”.

Com esses fundamentos, acompanho o Relator em seu voto, pois nao merece
reforma a sentenca que julgou improcedente a acdo por insuficiéncia probatoéria sobre o
topico em questao.

Em relacao ao segundo ponto, que trata da adesivagem de veiculos mediante
pagamento, estou convencida que o acervo probatério produzido impede a demonstragao
da certeza exigida para o reconhecimento de qualquer ilicito em desfavor dos candidatos da
chapa majoritaria, sendo a davida suficiente para que prevaleca a vontade popular extraida
das urnas (in dubio pro suffragium).

Entretanto, acompanho também a interpretacio de que a sentenca merece
reforma no aspecto em que concluiu que “a gravidade do fato praticado pelo investigado
Biron nao ¢ suficiente para a procedéncia do pedido vestibular acerca da cassacao de seu
diploma, sendo suficiente a aplicacdo da multa prevista no inciso i do art. 41-A, caput, da
Lei das Eleigoes”.

ANTE O EXPOSTO, acompanho o Relator em seu VOTO pelo
conhecimento dos recursos e, no mérito, pelo parcial provimento dos apelos
do Ministério Pablico Eleitoral e da Coligacao Somos Todos Condor, bem
como pelo desprovimento do recurso de Jocelino dos Santos Biron, ao efeito
de cassar o diploma para o cargo de vereador a ele conferido nas eleicoes de
2020, com fulcro no art. 41-A, caput, da Lei n. 9.504/97, e declarar nulos para
todos os fins os votos atribuidos a Jocelino dos Santos Biron, devendo ser



realizado o recalculo dos quocientes eleitoral e partidario, por forca do
disposto no art. 198, inc. I1, al. “b”, da Resolucao TSE n. 23.611/19, mantidos os
demais termos da sentenca.



