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EMBARGOS DE DECLARACAO. ELEICOES 2020. CASSACAO DE DIPLOMA.
CARGO DE VEREADOR. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. RECALCULO
DOS QUOCIENTES ELEITORAL E PARTIDARIO. ALEGADA OMISSAO
SOBRE O TEOR DO ART. 368-A DO CODIGO ELEITORAL. NAO
OCORRENCIA DE PROVA TESTEMUNHAL EXCLUSIVA E SINGULAR.
PRINCIPAL PROVA DO ILICITO ELEITORAL CONSISTENTE EM ATA
NOTARIAL. POSTULADA MODIFICACAO DE PARTE DISPOSITIVA DO
ACORDAO. CUMPRIMENTO IMEDIATO DE ATOS EXECUTORIOS.
PREQUESTIONAMENTO. CORRECAO, DE OFICIO, DE ERRO MATERIAL.
REJEICAO.

1. Embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, opostos em face de acérdio que
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deu parcial provimento a recursos do Ministério Publico Eleitoral e de Coligagdo e
negou provimento ao recurso do ora embargante, ao efeito de cassar o diploma para o
cargo de vereador que lhe foi conferido nas Elei¢des de 2020, com fulcro no art. 41-A,
caput, da Lei n. 9.504/97, e declarar nulos para todos os fins os votos a ele atribuidos,
determinando o recdlculo dos quocientes eleitoral e partidario, mantida a multa
aplicada na sentenga.

2. Sustentado que o acorddao desconsiderou o depoimento de eleitor supostamente
cooptado, que negou o fato ilicito, e supervalorizou o depoimento da irmd do mesmo
eleitor, que apresentou uma versido oposta sobre os acontecimentos. Assim, a decisdo
teria incorrido em omissdo sobre o teor do art. 368-A do Codigo Eleitoral, pelo qual ¢
vedada a cassagdo de mandato eletivo com amparo em prova testemunhal exclusiva e
singular. 2.1. O acérddo registra que a principal prova do ilicito eleitoral consiste em
ata notarial produzida pelo préprio eleitor cooptado, na qual esta reproduzida sua troca
de mensagens com o candidato. O julgado considerou o testemunho fragil,
inconsistente e contraditério no ponto em que tenta negar o ilicito (captagao ilicita de
sufragio), ndo tendo idoneidade e forca probatdria suficiente para infirmar as
conclusdes depreendidas da prova documental anteriormente produzida pela propria
testemunha. 2.2. O depoimento da irmd do eleitor ndo ¢ valorado como prova
testemunhal exclusiva e singular, mas, sim, como elemento de corrobora¢do da prova
anteriormente mencionada, porquanto expds uma descri¢do firme e coerente com o
contido na ata notarial acerca da captacdo ilicita de sufragio, acrescentando, ainda, a
confirmagdo de que seu irmao foi pressionado a mudar de versdo por ocasido da
audiéncia judicial. Nao reconhecida omissdo relativamente ao enfrentamento do art.
368-A do Cédigo Eleitoral, pois inaplicavel no caso em exame.

3. Postulada a modificagdo de parte dispositiva do acordao, relativa a determinacdo de
cumprimento imediato quanto ao registro das san¢des nos sistemas pertinentes e ao
recalculo dos quocientes eleitoral e partidario. A referida parte dispositiva estd em
sintonia com o entendimento majoritario deste Tribunal e do TSE, sendo descabida a
oposicdo de embargos de declaragdo com o proposito especifico de reverter esse
comando, mormente quando ja afastada a relevancia da fundamentacdo apresentada
pelo ndo acolhimento da alegada omissao.

4. Prequestionamento da matéria indicada nos embargos. O primordial para o
conhecimento dos recursos especial e extraordindrio ¢ o enfrentamento da questio
juridica discutida nos autos, o que ocorreu adequadamente no caso em tela.

5. Corre¢do, de oficio, de erro material constante na motivagdo do acordio.
Ocorréncia de equivoco na referéncia ao nome do candidato, tendo sido mencionado o
nome de uma testemunha, o que, porém, ndo prejudicou a compreensio ou o
encaminhamento do julgado, podendo ser retificado, de oficio, na linha da
jurisprudéncia (TSE — RespEl n. 40257/RS, Relator: Min. Mauro Campbell Marques,
Data de Julgamento: 29.10.2020, Data de Publicacdo: 16.11.2020).

6. Rejeigdo.
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ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo e corrigir, de oficio, erro material constante na motivagcdo do acérdao, nos
termos da fundamentacao.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 21/09/2023.

DES. ELEITORAL CAETANO CUERVO LO PUMO

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, opostos por JOCELINO
DOS SANTOS BIRON em face de acorddo deste Tribunal (ID 45526905) que deu parcial
provimento aos recursos do Ministério Publico Eleitoral e da Coligagdo Somos Todos Condor e
negou provimento ao recurso do ora embargante, ao efeito de cassar o diploma para o cargo de
vereador que lhe foi conferido nas Elei¢cdes de 2020, com fulcro no art. 41-A, caput, da Lei n.
9.504/97, e declarar nulos para todos os fins os votos a ele atribuidos, determinando o recalculo dos
quocientes eleitoral e partidario, mantida a multa aplicada na sentenga no valor equivalente a R$
3.192,30.

Em suas razdes (ID 45532087), o embargante elenca controvérsias sobre as quais
deveria o Tribunal ter se manifestado, quais sejam: “a possibilidade de se atribuir plena — e nao
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parcial — valia em torno da manifestagdo pessoal de ALAIR na medida em que o mesmo, em
compromisso, desdisse os termos da declaracdo anteriormente firmada e acrescentou a sua versdo
em torno dos multicitados R$ 500,00, a importancia que o testemunho de GENECI passou a
ostentar no feito mesmo apos o testemunho prestado por ALAIR refutando-o; do fato até o presente
momento desconsiderado de que o testemunho da irmd, superestimado pela decisdo colegiada,
invalidou o testemunho de ALAIR, perfazendo-se aquele, portanto, num DEPOIMENTO UNICO”.
Alega que o acorddo desconsiderou o teor do art. 368-A do Cddigo Eleitoral, que “impede uma
cassagdo tal como a aplicada na espécie, baseada exclusivamente no depoimento, na versdo, de
uma unica pessoa, no caso, o testemunho da Sra. GENECI — que s.m.j., sequer especificou se ou
quando viu a entrega do valor que mencionou”. Questiona a determinagdo de cumprimento do
acorddo imediatamente apos a sua publicagdo, por ser medida capaz de acarretar dano grave ou de
dificil reparacdo. Ao final, requer o provimento dos aclaratdrios, com efeitos modificativos, para
que seja julgada improcedente a a¢do, ou, alternativamente, a manuten¢do do mandato eletivo, dada
a relevancia das arguicdes suscitadas.

E o relatoério.

VOTO

Os embargos de declaragdo sdo adequados, tempestivos e comportam conhecimento.

No mérito, o embargante sustenta que o acdérddo desconsiderou o depoimento do
eleitor supostamente cooptado, Alair, que negou o fato ilicito, e supervalorizou o depoimento da
irma do mesmo eleitor, Geneci, que apresentou uma versao oposta sobre os acontecimentos. Assim,
a decisdo teria incorrido em omissdo sobre o teor do art. 368-A do Cddigo Eleitoral, pelo qual ¢
vedada a cassag@o de mandato eletivo com amparo em prova testemunha exclusiva e singular, qual
seja, na hipotese, o testemunho de Geneci.

Reproduzo, por clareza, a sintese das controvérsias e do fundamento da pretensio
recursal, tal como deduzidas nas razdes de embargos declaratérios:

Recapitulando muito concisamente: nos termos do acorddao embargado, ALAIR declarou que teve
tratativas com o candidato BIRON, para a presta¢do de servigos de campanha, no entanto, por
desacordos, ndo prestou tais servicos e ndo recebeu nenhum valor a qualquer titulo. Depois, em
audiéncia, mediante

compromisso, afirmou que ndo recebeu valores para adesivar o seu carro, que na campanha eleitoral
apoiou o candidato Carlos Veriatol e que ndo recebeu vantagem para fazer esse apoio. Disse ainda
ndo saber quem redigiu a declaracdo juntada aos autos. Bem ou mal, isso foi dito, de viva voz e na
presenca das autoridades competentes — juiz, promotor.

A Sra. GENECI por sua vez, irmd de ALAIR, testemunhou em juizo fornecendo versdes fdticas
diversas, rigorosamente opostas as suas. E isso implica numa peculiaridade, qual seja: as versées sdo
divergentes.

Nesse passo, por forca do confronto ostensivo de versdes estabelecido no curso da instrucdo do
processo que resultou na cassag¢do do seu mandato, entende o Embargante, venia concessa, que cabia
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ao tribunal manifestar-se acerca de circunstdncias que revestem essa prova testemunhal, mais
especificamente acerca da sua valoragdo. Afinal, em jogo a representagcdo popular de um candidato
com varios mandatos sucessivos na cidade.

As controvérsias suscitadas dizem respeito aos seguintes aspectos:

* a possibilidade de se atribuir plena — e ndo parcial — valia em torno da manifestacdo pessoal de
ALAIR na medida em que o mesmo, em compromisso, desdisse os termos da declarac¢do
anteriormente firmada e acrescentou a sua versdo em torno dos multicitados R$ 500,00,

* a importancia que o testemunho de GENECI passou a ostentar no feito mesmo apos o testemunho
prestado por ALAIR refutando-o;

* do fato até o presente momento desconsiderado de que o testemunho da irmd, superestimado pela
decisdo colegiada, invalidou o testemunho de ALAIR, perfazendo-se aquele, portanto, num
DEPOIMENTO UNICO.

Ora Exceléncias, na medida em que conforme os termos do douto acordao o testemunho de GENECI
prevaleceu e o de ALAIR restou inteiramente desconsiderado, declinou o tribunal manifestar-se

acerca da incidéncia do art. 368-4 do Cédigo Eleitoral:

Art. 368-A. A prova testemunhal singular, quando exclusiva, ndo sera aceita nos processos
que possam levar a perda do mandato.

Nao assiste razdo ao embargado, uma vez que o acordao registra que a principal prova

do ilicito eleitoral consiste em Ata Notarial produzida pelo préprio eleitor cooptado, juntada aos
autos em anexo a peti¢do inicial, na qual esta reproduzida a troca de mensagens entre Biron e Alair,
consoante colho da decisdo embargada:

Portanto, é certo que Alair de Oliveira compareceu ao Tabelionado de Notas de Panambi e entregou
seu celular para registro e certificacdo da troca de mensagens estabelecida com Biron, na qual se
demonstra a solicitagdo de R$ 1.000,00 pelo eleitor em troca do “emplacamento” do veiculo, dos
quais ja havia recebido R$ 500,00, havendo a confirmagdo, apos a aceitagdo da proposta, de que “eu
a mde e a gene vamos votar pra vocé e eu vou trabalhar como tratei com vocé oke vc precisar é so
chamar”.

De seu turno, o depoimento judicial de Alair, em que desmente a captagdo ilicita de

sufragio, nao foi ignorado.

No ensejo, transcreve a passagem do voto que aborda o aspecto em tela:
Alair foi arrolado como testemunha pelos demandantes (ID 44968909). Contudo, por ocasido da
solenidade, deixou de comparecer em juizo, quando, entdo, os demandados apresentaram uma

declaracdo assinada pela testemunha (ID 44969060), nos termos que transcrevo:

(...) DECLARO, por minha livre espontdnea vontade e para os devidos fins o seguinte:




o
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a) Na eleigcdo de 2020, tive tratativas com o candidato BIRON, para prestag¢do de servigos
de campanha, no entanto, por desacordo, ndo prestei servicos e ndo recebi nenhum valor a
qualquer titulo;

b) O candidato BIRON, ndo me ofereceu nenhum tipo de vantagens ou pagamento em
troca de apoio ou voto;

¢) A gravagdo das conversas, onde ocorreram as tratativas para prestagdo de servicos de
campanha ao candidato BIRON, foram realizadas a pedido de lideran¢as do PDT e PSDB,
LAIR PEREIRA MARTINS e ADONIS PELLIN. Na época ndo tinha conhecimento para
qual finalidade seria utilizada a referida gravagdo,

d) E, por ser expressdo da verdade passo e assino a presente declara¢do para que produz
os efeitos legais de necessarios.

()

Ante a situagdo tanto inusitada quanto suspeita de eventual pressdo sobre o eleitor, o diligente
magistrado da origem procedeu a intima¢do de Alair para comparecimento na condi¢do de
testemunha do juizo (ID 44969114). O depoimento constou bem sintetizado na sentenga:

(...). Alair de Oliveira, testemunha compromissada, negou que tenha recebido algum valor
para adesivar seu carro, disse que na campanha apoiou o candidato Carlos Veriato, que
ndo recebeu vantagem para fazer esse apoio. Disse que ndo sabe quem redigiu a
declaragdo juntada aos autos, confirmou que ndo foi ele, o depoente, quem redigiu a
declaracdo, que apenas assinou. Disse que foi Ademir Garcia quem levou a declaragdo
para sua assinatura, em um domingo pela manhd, que assina como uma das testemunhas a
declaragdo. Disse que ndo lembra a data. Disse que ndo tem mais o telefone que utilizava
na época da eleicdo, que o aparelho estragou. Disse que nem mesmo o chip ndo possui
mais. Confirmou que procurou Jocelino Biron para que fosse feita a declara¢do. Disse
também que estava ciente do conteudo da declaracdo que assinou. Afirmou que ndo
recebeu nenhum valor de Jocelino Biron. Disse que na elei¢cdo majoritaria apoiou o 45,
Carlinhos e Juliana. Confirmou que é irmdo de Izoel de Oliveira e Geneci de Oliveira, que
eles trabalharam como cabos eleitorais na campanha e também apoiaram Carlinhos e
Juliana. Ratificou o conteuido da declaragdo. Disse que ndo recebeu nenhum beneficio por
ter atuado na campanha, e que ndo sabe de alguém que tenha recebido.

Cabe destacar que, quando questionado pelo Ministério Publico Eleitoral, Alair esclareceu que
pretendia produzir a prova contra Valmir e Romulo. Contudo, percebendo que a conversa poderia
prejudicar Biron, aceitou assinar a declaragdo. Explicou de forma bastante lacénica que pretendia
um processo contra Valmir e Romulo porque “eram adversarios”, “por causa de promessas politicas,
por causa de um monte de coisas de politica, que, assim, acontecem em politica”, “aconteceu até
brigas com nois, entdo é por causa disso”.

Embora a testemunha busque isentar Jocelino Biron de qualquer responsabilidade, as suas
afirmagodes em juizo ndo sdo convincentes. A narrativa de que houve a negociagdo por servigos ndo
levada adiante é incompativel com o uso das expressées ‘“‘emplacamento”, com o referido
recebimento antecipado de R$ 500,00.

Ao negar o recebimento de vantagens, ndo descreve qualquer versdo capaz de suplantar a conclusdo
de que houve a negociagdo do voto na conversa por WhatsApp.

Do mesmo modo, a testemunha ndo logrou esclarecer com seguranca os motivos que o levaram a




substituir o comparecimento em juizo na primeira audiéncia por uma declaragdo escrita entregue aos
investigados na agdo.

Ademais, a autenticagdo dos arquivos eletronicos por ata notarial é suficiente para que se admita a
veracidade do que consignado pelo Tabelido de Notas, somente passivel de contestacdo por prova
idoneo em sentido contrario extraida da propria fonte original.

Também é de pouca credibilidade a afirmacdo de que a testemunha ndo mais disponha do celular ou
do chip pelos quais foram trocadas as mensagens, sem contextualizar o que teria ocasionado a perda
do aparelho e impossibilitado a produgdo de eventual prova técnica.

Dessa forma, entendo que a negativa dos fatos por parte de “Lile” ndo mitiga o valor probatorio da
ata notarial acostada.

Do excerto destacado, tem-se que o julgado analisou detidamente a narrativa prestada
em juizo, em cotejo com os demais comportamentos da testemunha desde os fatos em questao, e, a
partir disso, considerou o testemunho fragil, inconsistente e contraditério no ponto em que tenta
negar o ilicito.

Além disso, os fundamentos do acordao anotam relevantes suspeitas de que a
testemunha foi pressionada a ndo produzir novos elementos que pudessem prejudicar os
demandados.

Assim, a versdo de Alair em audiéncia judicial foi entendida como ndo tendo
idoneidade e forca probatéria suficiente para infirmar as conclusdes depreendidas da prova
documental anteriormente produzida pela propria testemunha.

Nesse contexto, o depoimento de Geneci ndo ¢ valorado como prova testemunhal
exclusiva e singular, mas, sim, como elemento de corroboracdo da prova anteriormente
mencionada, porquanto expds uma descri¢do firme e coerente com o contido na ata notarial acerca
da captacgdo ilicita de sufragio de Alair, acrescentando, ainda, a confirmacdo de que seu irmao foi
pressionado a mudar de versdo por ocasido da audiéncia judicial.

Conforme se observa, ndo ha de se cogitar em omissdo relativamente ao
enfrentamento do art. 368-A do Cddigo Eleitoral, pois inaplicdvel no caso em exame.

Em um segundo aspecto, o embargante postula a modificagdo da parte dispositiva do
acorddo no ponto em que prescreveu: “Apds a publicagcdo deste acordao, comunique-se ao Juizo da
respectiva Zona Eleitoral para imediato cumprimento, registro das sangdes nos sistemas
pertinentes e recdlculo dos quocientes eleitoral e partidario, nos termos da fundamentacdo”,
tecendo ponderagdes sobre a razoabilidade da preservacdo do mandato e sobre o risco de dano
grave ou de dificil reparagdo.

Aqui, ndo se vislumbra qualquer das hipdteses de cabimento dos embargos
declaratorios previstas no art. 1.023 do CPC, mas, tdo somente, o inconformismo por parte do
embargante, que busca discutir a eficacia da decisdo.
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A parte dispositiva do acorddo, ao determinar o cumprimento dos atos executorios
logo apds a respectiva publicagdo, estd em sintonia com o entendimento majoritario deste Tribunal
e do TSE, sendo descabida a oposicdo de embargos de declaracdo com o proposito especifico de
reverter esse comando, mormente quando ja afastada a relevancia da fundamentacdo apresentada
pelo ndo acolhimento da alegada omissao.

No que diz respeito ao eventual prequestionamento da matéria indicada nos embargos,
para fins de interposicdo de recurso perante as instancias superiores, consigna-se que o primordial
para o conhecimento dos recursos especial e extraordinario € o enfrentamento da questdo juridica
discutida nos autos, o que ocorreu adequadamente no caso em tela.

Sobreleva notar, ainda, que o art. 1.025 do CPC adotou o prequestionamento ficto,
afinal o citado dispositivo preconiza que "consideram-se incluidos no acorddo os elementos que a
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradicdo ou obscuridade".

Todavia, de oficio, deve ser corrigido erro material constante na fundamentacdo do
acorddo, uma vez que, onde se 1€ “Dessa forma, cumpre dar parcial provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral ao efeito de condenar Joziel de Oliveria
cumulativamente a cassagdo do mandato eletivo e a multa.”, deve constar “Dessa forma, cumpre
dar parcial provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico Eleitoral ao efeito de
condenar Jocelino dos Santos Biron cumulativamente a cassacdo do mandato eletivo e a multa”.

Com efeito, houve evidente equivoco material na referéncia ao nome do candidato na
aludida frase, na qual foi mencionado o nome de determinada testemunha sobre outro fato, o que,
porém, ndo prejudicou a compreensao ou o encaminhamento do julgado, podendo ser retificado, de
oficio, na linha da jurisprudéncia (TSE — RespEl n. 40257/RS, Relator: Min. Mauro Campbell
Marques, Data de Julgamento: 29.10.2020, Data de Publicagdo: 16.11.2020).

Ante o exposto, VOTO pela rejeicao dos embargos de declaracdo e pela corregédo, de
oficio, de erro material constante na motivacdo do acérdao, nos termos da fundamentacao.
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