TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
AGRAVO DE INSTRUMENTO (1320) N°0603317-36.2018.6.21.0000 (PJe) - PORTO

ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO
AGRAVANTE: NILTON JOSE SICA MAGALHAES

ADVOGADOS DO AGRAVANTE: EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS1043180A,
FRANCISCO TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS4879900A, CAETANO CUERVO LO PUMO

- RS5172300A
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

DECISAO:

Ementa: DIREITO ELEITORAL E
PROCESSUAL  CiviL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL COM AGRAVO.
ELEICOES 2018. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR NA INTERNET.
IMPULSIONAMENTO IRREGULAR.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. Agravo contra decisdo de
inadmissao de recurso especial
eleitoral que tem por objeto
acérdao regional que condenou o
agravante pela pratica de
propaganda eleitoral irregular na
internet, em razao de
impulsionamento nao identificado
na internet.

2. O Tribunal Regional pode, por
ocasiao da analise da
admissibilidade do recurso
especial, adentrar no mérito
recursal sem que isso implique
usurpagcdo de competéncia. Isso
porque este Tribunal nao esta
vinculado ao juizo de
admissibilidade realizado na
instancia de origem. Precedentes.
3. A jurisprudéncia deste Tribunal é
no sentido de que o prazo final
para ajuizamento de representagao
por propaganda eleitoral irregular é
a data da eleig¢ao, sendo irrelevante
se seu protocolo ocorreu apos o



horario de encerramento do pleito,
desde que ocorra antes do
encerramento do expediente da
Secretaria do Tribunal de origem.
Tendo em vista que a decisao
recorrida esta em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, ndao se conhece do
recurso especial eleitoral por
dissidio jurisprudencial (Sumula n°
30/TSE).

4. O Tribunal de origem afirmou
que o impulsionamento sem
identificacdo do CNPJ e sem a
informagdo “Propaganda Eleitoral”
foi constatado e certificado pela
Justica Eleitoral em procedimento
administrativo no exercicio do seu
poder de policia. O acérdao
regional considerou essa
certificagao prova suficiente para a
caracterizagao das irregularidades.
A modificacdo dessas conclusdes
exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado
nesta instancia especial (Sumula n°
24/TSE).

5. A Res.-TSE n°® 23.551/2017, ao
regulamentar o art. 57-C da Lei n°
9.504/1997, exige que o]
impulsionamento contenha, “de
forma clara e legivel, o numero de
inscrigdo no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) ou o
numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas (CPF) do
responsavel, além da expressao
‘Propaganda Eleitoral’. Essa
previsdo nao extrapola o poder
regulamentar na Justica Eleitoral,
pois apenas especifica de que
modo deve ser feita e identificacado
inequivoca a que se refere o caput
do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997.
6. Agravo a que se nega
seguimento.

1. Trata-se de agravo nos préprios autos interposto por Nilton José Sica
Magalhdes contra decisdo de inadmissdo de recurso especial eleitoral que tem por
objeto acordédo proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul
(TRE/RS). O acérdao regional manteve decisao do juiz auxiliar da propaganda daquele
Regional, que condenou o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00



(cinco mil reais), em razdo de propaganda eleitoral irregular consistente em
impulsionamento nao identificado na internet. O acdérddo foi assim ementado (ID
2403238):

‘RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. INTERNET. ELEICOES 2018. PROCEDENCIA. APLICACAO
DE MULTA. TEMPESTIVIDADE DA ACAO IMPETRADA NA DATA DO
PLEITO APOS O HORARIO DO ESCRUTINIO. IMPULSIONAMENTO DE
PROPAGANDA ELEITORAL SEM A OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 24, § 5°, DA RESOLUCAO TSE N. 23.551/17.
EXERCICIO DO PODER REGULAMENTAR DO TSE. REGULAMENTO
DAS CONDICOES PARA APLICACAO DO ART. 57-C DA LEI N. 9.504/97.
MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO.

1. Acdo ajuizada quando ja encerrado o escrutinio. O termo final para
ajuizamento da representacdo em analise é o dia da eleigdo e n&o o horario
da votacao. Representagao tempestiva.

2. Impulsionamento de propaganda eleitoral na rede social Facebook sem a
indicagcdo do CNPJ do candidato e a informagao “propaganda eleitoral”’, em
contrariedade ao art. 24, § 5° da Resolucdo TSE 23.551/17. Aplicada
multa.

3. Elementos exigidos pela mencionada resolugéo, néo previstos pelo art.
57-C da Lei n. 9.504/97. Nao configurada ilegalidade no exercicio do poder
regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do disposto no art.
105 da Lei n. 9.504/97. Objetivo de regular e explicitar a imposi¢ao legal de
que o impulsionamento deve ser identificado de forma inequivoca, mediante
previsdo das condicdes necessarias para execugao do art. 57-C da Lei das
Eleigcbes.

4. Provimento negado”.

2. Em seu recurso especial, o recorrente sustenta, em sintese: (i) violagao
ao art. 17 do CPC, uma vez que a acao foi proposta as 18h12min no dia 07.10.2018 e,
portanto, apds a realizacdo do pleito, o que caracterizaria falta de interesse de agir;
(ii) ofensa ao art. 57-C da Lei n® 9.504/1997 e ao art. 24 da Res.-TSE n° 23.551/2017,
pois nao ha nos autos qualquer imagem da propaganda contestada, de modo que a
condenagao aponta como unica prova de sua materialidade a certificagdo de servidor da
Justica Eleitoral; e (iii) afronta aos arts. 5°, I, XXXIX e XLVI, da CF/1988 e ao art. 105 da
Lei n°® 9.504/1997, ao argumento de que houve aplicagdo de sangdo de multa nao
prevista em lei, mas apenas em Resolugao do TSE.

3. A decisdao agravada inadmitiu o recurso especial pelos seguintes
fundamentos: (i) o prazo para o ajuizamento da representagao € a data da elei¢cao, o que
foi respeitado no caso em andlise; (ii) a irregularidade foi constatada com a
individualizagdo da “URL” do conteudo impugnado e certificada por servidor da Justica
Eleitoral, que confirmou as irregularidades apontadas na denuncia; (iii) o TST, no
exercicio do seu poder regulamentar, limitou-se a estabelecer as condigdes necessarias
para a fiel execugao do disposto no art. 57-C da Lei n® 9.504/1997; e (iv) impossibilidade
de revolvimento do conjunto fatico-probatério em sede de recurso especial (Sumula n°
24/TSE) (ID 2403838).



4. No agravo, a parte alega, em sintese: (i) que nao pretende a rediscussao
de matéria de fato, mas unicamente a analise, do ponto de vista juridico, de violagdes a
normas legais e constitucionais devidamente debatidas na origem; e (ii) a decisao de
inadmissao do recurso especial invadiu a competéncia do TSE, ao enfrentar o mérito do
recurso, desconsiderando a existéncia de inumeros precedentes no sentido de que a
representacdo para apurar propaganda eleitoral deve ser ajuizada até a realizagdo do
pleito. No mais, reitera as razdes do recurso especial.

5. Foram apresentadas contrarrazdes (ID 2404338). A Procuradoria-Geral
Eleitoral manifestou-se pela negativa de seguimento do agravo (ID 4939188).

6. E o relatério. Decido.
7. O agravo nao deve ter seguimento.

8. De inicio, deve ser afastada a alegada usurpagdo de competéncia pelo
Tribunal Regional, por ocasido da formulacdo do primeiro juizo de admissibilidade do
recurso especial. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior
Eleitoral, o Presidente do Tribunal Regional pode, na referida oportunidade, adentrar no
merito recursal sem que isso implique usurpagao de competéncia. Isso porque este
Tribunal ndo esta vinculado ao juizo de admissibilidade realizado na instancia de origem,
de modo que esse exame nao impede que o TSE exer¢ca o juizo definitivo da
admissibilidade recursal. Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgR-Al n° 147-38,
Rel. Min. Rosa Weber, j. em 12.04.2018; AgR-Al n° 263-02, Rel. Min. Henrique Neves, j.
em 10.04.2014; AgR-Al n° 96-66, Rel. Min. Luciana Léssio, j. em 27.02.2014; e Al n°® 118-
98/MS, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, j. em 17.08.2017, cuja ementa ora
transcrevo:

“ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL REALIZADA POR PESSOA JURIDICA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS.
APLICACAO DO ENUNCIADO 26 DO TSE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
PELO TRIBUNAL A QUO. USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO
OCORRENCIA. [...] AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte de que é possivel ao Tribunal
a quo adentrar no mérito recursal sem que haja usurpagao de
competéncia, uma vez que o TSE nao estad vinculado ao juizo de
admissibilidade realizado na instancia de origem [...].

5. Agravo Regimental desprovido”.

9. Em segundo lugar, ndo prospera a alegagao de afronta ao art. 17 do
CPC, por falta de interesse de agir, tendo em vista que a representagéo teria sido
proposta apds a realizagdo das eleigbes. No caso, conforme sustenta o agravante, a
representacao foi ajuizada no dia 07.10.2018, as 18h12min. O entendimento deste
Tribunal Superior € no sentido de que o prazo final para ajuizamento de representacao
por propaganda eleitoral irregular € a data da elei¢do, sendo irrelevante se o seu
protocolo ocorreu apés o horario de encerramento do pleito, desde que ocorra antes do



encerramento do expediente da Secretaria do Tribunal de origem. Nesse sentido,
transcrevo trecho do voto proferido pela Min. Rosa Weber no AgR-REspe n° 1850-78, |.
em 06.04.2017:

“A despeito de o horario de encerramento da votagdo, no dia marcado para
a eleigao, ser as 17 horas (art. 144 do Cédigo Eleitoral), cabe ao Tribunal

Regional Eleitoral, consoante previsto no art. 30, Il, do mesmo diploma
legal, organizar sua Secretaria Judiciaria, inclusive quanto ao horario de
funcionamento.

Nos termos assentados na decisdo agravada, proposta a representagao por
propaganda eleitoral irregular as 17h19 do dia 5.10.2014, antes do
encerramento do expediente da Secretaria do Tribunal de origem, o qual
fixado, por meio de portaria, até as 19 horas no dia das Eleicbes 2014.
Irrepreensivel, portanto, o fundamento da decisdo agravada de estar o
entendimento da Corte Regional em sintonia com a jurisprudéncia do TSE -
o prazo final para a propositura de representacao, por propaganda eleitoral
extemporanea ou irregular, € a data da eleigdo. Reitero nesse sentido: AgR-
Al n° 3439-78, Relatora Mm. Luciana Léssio, DJe de 7.12.2015.”

10. Desse modo, incide no caso a Sumula n° 30/TSE, que dispde que “nao
se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisao
recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”.

11. Em terceiro lugar, a alegagao de auséncia de prova de materialidade da
irregularidade, sob o argumento de que ndo ha nos autos qualquer imagem da
propaganda contestada, nao merece ser acolhida. O Tribunal de origem afirmou que o
impulsionamento sem identificacdo do CNPJ e sem a informagéo “Propaganda Eleitoral”
foi constatado e certificado pela Justica Eleitoral em procedimento administrativo no
exercicio do seu poder de policia. O acérdao regional considerou essa certificagdo prova
suficiente para a caracterizagdo das irregularidades, tendo servido, também, como
procedimento preparatorio para a presente representacdo. A modificacdo dessas
conclusdes exigiria o revolvimento do acervo fatico-probatério constante dos autos, o que
€ vedado nesta instancia especial, nos termos da Sumula n°® 24/TSE, a qual dispde que
“nao cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do conjunto fatico-probatério”.

12. Por fim, a alegacdo de ofensa aos arts. 5° I, XXXIX e XLVI, da
Constituicao e ao art. 105 da Lei n® 9.504/1997, ao argumento de que o TSE nao pode
estabelecer sancido pecuniaria para eventual descumprimento de normas sobre
propaganda eleitoral, & igualmente improcedente. O caput do art. 57-C da Lei n°
9.504/1997 estabelece regras para a utilizagdo de impulsionamento na internet, para fins
de propaganda eleitoral, enquanto seu § 2° prevé aplicagdo de multa em caso de
violagao do disposto no mesmo artigo. Confiram-se os dispositivos legais:

“Art. 57-C. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral
paga na internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que
identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por
partidos, coligagdes e candidatos e seus representantes.



(...)

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela
divulgacao da propaganda ou pelo impulsionamento de conteudos e,
quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou
em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo
superar o limite maximo da multa”.

13. A Res.-TSE n° 23.551/2017, ao regulamentar o art. 57-C da Lei n°
9.504/1997, exige que o impulsionamento contenha, “de forma clara e legivel, o numero
de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o numero de inscricao
no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expressao ‘Propaganda
Eleitoral’”. Essa previsdo néo extrapola o poder regulamentar na Justi¢ca Eleitoral, pois
apenas especifica de que modo deve ser feita e identificacdo inequivoca a que se refere
0 caput do art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997. Portanto, a sangao de multa, no caso, €&
decorrente de previsao legal (art. 57-C, § 2° da Lei n°® 9.504/1997) e n&o de nova

hipétese criada em resolugéo desta Justica Eleitoral.

14. Diante do exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do RITSE, nego
seguimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2019.

Ministro Luis Roberto Barroso

Relator

Assinado eletronicamente por: LUIS ROBERTO BARROSO
29/03/2019 17:44:42
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTACAO (11541) - 0603317-36.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA

REPRESENTANTE: PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL

REPRESENTADO: ELEICAO 2018 NILTON JOSE SICA MAGALHAES DEPUTADO FEDERAL

Advogados do(a) REPRESENTADO: EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS104318, FRANCISCO
TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS48799, CAETANO CUERVO LO PUMO - RS51723

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. INTERNET. ELEICOES 2018. PROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. TEMPESTIVIDADE DA ACAO IMPETRADA
NA DATA DO PLEITO APOS O HORARIO DO ESCRUTINIO.
IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA ELEITORAL SEM A
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 24, § 52, DA
RESOLUCAO TSE N. 23.551/17. EXERCICIO DO PODER
REGULAMENTAR DO TSE. REGULAMENTO DAS CONDICOES PARA
APLICACAO DO ART. 57-C DA LEI N. 9.504/97. MANUTENCAO DA
DECISAO. DESPROVIMENTO.

1. Acao ajuizada quando ja encerrado o escrutinio. O termo final para
ajuizamento da representagdo em analise é o dia da eleicao e nao o horario
da votagcado. Representacao tempestiva.

2. Impulsionamento de propaganda eleitoral na rede social Facebook sem a
indicagdo do CNPJ do candidato e a informagao “propaganda eleitoral”’, em
contrariedade ao art. 24, § 5° da Resolucdo TSE 23.551/17. Aplicada
multa.

3. Elementos exigidos pela mencionada resolucao, nao previstos pelo art.
57-C da Lei n. 9.504/97. Nao configurada ilegalidade no exercicio do poder
regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do disposto no art.
105 da Lei n. 9.504/97. Objetivo de regular e explicitar a imposi¢éo legal de
que o impulsionamento deve ser identificado de forma inequivoca,
mediante previsdao das condi¢cdes necessarias para execucao do art. 57-C
da Lei das Eleigdes.

4. Provimento negado.
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ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a

Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 24 de outubro de 2018.

DES. ELEITORAL JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA

RELATOR - JUIZ AUXILIAR

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por NILTON JOSE SICA MAGALHAES
contra decisao (ID 157992) que julgou procedente a representacdo ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL por propaganda eleitoral irregular, consistente no
impulsionamento de propaganda na internet sem informar os dados obrigatérios.

Nas suas razdes recursais, sustenta que a decisdo, ao considerar a
propaganda ilegal, por auséncia de indicacdo de CNPJ do candidato e a expressao
“Propaganda Eleitoral”, ndo encontra guarida no normativo evocado, qual seja, o art.
57-C da Lei n. 9.504/97. Aduz que tais requisitos passaram a ser exigidos apenas apos
0 advento da Resolugdo TSE n. 23.551/17, em seu art. 24, no que o TSE teria
extrapolado o poder regulamentar. Defende a intempestividade da agéo e a falta do
interesse de agir, pois ajuizada a representacdo apos a realizagao do pleito. Assevera
ndo haver prova do impulsionamento, visto que nao ha reproducédo da imagem, apenas
a fundamentacao empregada pelo juiz auxiliar em atuagao no poder de policia. Requer
o provimento do recurso, para fins de julgar improcedente a demanda (ID 158428).

Vieram aos autos virtuais as contrarrazées do recorrido, pugnando pela
manutencao da decisdo recorrida (ID 158495).

E o relatorio.

VOTO
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O recurso € tempestivo, pois a apresentacdo obedeceu ao prazo de 1 (um)
dia, constante no art. 20 da Resolugdo TSE n. 23.547/17.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conhego o recurso,
0 qual passo a analisar.

A decisdo combatida aplicou multa de R$ 5.000,00 a NILTON JOSE SICA
MAGALHAES em razdo do impulsionamento de propaganda eleitoral na rede social
Facebook sem a indicagdo do CPNJ do candidato e a informacado “Propaganda
Eleitoral”, em contrariedade ao art. 24, § 5°, da Resolugdo TSE n. 23.551/17.

O recorrente insurge-se contra a sentenga alegando (a) a intempestividade
da representacdo e a consequente auséncia do interesse processual, pois a
representacao foi ajuizada apds a data de realizacao do pleito; (b) a auséncia de prova
da ilegalidade; e (c) a ilegalidade da Resolugdo TSE n. 23.551/17, na medida em que
exige informagdes ndo previstas em lei.

No tocante a alegada intempestividade da representacao, o autor ajuizou a
acao pelo PJE as 18h12min do dia 07.10.2018, quando ja havia se encerrado o pleito
eleitoral, o que tornaria a representagéo intempestiva, conforme orientagdo do Tribunal
Superior Eleitoral, segundo o recorrente.

Entendo que nado assiste razdo ao recorrente, pois o prazo para o
ajuizamento da representacdo finda-se no dia da eleicdo, o qual ndo pode ser
confundido com o “horario de votagao”, como registrei na decisao recorrida:

”

A Jurisprudéncia, como alids indicado na propria conltestagdo, fixou a ‘data ada eleigdo
como termo final de gjuizamento aas representagoes como a que ora se trata — NILTON
JOSE foi candidato a deputado federal, cuja eleicdo ocorreu em 7.10.2078.

£ a representacdo for gjuizaaa exatamente nesta data, 1D 1572015, ndao havendo como
falar em peraa do objefo.

»”

A restrigdo inferprelativa que o representado intenta aplicar a expressdo ‘dala da eleicao
€ invidvel, e daria azo a impunidades, tendo em vista que llicitudes praticadas nas horas
finals abertas a volagdo simplesmente ndo poderiam ser objeto de representagcdo. &
humanamente impossivel que em poucos minulos se/a elaborada e gjuizada uma
representagdo, uma pega juridica.

Ademars, ndo hd que se confundir ‘hordrio de volacdo” com ‘data da eleicao’. A
representagcdo sob exame, gjuizaaa em 7. 10.2078, preserva o respectivo objero.

Os precedentes citados pelo recorrente nédo infirmam a conclusédo da
decisao recorrida, pois ndo guardam similitude fatica com o caso sob apreciagao.
Aqueles julgados tratam de casos nos quais a representagao foi apresentada dias apds
a realizacao da eleicéao, e ndo no dia do pleito, apos encerrado o horario de votacgao.

Relativamente a alegada auséncia de prova do ilicito, também nao
prospera a alegacao recursal.

Argumenta o recorrente que nao ha “print” da tela, onde seja possivel aferir
o efetivo impulsionamento irregular da propaganda, alegando que o procedimento
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administrativo, formado no exercicio do poder de policia, ndo demonstra os fatos
alegados.

O impulsionamento sem a identificacdo do CNPJ e a informacéao
“Propaganda Eleitoral” foi constatado e certificado em procedimento administrativo
formado para atuacao do poder de policia.

A partir da dendncia por meio do sistema Pardal, informando que o
candidato estava realizando impulsionamento sem as informag6es obrigatérias, servidor
da Justica Eleitoral certificou que a URL da pagina do candidato “realiza
impulsionamentos irregulares atualmente” (ID 157207, fl. 03).

Transcrevo os fundamentos empregados na decisao recorrida:

MNote-se que, no exercicio do poder de policia, resfou certificada a ocorréncia de
/rregularidade, com a individualizacdo da “URL” do conteudo impugnado — o que é
suficiente como prova, tendo servido, também, como procedimento preparatorio para a
presente representacao.

Nofte-se que erm momento algum a legisliagao indica a necessidade de coleta de imagens,
de ‘prints” de tela, talvez pela facilidade com que, atualmente, imagens possam ser
manipuladas, distorcioas.

Nessa linha, a individualizagdo da “URL” da propaganda tida como irregular se mostra
como indicativo probatorio bem mais seguro, e desse onus a Procuradoria Regional
Eleitoral se desincumbiu tanto na peticdo inicial da representacdo, /1D 1572016, quanto ao
anexar a integralidade do procedimento PET n® n¢ 06032717-74.20718.6.271.0000 — /D
15720717.

Ademals, uma vez certificada ‘a ocorréncia de impulsionamento de propaganaa eleiforal
sem a observéancia dos requisitos previstos na legislacdo elefforal’, ID 154259, pdgina 2,
absolutamente desnecessdaria a reaunadante aposicdo de imagem, nos autos Virtuass.

O mesmo procedimento, friso, fo/ utilizado para certificar a regularizacdo do
impulsionamento de conteddos (novamente /D 154259, pdgina 2), situagdo da qual ressar
absoluta regularidade.

Por fim, alega o recorrente que o art. 24, § 5° da Resolucdao TSE n.
23.551/17, ao exigir que a propaganda eleitoral informe o CNPJ de campanha e a
identificacao “Propaganda Politica”, extrapolou os limites da legalidade, pois tais dados
nao sao exigidos pelo art. 57-C da Lei n. 9.504/97.

Sem razdo o recorrente. O art. 105 da Lei n. 9.504/97 autoriza o TSE a
editar Resolugdes para regulamentar a lei eleitoral para sua fiel execucgao.

A exigéncia de CNPJ e a indicacao “Propaganda Eleitoral” buscam
regulamentar e explicitar a imposi¢cdo legal de que o impulsionamento deve ser
“identificado de forma inequivoca como tal”.

Assim, ndo houve ilegalidade no exercicio do poder regulamentar, o qual se
limitou a estabelecer, dentro das exigéncias legais, as condicdes necessarias para a fiel
execucao do disposto no art. 57-C da Lei n. 9.504/97.
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Assim, ndo prosperam os argumentos tecidos no recurso, motivo pelo qual
entendo deva ser mantida a decisao recorrida.

DIANTE DO EXPOSTO, VOTO pelo desprovimento do recurso.
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