TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 0603315-66.2018.6.21.0000 — PORTO
ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Og Fernandes

Agravante: Mauricio Bofill Del Fabro

Advogados: Everson Alves dos Santos — OAB: 104318/RS e outros
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. REPRESENTAGCAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NA INTERNET (FACEBOOK).
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO SEM A OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 57-C, CAPUT, DA LEI N° 9.504/1997, C/C O ART. 24, § 5°, DA RES.-
TSE N¢ 23.551/2017. APLICAGAO DE MULTA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. ALEGADO
DESBORDAMENTO DO PODER REGULAMENTAR DO TSE. NAO OCORRENCIA.
APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR N¢ 30 DO TSE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, “[...] € permitido o impulsionamento de
conteddo na Internet, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligagdes, candidatos e seus representantes com o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacbées [...]" (R-Rp
n® 0601596-34/DF, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESSde 27.11.2018).

2. “[...] A Res.-TSE n® 23.551/2017, ao regulamentar o art. 57-C da Lei n® 9.504/1997, exige
que o impulsionamento contenha, 'de forma clara e legivel, o nimero de inscricdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) do responsavel, além da expressado Propaganda Eleitoral'. Essa previsdo néo extrapola
o poder regulamentar na Justi¢a Eleitoral, pois apenas especifica de que modo deve ser feita e
identificagéo inequivoca a que se refere o cgputdo art. 57-C da Lei n® 9.504/1997. Portanto, a
sangdo de multa, no caso, é decorrente de previsao legal (art. 57-C, § 2%, da Lei n® 9.504/1997)
e nao de nova hipétese criada em resolugao desta Justica Eleitoral [...]” (Al n® 0603317-36/RS,
rel. Min. Luis Roberto Barroso, deciséo de 29.3.2019, DJ/ede 2.4.2019).
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3. Por ndo haver argumentos hébeis a alterar a decisdo agravada, esta deve ser mantida por
seus préprios fundamentos.

4. Negado provimento ao agravo interno.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 6 de agosto de 2019.

MINISTRO OG FERNANDES — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, o Ministério Publico Eleitoral
ajuizou representagao contra o entdo candidato a deputado estadual pelo Rio Grande do Sul em 2018 Mauricio
Bofill Del Fabro, em razéo de impulsionamento de contetdo na internet (Facebook) em desconformidade com
as determinagdes dos arts. 57-C da Lei n? 9.504/1997 e 24, § 5°, da Res.-TSE n? 23.551/2017.

O juiz auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou procedente a
representacdo para condenar o representado ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00, por infringéncia
ao cgputdo art. 57-C da Lei n® 9.504/1997.

Interposto recurso, o Tribunal @ guo negou-lhe provimento em acérdao assim ementado (ID
2159238):

RECURSO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. ELEICOES 2018.
PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA ELEITORAL SEM A
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO CAPUT DO ART. 57-C DA LEI N2 9.504/97.
EXTRAPOLAGAO DO PODER REGULAMENTAR NAO VISLUMBRADO. MANUTENGAO DA DECISAO DE
MERITO. DESPROVIMENTO.

Impulsionamento de propaganda eleitoral sem os requisitos previstos no cgpoutdo art. 57-C da Lei n® 9.504/97, e
no § 5° do art. 24 da Resolugdo TSE n° 23.551/17, atinentes a mengao, de forma clara e legivel, do nimero de
inscricdo do CNPJ do candidato ou do CPF da pessoa responsavel pela sua campanha e a expressao
“Propaganda Eleitoral”. Circunstancia que sujeita o responsavel e/ou beneficiario ao pagamento de multa ou ao
valor equivalente ao dobro da quantia despendida, caso seja maior.

Nao vislumbrado, em exame de constitucionalidade difuso, qualquer extrapolacdo de limites regulatérios na
determinacdo da multa sob comento. O art. 57-C, § 2°, da Lei das Elei¢cbes determina expressamente a aplicacdo
de multa ao disposto no artigo, cujo cgputtrata do impulsionamento de conteddo. O art. 24 da Resolugdo TSE n®
23.551/17 apenas esmilga este procedimento. Ademais, é pacifica a jurisprudéncia do STF no que diz respeito
ao campo de atuagado das resolugdes emitidas pelo TSE.

Provimento negado.
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Os embargos de declaragdo opostos (ID 2159638) foram rejeitados (ID 2159788). O recurso
especial (ID 2160138), por sua vez, foi inadmitido pelo presidente do TRE/RS (ID 2160288), sob o entendimento
de estar ausente qualquer afronta aos preceptivos de lei invocados, pois:

[...] o poder regulamentar exercido pelo c. TSE por meio de resolugdo se limitou a estabelecer as condigbes
necessarias para a fiel execugdo do disposto no art. 57-C da Lei n? 9.504/1997, como autoriza o art. 105 do
mesmo diploma [...]

Nas razdes de agravo (ID 2160588), Mauricio Bofill Del Fabro reiterou os fundamentos ja
trazidos com o apelo nobre de que (ID 2160588, fls. 4-5):

[...] o e. TSE pode estabelecer normas sobre propaganda eleitoral na internet e exigir que conste o CPF/CNPJ e
a expressao “propaganda eleitoral”; entretanto, ndo é possivel estabelecer sancdo para o seu eventual
descumprimento, uma vez que a Lei n? 9.507/97 veda que sejam estabelecidas sangdes distintas das previstas
emleil...]

Colacionou ementas de julgados desta Corte Superior e do Superior Tribunal de Justica para
corroborar a tese.

Requereu, ao fim, o conhecimento e o provimento do agravo para que as razées expostas no
recurso especial fossem conhecidas e o aresto regional reformado, “[...] julgando-se improcedente a demanda,
ou, ao menos, excluindo a san¢do de multa [...]” (ID 2160588, fl. 7).

O MPE apresentou contrarrazdes apenas ao agravo (ID 2160788).

A Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou pela negativa de seguimento (ID 4611588).

Em decisao proferida monocraticamente (ID 5454188), neguei seguimento ao agravo.

Mauricio Bofill Del Fabro interpbs, entédo, o presente agravo interno (ID 6947938), no qual insiste
com sua tese de violagdo expressa ao principio da legalidade e ao disposto no art. 5%, Il, XXXIX e XLVI, da
Constituicdo Federal, c/c os arts. 57-C e 105 da Lei n® 9.504/1997 e com o art. 24 da Res.-TSE n® 23.551/2017.
Segundo afirma (ID 6947988, fls. 2-4):

[...] a hipétese fatica que gerou a multa (impulsionamento sem CNPJ e sema expressao propaganda eleitoral)
nao esta entre aqueles que permitem a aplicagcdo da sansao do artigo 57-C da lei 9.504/97 [ s/q).

[.]

O entendimento pela possibilidade de sangao unicamente pela auséncia de indicagdo de CNPJ e da expressao
“propaganda eleitoral” viola os referidos preceitos, uma vez que o artigo 57-C nada dispde a esse respeito.

Se o legislador ndo disse que o cidaddo que impulsionar conteddo sem CNPJ possa deva ser multado, a
aplicacdo de sansdo pecunidria mostra-se contrdria a lei.

Somente o legislador pode estabelecer as hipéteses faticas capazes de gerar multa.

Ainda que se reconhece [s/d a capacidade regulamentar do TSE, é evidente que a mesma nao alcanca a
possibilidade de estabelecer novas condutas aptas a gerar multa.

Trata-se de garantia essencial do Estado Democratico de Direito, as sansdes em geral somente podem ser
estabelecidas pelo Legislador. (grifos no original)

Requer o provimento do agravo interno e a consequente reforma da decisdo agravada a fim de
que sejam também acolhidos os pedidos formulados no recurso especial e julgada improcedente a
representacao.
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Por meio de contrarrazées (ID 7526738), o érgao ministerial requereu o desprovimento do
agravo interno.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES (relator): Senhora Presidente, verifica-se a
tempestividade do agravo interno. A decisdo agravada foi publicada no O/e em 25.3.2019, segunda-feira, e o
agravo interno foi protocolado em 28.3.2019, quinta-feira (ID 6947938), por advogado constituido nos autos (ID
2158588).

No caso, contudo, a argumentagdo expendida no agravo interno ndo é apta para reformar a
decisao objurgada, que foi assim fundamentada (ID 5454188):

No caso, o TRE/RS julgou procedente a representagdo por entender irregular o impulsionamento de contetdo

levado a efeito por Mauricio Bofill Del Fabro sem os requisitos previstos no cgput do art. 57-C da Lei n® 9.504
/1997 e no § 5° do art. 24 da Res.-TSE n? 23.551/2017, atinentes a mengao, de forma clara e legivel, ao nimero
de inscricdo do CNPJ do candidato ou do CPF da pessoa responsavel pela sua campanha e a expressao

"Propaganda Eleitoral".

Confira-se, por oportuno, a redagéo dos referidos dispositivos:
Lei n® 9.504/97

Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligagdes e candidatos e seus representantes. (Redagao dada pela Lei n®
13.488, de 2017)

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculagio de propaganda eleitoral na internet, em sitios: (Incluido
pela Lei n® 12.034, de 2009)

L.

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contelddos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, @ multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da
quantia despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa. (Redagao dada pela Lei n® 13.488, de
2017)

§ 32 O impulsionamento de que trata o cgputdeste artigo devera ser contratado diretamente com provedor da
aplicagao de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou
representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou
suas agremiagdes. (Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

Res.-TSE n® 23.551/2017
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Art. 24. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos politicos, coliga¢des e candidatos e seus representantes (Lei n® 9.504/1997, art.
57-C, capul).

L.

§ 5° Todo impulsionamento devera conter, de forma clara e legivel, o nimero de inscrigdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do
responsavel, além da expressao “Propaganda Eleitoral”.

Mauricio Bofill Del Fabro insiste na tese de que, ao lhe aplicar a multa prevista no art. 57-C da Lei Eleitoral, com
base em previsdo que somente existe na Res.-TSE n?® 23.551/2017, o TRE/RS incidiu em afronta ao art. 105 da
Lei n® 9.504/1997, bem como ao principio da legalidade previsto no art. 5 da CF, seja no cgout, seja nos incisos
I, XXXIX e XLVI.

No entanto, diversamente do que defendido pela parte, a norma do § 5° do art. 24 da Res.-TSE n® 23.551/2017
nao viola o disposto no art. 105 da Lei n® 9.504/1997, e sim decorre do normal exercicio do poder regulamentar
desta Corte Superior, ao especificar o modo como a identificagao inequivoca do impulsionamento — prevista no
caputdo art. 57-C — deve ser feita. Trata-se, conforme bem ponderado pelo 6rgdo ministerial em seu parecer, de
“[...] norma protetiva, que possibilita aos partidos e candidatos o prévio conhecimento de suas obrigagoes, ato
préprio de normas regulamentares” (ID 4611588, fl. 3).

No ponto, extraio da decisdo agravada ainda o seguinte (ID 2160288):

[...] o poder regulamentar exercido pelo c. TSE por meio de resolugéo se limitou a estabelecer as condi¢des
necessarias para a fiel execugao do disposto no art. 57-C da Lei n? 9.504/1997, como autoriza o art. 105 do
mesmo diploma. Como bem acertado na decisdo monocratica proferida pelo Excelentissimo Juiz Auxiliar, e
confirmada pelas decisdes plenarias deste TRE-RS, a Resolugdo TSE n. 23.551/2017 tem constitucionalidade
presumida, e seu art. 24 da Resolugdo faz, é tdo somente apenas esmiucar o procedimento de
impulsionamento de tais contetidos.

Com efeito, “[...] ao Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio do poder regulamentar, compete expedir as
instrugdes que julgar convenientes a execugao da legislacéo eleitoral” (PA n® 1919-30/SP, rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, julgado em 30.9.2015, DJede 13.11.2015).

Assim, consideradas as premissas confirmadas pelo TRE/RS — de que, na hipétese, o ora agravante impulsionou
propaganda eleitoral sem os requisitos previstos no cgputdo art. 57-C da Lei n® 9.504/1997 e no § 5° do art. 24
da Resolugdo TSE n? 23.551/2017 —, é de rigor a manutengao da sang¢éo pecuniéria imposta com base no art. 57-
C, § 2°, da Lei Eleitoral.

Ante o exposto, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento
ao agravo. (grifos acrescidos)

Reafirmo que ndo merece prosperar a tese defensiva de que, por nao estar prevista no art. 57-C
da Lei Eleitoral, mas tdo somente na Res.-TSE n® 23.551/2017, a penalidade pela auséncia de indicagéo do
CNPJ e da expresséao “propaganda eleitoral” no impulsionamento contraria o art. 105 da Lei n® 9.504/1997, bem
como o principio da legalidade previsto no art. 5° da CF.

- Assinado eletronicamente por: Og Fernandes em 2019-09-04 15:56:50.359
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19090415564682000000014975434



Com efeito, diversamente do que sustentado, a referida resolucdo do TSE n&o extrapolou o
poder regulamentar, mas apenas especificou 0 modo como a expressao “identificagdo inequivoca” prevista no
cgputdo art. 57-C da Lei Eleitoral deve ser compreendida.

Tal fato, alids, conforme bem enfatizado pelo 6rgdo ministerial em suas contrarrazées,
demonstra, em verdade, o carater protetivo da norma, que “[...] possibilita aos partidos e candidatos o prévio
conhecimento de suas obrigagdes, ato préprio de normas regulamentares” (ID 7526738, fl. 3).

A proposito, em recente decisdo monocratica, de 29.3.2019, ja transitada em julgado, proferida
no Al n? 0603317-36/RS, DJede 2.4.2019, o Ministro Luis Roberto Barroso assentou:

[...] a Res.-TSE n® 23.551/2017, ao regulamentar o art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997, exige que o impulsionamento
contenha, “de forma clara e legivel, 0 nimero de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o
numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expressédo ‘Propaganda
Eleitoral”. Essa previsdo néo extrapola o poder regulamentar na Justica Eleitoral, pois apenas especifica de que
modo deve ser feita e identificacdo inequivoca a que se refere o cgput do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997.
Portanto, a sangéo de multa, no caso, € decorrente de previsao legal (art. 57-C, § 29, da Lei n? 9.504/1997) e ndo
de nova hipétese criada em resolugédo desta Justiga Eleitoral [...]

Assim, da analise das razdes do agravo interno, observo que o0 agravante nao apresentou
argumentagdo apta para impugnar os fundamentos da decisdo questionada, a qual se encontra em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Confira-se:

ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO. VEDAGAO LEGAL. MULTA.
INCIDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. E permitido o impulsionamento de contetido na Internet, desde que identificado de forma inequivoca como tal

e contratado exclusivamente por partidos, coliga¢des, candidatos e seus representantes com o fim de promover
ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes.

[-]
(R-Rp n? 0601596-34/DF, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESSde 27.11.2018 — grifos acrescidos)

Impde-se, assim, a aplicacdo do Enunciado Sumular n® 30 do TSE, segundo o qual “ndo se
conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisdo recorrida estiver em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”.

Em tempo, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica acerca da plena aplicabilidade do
referido verbete sumular mesmo em casos em que o recurso especial tenha sido fundamentado em expressa
afronta a disposicao legal (art. 276, |, a, do CE) — hip6tese dos autos.

Ante o exposto, alicercada a decisdo agravada em fundamentos idoneos e constatada a
inexisténcia de argumentos hébeis para modifica-la, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

EXTRATO DA ATA
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AgR-Al n® 0603315-66.2018.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Og Fernandes. Agravante:
Mauricio Bofill Del Fabro (Advogados: Everson Alves dos Santos — OAB: 104318/RS e outros). Agravado:

Ministério Publico Eleitoral.
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do relator.
Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,

Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 6.8.2019.

1)
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
AGRAVO DE INSTRUMENTO (1320) N° 0603315-66.2018.6.21.0000 (PJe) — PORTO

ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Og Fernandes

Agravante: Mauricio Bofill Del Fabro

Advogados: Everson Alves dos Santos OAB/RS 104318 e outros

Agravado: Ministério Publico Eleitoral

DECISAO

Eleicbes 2018.
Representagdo por propaganda
eleitoral irregular na internet
(Facebook). Impulsionamento de
conteudo sem a observancia dos
requisitos previstos no art. 57-C,
caput, da Lei n°® 9.504/1997, c/c o
art. 24, § 5° da Res.-TSE n°
23.551/2017. Alegado
desbordamento do poder
regulamentar do TSE. Inocorréncia.
Manutencdo da multa aplicada na
origem. Negado seguimento ao
agravo.

Agravo.

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacdo contra o entédo
candidato a deputado estadual pelo Rio Grande do Sul no pleito de 2018 Mauricio Bofill
Del Fabro, em razdo de impulsionamento de conteudo na internet (Facebook) em
desconformidade com as determinagbes dos arts. 57-C da Lei n® 9.504/1997 e 24, § 5°,

da Res.-TSE n° 23.551/2017.

O juiz auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou
procedente a representacdo para condenar o representado ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.000,00, por infringéncia ao caput do art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997.

Interposto recurso, o Tribunal a quo negou-lhe provimento em acérdao

assim ementado (ID 2159238):



RECURSO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
INTERNET. ELEICOES 2018. PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA.
IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA ELEITORAL SEM A OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO CAPUT DO ART. 57-C DA LEI N° 9.504/97.
EXTRAPOLACAO DO PODER REGULAMENTAR NAO VISLUMBRADO.
MANUTENCAO DA DECISAO DE MERITO. DESPROVIMENTO.

Impulsionamento de propaganda eleitoral sem os requisitos previstos no caput do art.
57-C da Lei n° 9.504/97, e no § 5° do art. 24 da Resolugdao TSE n° 23.551/17,
atinentes a mencgéo, de forma clara e legivel, do niumero de inscricdo do CNPJ do
candidato ou do CPF da pessoa responsavel pela sua campanha e a expressao
"Propaganda Eleitoral". Circunstancia que sujeita o responsavel e/ou beneficiario ao
pagamento de multa ou ao valor equivalente ao dobro da quantia despendida, caso
seja maior.

Nao vislumbrado, em exame de constitucionalidade difuso, qualquer extrapolacdo de
limites regulatérios na determinagdo da multa sob comento. O art. 57-C, § 2°, da Lei
das Elei¢gdes determina expressamente a aplicagdo de multa ao disposto no artigo,
cujo caput trata do impulsionamento de conteudo. O art. 24 da Resolugdo TSE n°
23.551/17 apenas esmilga este procedimento. Ademais, € pacifica a jurisprudéncia do
STF no que diz respeito ao campo de atuacao das resolucdes emitidas pelo TSE.

Provimento negado.

Os embargos de declaragdo opostos (ID 2159638) foram rejeitados (ID
2159788).

Foi interposto, entédo, recurso especial (ID 2160138), fundamentado no art.
276, |, a, do Cddigo Eleitoral, em que Mauricio Bofill Del Fabro apontou violagéo
expressa ao principio da legalidade e ao disposto no art. 5° II, XXXIX e XLVI, da
Constituicao Federal, c/c os arts. 57-C e 105 da Lei n° 9.504/1997 e com o art. 24 da
Res.-TSE n° 23.551/2017.

Assentou que, ao entender pela possibilidade de sancdo unicamente pela
auséncia de indicagao de CNPJ e da expressao “propaganda eleitoral” — requisitos que
passaram a ser exigidos apenas apos o0 advento da Res.-TSE n° 23.551/2017 -, o
Tribunal a quo decidiu sem a necessaria e expressa previsao legal. No ponto, segundo
afirmou (ID 2160138, fl. 8):

Ainda que seja possivel criar mecanismos de transparéncia, visando identificar o
responsavel pelo impulsionamento, bem como informando se tratar de “propaganda
eleitoral”, isso ndo significa que a Corte possa estabelecer penalidades para o seu
eventual descumprimento.

Inexistindo a previsdo do § 5°, do art. 24, da Resolugéo, no texto legal, ndo ha como se
aplicar a multa do § 2° do art. 57-C, da Lei das Eleigbes, sob pena de violagdo ao
principio da legalidade e ao préprio texto da norma sancionatoria [sic] [...].

Para corroborar a sua tese, colacionou a ementa de julgados desta Corte
Superior e do Superior Tribunal de Justica.

Requereu, ao fim, o conhecimento e o provimento do apelo nobre, para que
fosse julgada improcedente a representagao.



Em juizo primeiro de admissibilidade (ID 2160288), o Presidente do
TRE/RS inadmitiu o recurso especial por entender ausente qualquer afronta aos
preceptivos de lei invocados, tendo em vista que:

[...] o poder regulamentar exercido pelo c. TSE por meio de resolugao se limitou a
estabelecer as condi¢gbes necessarias para a fiel execugéo do disposto no art. 57-C da
Lei n® 9.504/1997, como autoriza o art. 105 do mesmo diploma [...].

A essa decisdo sobreveio o presente agravo, em cujas razdes Mauricio
Bofill Del Fabro reitera os fundamentos ja trazidos com o apelo nobre de que (ID
2160538, fls. 4-5):

[...] o e. TSE pode estabelecer normas sobre propaganda eleitoral na internet e exigir
que conste o CPF/CNPJ e a expressao “propaganda eleitoral”; entretanto, ndo é
possivel estabelecer sancdo para o seu eventual descumprimento, uma vez que a Lei
n°® 9.507/97 veda que sejam estabelecidas sang¢des distintas das previstas em lei [...].

Pede, assim, o conhecimento e o provimento do agravo para que as razdes
expostas no recurso especial sejam conhecidas e o aresto regional reformado, “[...]
julgando-se improcedente a demanda, ou, ao menos, excluindo a sangdo de multa” (ID
2160538, fl. 7).

O MPE apresentou contrarrazdes apenas ao agravo (ID 2160788).

A Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou pela negativa de seguimento
ao agravo (ID 4611588).

E o relatério. Passo a decidir.

Verifica-se a tempestividade do agravo, bem como a legitimidade e o
interesse da parte na interposicdo do recurso, o qual foi subscrito por advogados
devidamente habilitados nos autos (ID 2158588).

A irresignacgao, contudo, ndo merece prosperar, ante a prépria inviabilidade
do recurso especial.

No caso, o TRE/RS julgou procedente a representacdo por entender
irregular o impulsionamento de conteudo levado a efeito por Mauricio Bofill Del Fabro
sem os requisitos previstos no caput do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997 e no § 5° do art.
24 da Res.-TSE n° 23.551/2017, atinentes a mencgao, de forma clara e legivel, ao niumero
de inscricdo do CNPJ do candidato ou do CPF da pessoa responsavel pela sua
campanha e a expressao "Propaganda Eleitoral".

Confira-se, por oportuno, a redagao dos referidos dispositivos:

Lei n® 9.504/97

Art. 57-C. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligagées e candidatos
e seus representantes. (Redacdo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13488.htm#art1)

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculacdo de propaganda eleitoral na
internet, em sitios: (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm#art4)



L.

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagdo da
propaganda ou pelo impulsionamento de conteudos e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario, @ multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se
esse calculo superar o limite maximo da multa. (Redagéo dada pela Lei n° 13.488, de
2017) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13488.htm#art1)

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicacéo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua
filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no
Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes.
(Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2017/Lei/L13488.htm#art1)

Res.-TSE n°® 23.551/2017

Art. 24. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos politicos, coligacoes e
candidatos e seus representantes (Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, caput).

[..]

§ 5° Todo impulsionamento devera conter, de forma clara e legivel, o numero de
inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o niumero de inscrigdo
no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da expressao
"Propaganda Eleitoral".

Mauricio Bofill Del Fabro insiste na tese de que, ao lhe aplicar a multa
prevista no art. 57-C da Lei Eleitoral, com base em previsdo que somente existe na Res.-
TSE n° 23.551/2017, o TRE/RS incidiu em afronta ao art. 105 da Lei n° 9.504/1997, bem
como ao principio da legalidade previsto no art. 5° da CF, seja no caput, seja nos incisos
II, XXXIX e XLVI.

No entanto, diversamente do que defendido pela parte, a norma do § 5° do
art. 24 da Res.-TSE n° 23.551/2017 nao viola o disposto no art. 105 da Lei n°
9.504/1997, e sim decorre do normal exercicio do poder regulamentar desta Corte
Superior, ao especificar o modo como a identificacdo inequivoca do impulsionamento —
prevista no caput do art. 57-C — deve ser feita. Trata-se, conforme bem ponderado pelo
orgao ministerial em seu parecer, de “[...] norma protetiva, que possibilita aos partidos e
candidatos o prévio conhecimento de suas obrigagdes, ato proprio de normas
regulamentares” (ID 4611588, fl. 3).

No ponto, extraio da decisdo agravada ainda o seguinte (ID 2160288):

[...] o poder regulamentar exercido pelo c. TSE por meio de resolugdo se limitou a
estabelecer as condi¢gdes necessarias para a fiel execugao do disposto no art. 57-C da
Lei n° 9.504/1997, como autoriza o art. 105 do mesmo diploma. Como bem acertado
na decisao monocratica proferida pelo Excelentissimo Juiz Auxiliar, e confirmada pelas



decisdes plenarias deste TRE-RS, a Resolugdo TSE n. 23.551/2017 tem
constitucionalidade presumida, e seu art. 24 da Resolugao faz, é tdo somente apenas
esmiucar o procedimento de impulsionamento de tais conteudos.

Com efeito, “[...] ao Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio do poder
regulamentar, compete expedir as instru¢gdes que julgar convenientes a execugao da
legislacéo eleitoral” (PA n® 1919-30/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em
30.9.2015, DJe de 13.11.2015).

Assim, consideradas as premissas confirmadas pelo TRE/RS — de que, na
hipotese, o ora agravante impulsionou propaganda eleitoral sem os requisitos previstos
no caput do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997 e no § 5° do art. 24 da Resolugéo TSE n°
23.551/2017 —, é de rigor a manutengao da sangdo pecuniaria imposta com base no art.
57-C, § 2°, da Lei Eleitoral.

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, nego seguimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 21 de margo de 2019.

Ministro Og Fernandes

Relator
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTACAO (11541) - 0603315-66.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA

REPRESENTANTE: PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL

REPRESENTADO: ELEICAO 2018 MAURICIO BOFILL DEL FABRO DEPUTADO ESTADUAL
Advogados do(a) REPRESENTADO: EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS104318, FRANCISCO
TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS48799, CAETANO CUERVO LO PUMO - RS51723

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
REDE SOCIAL FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO INDEVIDO. MULTA. ART. 57-C
DA LEIN. 9.504/97. OMISSAO. INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO.

Nao evidenciada a presenga das omissdes apontadas. Expressamente consignada no acérdao a
matéria posta nas alegacdes recursais e reprisadas nos presentes aclaratérios. Inexisténcia de
qualquer extrapolacdo de limites por parte do Tribunal Superior Eleitoral na edicdo da
Resolugdo TSE n. 23.551/17. Oart. 24 da citada resolu¢do apenas regulamentou o
procedimento de impulsionamento de contetidos, sem exceder o teor da Lei n. 9.504/97.
Ademais, o art. 57-C, § 2°, da Lei das Elei¢des determina expressamente a aplicacdo de multa
“ao disposto neste artigo”, cujo caputtrata do “impulsionamento de contetido”.

Para fins de prequestionamento, consideram-se incluidos no acérddao os elementos que o
embargante suscitou, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicao ou obscuridade, nos
termos do disposto no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Rejeicao.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragao.
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Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 30 de outubro de 2018.

DES. ELEITORAL JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA

RELATOR - JUIZ AUXILIAR

RELATORIO

MAURICIO BOFILL DEL FABROopde embargos de declaracdo contra o acérddo que
aplicou multa pela realizacdo de impulsionamento indevido em propaganda eleitoral na rede social
Facebook, sem os requisitos previstos no art. 57-C da Lei n. 9.504/97 e no § 5° do art. 24 da Resolucédo
TSE n. 23.551/17, conforme Id 158449.

Em suma, aduz que o acérddo padece do vicio de omissdo relativamente “ao argumento
de que esta regulamentacdo foi além da previsdo do artigo 105 da lei 9.504/97, estabelecendo sangdo
ndo prevista na lei para a realizacdo de impulsionamento sem CNPJ e sem os dizeres ‘propaganda
eleitoral’”. Sustenta, ainda, que “a Corte também ndo se pronunciou acerca da alegada violacdo ao
principio da legalidade em matéria sancionatoria, bem como deixou de enfrentar aos artigos
constitucionais referidos na peca recursal. Com a devida vénia, deve haver o enfrentamento da questdo
alegada em recurso, de que a aplicagdo de penalidade pecunidria com base em Resolugdo viola o artigo
5 I, XXXIX e XLVI da Constituicdao Federal”.

E o relatorio.

VOTO
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Os embargos de declaracio sdo adequados, tempestivos e comportam conhecimento. Publicado o acérdao
na data de 24.10.2018, Id. 161355, a oposicdo ocorreu em 27.10.2018, obedecendo, pois, o triduo legal
indicado pela legislagcdo de regéncia.

No mérito, a leitura do acérdao prolatado pelo Tribunal ndo evidencia a presenca das omissdes apontadas
pelo embargante.

O julgado expressamente considerou as alegacdes recursais, reprisadas nos presentes declaratérios.
Transcrevo trecho da decisdo embargada:

Desse modo, considerando que a Resolugdo TSE n. 23.551/17 tem
constitucionalidade presumida, grau de generalidade e abstracdo, tanto que pode
ser objeto de acdo direta de inconstitucionalidade, e que, além disso, seu art. 24
apenas regulamentou o procedimento de impulsionamento de conteudos, sem
extrapolar o teor da Lei n. 9.504/97, tem-se que ndo procede o argumento
deduzido no recurso eleitoral interposto.

(Grifei)

Ora, se a decisdo embargada aludiu expressamente que o art. 24 da Resolu¢do TSE n. 23.551/17 apenas
regulamentou o procedimento de impulsionamento de contetddos. sem extrapolar o teor da Lei n. 9.504/97
, ressai 6bvio que houve referéncia a toda a lei de regéncia e, por deducdo. a fundamentacdo estd a
abarcar, inclusive, o art. 105 da Lei das Eleicdes.

Dito de outro modo: se ndo extrapolou o teor da Lei n. 9.504/97, ndo extrapolou o art. 105 da Lei n.
9.504/97, pela nitida relacdo continente/contetdo.

No que diz respeito a alegada omissdo de anélise sob o prisma do principio da legalidade, o art. 5°, II,
XXXIX E XLVI da Constituicao da Republica, transcrevo, novamente, trecho da decisao:

Lembro que o Supremo Tribunal Federal jd se debrucou, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade n. 3.999/DF e n. 4.086/DF, acerca do conflito aparente
entre (1) a separacdo dos Poderes e (2) o poder regulamentar da Justica
Eleitoral.

A discussdo ocorrera a partir de duas resolugées do TSE, de n. 22.610 e n.
22.733. Nelas, o TSE regulamentou a perda do mandato parlamentar por
comportamento de infidelidade partiddria. Nas demandas objetivas, julgadas em
conjunto, sustentava-se que os normativos violariam a reserva de lei
complementar, mais especificamente o art. 121 da CF, e usurpariam as fungoes
do Poder Legislativo e do Poder Executivo em dispor de matéria eleitoral e
processual, conforme os arts. 22, inc. I, 48 e 84, inc. 1V, da CF.

O STF manteve a higidez das resolucdoes — normativos que produziam graves
efeitos relativamente a fidelidade partiddria —, ainda que tenha ressaltado a

excepcionalidade da situagdo.

Portanto, ndo vislumbro, em exame de constitucionalidade difuso, qualquer
extrapolagdo de limites, de parte do TSE, ao determinar a multa sob comento.

A Resolucdo TSE n. 23.551/17 tem constitucionalidade presumida, grau de
generalidade e abstracdo, tanto que podem ser objeto de acdo direta de
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inconstitucionalidade. Note-se que os argumentos do representado estdo
suportados por doutrina bastante respeitdvel, a qual, contudo, ndo tém o conddo
de desconstruir a jurisprudéncia do STF no que diz respeito ao campo de atuag¢do
das resolucoes do TSE, mormente quando o art. 57-C, § 2° determina
expressamente a aplicacdo de multa “ao disposto neste artigo”, cujo caput trata
do “impulsionamento de contetido”.

Nessa medida, o acérddo ndo se afigura omisso.

A titulo de desfecho, e no relativo ao prequestionamento vindicado, assinalo que, por forca do art. 1025
do Codigo de Processo Civil, “consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou

rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.

DIANTE DO EXPOSTO, nio ocorrentes omissdes, VOTO pela rejeicao dos embargos de declarag@o.
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REPRESENTACAO (11541) - 0603315-66.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA

REPRESENTANTE: PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL

REPRESENTADO: ELEICAO 2018 MAURICIO BOFILL DEL FABRO DEPUTADO ESTADUAL
Advogados do(a) REPRESENTADO: EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS104318, FRANCISCO
TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS48799, CAETANO CUERVO LO PUMO - RS51723

RECURSO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA  ELEITORAL
IRREGULAR. INTERNET. ELEICOES 2018. PROCEDENCIA. APLICAGAO
DE MULTA. IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA ELEITORAL SEM A
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO CAPUT DO ART.
57-C DA LEI N. 9.504/97. EXTRAPOLACAO DO PODER
REGULAMENTAR NAO VISLUMBRADO. MANUTENGCAO DA DECISAO
DE MERITO. DESPROVIMENTO.

Impulsionamento de propaganda eleitoral sem os requisitos previstos no
caput do art. 57-C da Lei n. 9.504/97, e no § 5° do art. 24 da Resolugao
TSE n. 23.551/17, atinentes a mencgao, de forma clara e legivel, do nimero
de inscricao do CNPJ do candidato ou do CPF da pessoa responsavel pela
sua campanha e a expressao "Propaganda Eleitoral". Circunstancia que
sujeita o responsavel e/ou beneficiario ao pagamento de multa ou ao valor
equivalente ao dobro da quantia despendida, caso seja maior.

Nao vislumbrado, em exame de constitucionalidade difuso, qualquer
extrapolagdo de limites regulatérios na determinagdo da multa sob
comento. O art. 57-C, § 2°, da Lei das Eleigdes determina expressamente a
aplicacdo de multa ao disposto no artigo, cujo cagput trata do
impulsionamento de contetddo. O art. 24 da Resolugdo TSE n. 23.551/17
apenas esmiuca este procedimento. Ademais, € pacifica a jurisprudéncia
do STF no que diz respeito ao campo de atuagcao das resolugdes emitidas
pelo TSE.

Provimento negado.
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Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 24 de outubro de 2018.

DES. ELEITORAL JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA

RELATOR - JUIZ AUXILIAR

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por MAURICIO BOFILL DEL FABRO contra
decisdo (ID 157850) que julgou procedente a representacido proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL e condenou o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) por infringéncia ao cgpuido art. 57-C da Lei n. 9.504/97.

Nas suas razdes recursais (ID 157944), sustenta que a decisdo merece
reforma, pois a Resolucdo TSE n. 23.551/17 criou duas normas restritivas ao
impulsionamento de conteludos que extrapolam o poder regulamentar do Tribunal
Superior Eleitoral. Aduz que mecanismos poderiam ser criados pelo TSE sem que,
contudo, a inobservancia da regra resultasse em sanc¢ao nao prevista em lei. Entende
que inexistindo a previsdo no § 5° do art. 24 da mencionada Resolugao no texto legal,
nao ha como ser aplicada a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei 9.504/97, sob
pena de violacado ao principio da legalidade e ao prdprio texto da norma sancionatoria.

Com contrarrazées do Ministério Publico Eleitoral (ID 158087), os autos
vieram para voto.

E o relatorio.

VOTO

O recurso € tempestivo, pois a apresentacdo obedeceu ao prazo de 1 (um)
dia, constante no art. 20 da Resolucao TSE n. 23.547/17.
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Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso,
o qual passo a analisar.

Neste grau recursal, o recorrente reproduz os argumentos de sua peca
contestatoria (ID 157517) no sentido de que teria havido extrapolagdo do poder
regulamentar, tese que foi rechagcada na decisdao de mérito por mim prolatada nos
seguintes termos:

O argumento trazido pelo represeniado — exirgpolagcdo do poder regulamentar adas
resolugdes do Tribunal Superior Eleiforal — ndo & rnovo.

Lembro que o Supremo Tribunal Federal j4 se debrugou, nas agoes diretas de
inconstitucionalidade n. 3.999/DF e n. 4.086/DF, acerca do conflito aparente entre (1) a
separagdo dos Poderes e (2) o poder regulamentar da Justica Elertoral.

A discussdo ocorrera a partir de duas resolugbes do TSE, de n. 22.6710 e n. 22.733.
Nelas, o TSE regulamentou a perda do mandalto parlamentar por comportamento de
Infidelidade partiddria. Nas demanaas objetivas, julgaadas em conjunto, sustentava-se que
0S normartivos violariam a reserva de lei complementar, mais especificamente o art. 127
da CF, e usurpariam as fungdes do Poder Legisiativo e do Poder Executivo em dispor de
matéria eleitoral e processual, conforme os arts. 22, inc. I, 48 e 84, inc. 1V, da CF.

O STF manteve a higidez adas resolugdes — normativos que produziam graves efeifos
relativamente a fidelidade partiddria —, ainda que tenha ressaltado a excepcionalidade da
situagado.

Portanto, ndo vislumbro, em exame de constitucionalidade difuso, qualquer extrapolacao
de limites, de parte do TSE, ao determinar a multa sob comento.

A Resolugdo TSE n. 25.551/17 term constitucionalidade presumiaa, grau de generalidade
e abstragdo, tanto que podem ser objeto de agdo direta de inconstitucionalidade. Note-se
que 0s argumenltos do representado estao suporiados por doutrina bastante respeitdvel, a
qual, contudo, ndo tém o conddo de desconstruir a jurisprudéncia do STF no que diz
respeifo ao campo de atuacdo das resolugoes do TSE, mormente quando o art. 57-C, §
29 delermina expressamente a aplicacdo de multa ‘ao disposto neste artigo’, cujo caput
trata do ‘impulsionamento de conteddo’.

O que o art. 24 da Resolugcdo TSE n. 23.557/17 1az, em resumo, é apenas esmiugar o
jprocedimento de impulsionamento de conltelados.

Desse modo, considerando que a Resolugdgo TSE n. 23.551/17 tem
constitucionalidade presumida, grau de generalidade e abstracdo, tanto que pode ser
objeto de acao direta de inconstitucionalidade, e que, além disso, seu art. 24 apenas
regulamentou o procedimento de impulsionamento de conteudos, sem extrapolar o teor
da Lei n. 9.504/97, tem-se que nao procede o argumento deduzido no recurso eleitoral
interposto.

Ademais, na representacao (PET) n. 0603153-71.2018.6.21.0000, este
juizo foi provocado a exercer poder de policia da Justica Eleitoral para remover o
conteudo em questdo, sendo comprovado, por meio de informagdes prestadas pelo
provedor FACEBOOK, o impulsionamento pago.
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Assim, a pagina oficial da campanha do recorrente realizou
impulsionamento de propaganda eleitoral sem os requisitos previstos no cgput do art.
57-C da Lei n. 9.504/97, e § 5° do art. 24 da Resolugdao TSE n. 23.551/17, atinentes a
menc¢ao, de forma clara e legivel, do numero de inscricado do CNPJ do candidato ou do
CPF da pessoa responsavel pela sua campanha e a expressao "Propaganda Eleitoral".

E, de acordo com o cgpute § 2° do art. 57-C da Lei n. 9.504/97, a auséncia
de identificacdo inequivoca (esse, 0 caso) da propaganda eleitoral paga na /mnfernet,
mediante impulsionamento de conteldos, sujeita o responsavel e/ou beneficiario a
multa no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ou
ao valor equivalente ao dobro da quantia despendida, caso seja maior.

Portanto, deve ser mantida a decisdo de mérito que condenou o recorrente
ao pagamento da multa em seu valor minimo, ou seja, R$ 5.000,00.

DIANTE DO EXPOSTO, VOTO pelo desprovimento do recurso.
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