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1. Os aclaratorios servem para afastar obscuridade, contradicdo ou
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2. Embargos opostos pela coligacao. Inobservado o prazo de trés dias
previsto no art. 275, § 1°, do Codigo Eleitoral. Intempestividade. Nao
conhecidos.

3. Embargos opostos pelos candidatos. 3.1. Alegada omiss&o quanto ao
argumento de inexisténcia de prejuizo as atividades do Centro e de
auséncia de tratamento desigual entre os candidatos. Reconhecida, pela
instancia superior, a ocorréncia de omissao, impondo novo enfrentamento
da matéria. Acolhimento, para declarar que, pela ética das testemunhas
ouvidas, a gravagao para a campanha eleitoral realizada nas dependéncias
do Centro de Atencdo ao Autista do municipio ndo teria causado
interferéncia nas atividades rotineiras. 3.2. Da alegada omissdo quanto a
auséncia de indicagdo de que outros candidatos ndo receberiam o mesmo
tratamento e que o candidato adversario também visitou a instituicdo, no
periodo eleitoral. A prova demonstrou, efetivamente, que o acesso ao
Centro é franqueado ao publico em geral, inclusive aos politicos. Sendo
assim, acolhidos os declaratérios, para o fim de consignar que restou
provado nos autos que o acesso ao Centro de Atencdo ao Autista é
franqueado ao publico e que outros politicos, tais como vereadores e um
deputado estadual — a época, candidato a reeleicado — visitaram o local, este
ultimo em periodo eleitoral. 3.3. Da alegada omisséo relativa ao fato de nao
ter havido ato de propaganda no local e de que a visita teria durado apenas
30 minutos. Além da producédo da propaganda em si, com equipe de
filmagem, foi realizado ato de campanha dentro do Centro, na medida em
que o entdo candidato ao executivo estadual, durante a reunido, nas
dependéncias do espacgo publico, pediu o apoio das maes dos alunos
atendidos na instituicdo, restando configurada a conduta vedada, por meio
do uso de bem publico para finalidade eleitoral. Ausente omissao a ser
sanada. 3.4. Da alegada contradicdo por ter sido aplicada penalidade ao
investigado Ranolfo Vieira e, simultaneamente, reconhecida a auséncia de
participacao do candidato a vice-governador na pratica da conduta. Embora
ndao haja prova nos autos da contribuicdo direta do candidato a
vice-governador na pratica da conduta, evidente o seu conhecimento
prévio, posto que participante da chapa majoritaria, preenchendo os
requisitos para sua responsabilizacdo, consoante entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral. 3.5. Parcial acolhimento dos embargos, saneando os
vicios apontados e integrando o acérdao, sem alteragdo do dispositivo do
decisum embargado.

ACORDAO

Vistos, etc.
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ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessao realizada
na sala de videoconferéncia, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional
Eleitoral, ndo conhecer dos embargos de declaracdo opostos pela COLIGACAO POR
UM RIO GRANDE JUSTO, por intempestivos, e acolher parcialmente os embargos
declaratorios opostos por EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO
VIEIRA JUNIOR, saneando os vicios apontados e integrando o acérddo, sem alteracdo
do dispositivo do decisum embargado.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 22/06/2020.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA

RELATOR

RELATORIO

Retornaram os autos para nova analise, consoante decisdo do egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, assim ementada:

Ementa. Direifo Eleitoral. Recurso Especial Eleiforal com agravo. Eleicoes 2078.
Representagdo por conduta vedada. Uso de bem publico para favorecimento de
candidalo. Auséncia de exame de alegagoes aplas, em tese, a afastar a configuracdo do
Hicito. Violagdo ao art. 73, 1/, da Lei n® 9.504/71997 e ao art. 275 do Codigo Eleitoral.
Provimento parcial.

1. Agravo contra decisdo de inadmissdo de recurso especial elelforal interposto para
impugnar acorddo do TRE/RS que delerminou a aplicagdo de multa pela pratica de
conauta veaada a agente publico.

2. Na hjpdlese dos autos, o Tribunal Regional conclui que houve violagdo ao art. 73, 1, da
Lei aas Eleigdes ao fundamento de que, na propaganda eleitoral dos recorrentes, foram
utlizaaas imagens gravadas no interior do Cenlro de Atendimento ao Autista em
Pelotas/RS. Consignou-se que: (i) ndo cabia examinar se a conauta ilicita havia interferido
nas atividades do Centro, e (Ii) era irrelevante aferir se outro candidato poderia ter igual
acesso ao local. 7Tais alegagoes, deduzidas em defesa e reiteradas nos embargos de
declaragdo, remetem a elementos indispensavels para a configuragdo da conauta vedada
prevista no art. 73, 1, da Ler n° 8.504/97, os quais ndo foram examinados. Precedentes.

3. Assim, o acoraddo regional, ao deixar de examinar tais alegagoes e estampar
condenagdo embasada apenas na gravagdo aa propaganaa, incorreu em violagdo ao art.
73, /da Lei n® 9.504/97. Por sua vez, o acordiao ados embargos de declaracdo, ao deixar
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de promover a integragcdo do Julgado, com enfrentamento dos pontos o0missos
adevidamente suscitados pelos recorrentes, violou o art. 275 do Codligo Elertoral.

4. Respeitada a moldura fatica ja assentada no que adliz respeifo aos fatos constitulivos aa
pretensdo condenatdria, devem ser os aufos remetidos ao Tribunal Regional para
integragdo ao Julgado mediante enfrentamento dos pontos omissos.

5. Agravo conhecido para julgar o recurso especial elelforal parcialmente provido, a fim de
anular o acorddo regional que rejeifou os embargos de declaragdo, com determinagdo de
reforno dos autos a origem para novo Jujgamento.

A COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO, EDUARDO FIGUEIREDO
CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR opdem embargos declaratérios (ID
1302183 e 1202933 na AIJE e 1203033 na Rp) contra acérdao deste Tribunal (ID
1778433 na AIJE e 1094883 na Rp) que, por unanimidade, reconheceu a conduta
vedada nos autos da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 0603182-24 e da
Representacao n. 0603168-40 — julgadas conjuntamente —, condenando EDUARDO e
RANOLFO ao pagamento de multa nos valores de R$ R$ 10.641,00 e R$ 5.320,50,
respectivamente, com fulcro no art. 73, inc. | e § 4°, da Lei n. 9.504/97.

Em suas razdes, A COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO alega
omissao referente aos critérios utilizados na dosimetria da pena, ao argumento de que
dentre os precedentes citados como paradigma esta a RP 1379-94, na qual o
governador a época e a respectiva coligagdo foram condenados a multa de R$
30.000,00, cada, e a entdo candidata a vice-governadora, a multa de R$ 15.000,00.

Sustenta que, naquele caso, houve veiculagdo de uma cena de menos de
vinte segundos captada no interior do centro de videomonitoramento da Secretaria
Estadual de Seguranca Publica e de imagens de viatura e dois policiais da Brigada
Militar em ambiente externo, ao passo que, na presente acao, discute-se 0 uso de
espaco publico como locagdo de flmagem para entrevista entre candidato e mées de
criangas beneficiadas com o servigo 14 prestado, na presenga de ampla equipe de
filmagens e com veiculagdo durante todo o espaco da propaganda eleitoral em bloco
dos investigados, em duas oportunidades, além de milhares de visualiza¢des nas redes
sociais.

Requer o acolhimento dos embargos para majorar a pena pecuniaria
aplicada.

EDUARDO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR, por seu norte, alegam a
existéncia de omissdes e contradigées no acérdao embargado, a saber:

1. Omissdes a) em relagcdo ao fato de ter sido provado nos autos que a
administracdo néo se afastou de suas atividades e que n&o houve interrupgdo dos
trabalhos no Centro; b) relativa a auséncia de indicacao de que outros candidatos nao
receberam o mesmo tratamento e de que concorrente adversario também visitou o
Centro no periodo eleitoral; e ¢) quanto ao fato, comprovado por testemunhas, de ndo
ter sido realizado ato de propaganda no local e ter a visita durado apenas 30 minutos.
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2. Contradicdo ao ser aplicada penalidade ao investigado Ranolfo Vieira e,
ao mesmo tempo, reconhecida a auséncia de participagdo do candidato a
vice-governador na pratica da conduta.

Requerem sejam sanadas as omissoes e a contradi¢cao alegadas.

E o relatorio.

VOTO

Admissibilidade dos recursos

Embargos opostos pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO
(ID 1302183 na AIJE 0603182-24):

O acérdao foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral no dia
30.11.2018 e a peticao recursal protocolizada em 05.12.2018, além, portanto, do prazo
de trés dias previsto no art. 275, § 19, do Cdodigo Eleitoral.

Friso que, no periodo eleitoral, como é cedi¢o, 0s prazos processuais nao
se suspendem aos sabados, domingos e feriados, nos termos do art. 16 da Lei
Complementar n. 64/90, que disciplina o rito aplicavel as investigagces desta natureza.

Assim, diante da intempestividade verificada, VOTO pelo nao
conhecimento dos embargos opostos pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE
JUSTO.

Embargos opostos por EDUARDO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR
(ID 1202933 na AIJE e 1203033 na Rp):

Em ambos os processos, os recursos foram protocolizados em 30.11.2018,
mesmo dia da publicacao do acérdao no DEJERS, sendo, portanto, tempestivos.

Passando a analise das razbes dos embargos conhecidos, inicialmente
consigno que os aclaratorios servem para afastar obscuridade, contradicdo ou omisséo,
assim como sanar erro material que possa emergir do acérdao, nos termos do art. 275,
caput, do Cédigo Eleitoral, ¢/c o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Em suas razdes, os embargantes aduzem omissdao e contradicdo no
acordao, as quais passo a analisar em topicos separados.

Da alegada omissao relativa a inexisténcia de prejuizo as atividades

do Centro e de auséncia de tratamento desigual entre os candidatos
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Sustentam tratar-se de elemento essencial para a interpretacao acerca da
conduta prevista no art. 73, inc. I, da Lei das Eleigbes, tendo em vista outros
precedentes do TSE.

Conforme consignado no acérdao anulado pelo TSE, ao analisar as provas,
a relatora transcreveu no voto (nao literalmente) os depoimentos de todas as
testemunhas, inclusive dos trechos em que Daiane Sa Brito dos Reis Mendes e
Débora Luiza Schuck Jack afirmam nao ter havido interferéncia nas atividades do
Centro, entendendo que tais circunstancias, caso presentes, serviriam unicamente para
agravar a pratica da conduta vedada que, por si s0, ja estava configurada.

De qualquer sorte, reconhecida a existéncia de omissédo pela instancia
superior, impde-se novo enfrentamento da matéria.

Pois bem.

As testemunhas ouvidas em juizo afirmaram que o ato eleitoral realizado
nas dependéncias do Centro de Atengcédo ao Autista, no Municipio de Pelotas, pelos
embargantes, nao interferiu nas atividades la realizadas.

Com efeito, Adriana Mendes Bastos (ID 156951), professora da instituicao,
referiu ndo ser permitido as visitas interferirem nos atendimentos, havendo cuidado
nesse sentido.

Nara Regina Franco Jardim (ID 156954), mae de crianga atendida pelo
Centro, disse que a sala em que foi realizada a flmagem é usada para reunibes, sendo
que os espacos destinados a biblioteca, auditorio e refeitdrio sdo emprestados as maes,
quando necessario, para receber algum palestrante, porque sao mais afastados das
salas de aula.

Daiane Sa Brito dos Reis Mendes (ID 156950), mae de aluno, mencionou
que nao houve interferéncia nas atividades normais da instituicdo, e que a crianga la
presente, com a mae, estava fora do seu horario de atendimento.

Débora Luiza Schuck Jack (ID 156946 a 156949), pedagoga, diretora do
Centro, afirmou que nenhuma visita pode interferir nos atendimentos, bem ainda que os
servidores nao participaram da gravacao, a qual nao teria causado qualquer embaraco
aos trabalhos Ia desenvolvidos. Afirmou, ainda, que ndo participou da filmagem, mas
acompanhou o tempo todo, justamente para garantir a normalidade das atividades
rotineiras.

Como se observa, de acordo com as testemunhas, a gravacao do video
veiculado na propaganda eleitoral dos embargantes, nas dependéncias do Centro de
Atencao ao Autista, nao teria perturbado as atividades la desenvolvidas.

Todavia, no meu sentir, a propria presenca da diretora do Centro no recinto,
para acompanhar a reunidao e a respectiva gravacao, ainda que para garantir o normal

Num. 6018733 - Pag. 6




prosseguimento das atividades rotineiras, por si sé, ja caracteriza interferéncia, pois
desvia a dirigente das suas fungdes que, por ébvio, ndo consistem em acompanhar a
realizacao de propaganda eleitoral.

Nesse contexto, merecem ser acolhidos os embargos para o fim de aclarar
que, pela oética das testemunhas ouvidas, a gravacao para a campanha eleitoral
realizada nas dependéncias do Centro de Atencao ao Autista do Municipio de Pelotas
nao teria causado interferéncia nas atividades rotineiras. Porém, no meu entendimento,
o proprio deslocamento da diretora Débora para acompanhar a reuniao/gravacao do
video ja caracteriza, em si, uma interferéncia.

Da alegada omissdao quanto a auséncia de indicacao de que outros
candidatos nao receberam o mesmo tratamento e de que concorrente adversario
também visitou a instituicao, no periodo eleitoral

Quanto ao segundo ponto que levou a anulagdo do acérdao desta Corte,
relativo as condicdes em que se deu 0 acesso ao prédio, a fim de estabelecer se estas
seriam extensiveis a outros candidatos, as provas produzidas na instru¢ao do feito dao
conta que o local é aberto ao publico para visitacao, inclusive de politicos.

Nesse sentido, Débora Luiza Schuck Jack (ID 156946 a 156949),
pedagoga, diretora do Centro, disse nunca ter recebido orientacdo de que ndo poderia
receber politicos, tampouco de que apenas permitisse gravacao do candidato
EDUARDO.

Referiu que, normalmente, pede que as visitas sejam agendadas, para
organizar e planejar o espaco de forma a receber e conversar com os interessados,
mas, se chegarem sem avisar, todos sao atendidos. Contou que, duas semanas antes
do ocorrido, o Deputado Catarina visitou o Centro.

Adriana Nunes Bastos, professora da instituicao, afirmou que recebem
pessoas no Centro, o qual € aberto ao publico.

Nara Regina Franco Jardim, mae de aluno, disse que vai diariamente ao
Centro levar o filho e sabe ser comum o recebimento de visitas, bem ainda, que ja viu
outros politicos no local.

Em resumo, a prova demonstrou, efetivamente, que o acesso ao Centro é
franqueado ao publico em geral, inclusive a politicos.

Quanto ao pedido de reconhecimento de que a prova produzida nos autos
demonstra de forma cabal que inexiste qualquer elemento a indicar que outros
candidaltos ndo receberiam o mesmo tratamento, data vénia, implicaria presuncao.

Com efeito, o fato de ter sido provado nos autos que outros politicos teriam
acesso ao espago nado pode ser traduzido como tratamento igual para fins de
propaganda eleitoral, insistindo os embargantes em comparar condutas que nada tém
de comum entre si.
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Ora, néo se discute nos autos uma simples visita ao Centro de Atencao
ao Autista, mas a gravacado de video para uso na propaganda eleitoral dentro da
instituicdo publica, ou seja, usando como locacao de filmagem o Centro de Atencéo ao
Autista.

Quanto a alegacéao de que “candidato aaversario também visitou o Centro
em periodo efelforal’, a instrugdo probatéria demonstrou apenas a visita do deputado
Catarina Paladini, aspirante a reeleicdo por partido que, nas eleicbes majoritarias,
integrava coligacao que apoiou o candidato concorrente, ndo se tratando, diretamente,
de “candidato adversario”.

No ponto, acolho os declaratérios, para o fim de consignar que, de fato,
restou provado nos autos que o acesso ao Centro de Atengdo ao Autista € franqueado
ao publico e que outros politicos, tais como vereadores e um deputado estadual — a
época, candidato a reeleicao — visitaram o local, sendo o ultimo no periodo eleitoral.

Todavia, ndo se pode presumir, como pretendem os embargantes, que a
tais visitantes seria dado — por Paula Mascarenhas, prefeita de Pelotas, vice-prefeita na
gestdo de Eduardo Leite quando da criagdo do Centro — o mesmo tratamento
dispensado ao entdo candidato a Governador.

Da alegada omissao relativa ao fato de nao ter havido ato de
propaganda no local e que a visita teria durado apenas 30 minutos

Aqui a questao é bem singela. Houve sim a realizacdo de propaganda no
local. Isso porque a propaganda eleitoral ndo se resume a distribuicao de “material de
campanha”, como pretendem fazer crer os embargantes.

Além da producdo da propaganda em si, com equipe de filmagem, foi
praticado ato de campanha dentro do Centro, na medida em que EDUARDO, durante a
reunido, nas dependéncias do espaco publico, pediu o apoio das maes dos alunos
atendidos na instituicdo. E foi essa a referéncia feita no acérddo, no qual ndo ha
mencao a distribuicdo ou ao ingresso de materiais de campanha.

Quanto ao tempo de duragao da visita, referido por uma testemunha,
igualmente ndao ha omissdao. As razbes que levaram a procedéncia parcial das
demandas foram devidamente indicadas, restando atendido o comando do art. 371 do

CPC.

Mesmo que, eventualmente, a visita tenha durado apenas trinta minutos, a
producao da propaganda, com a presenca de diversas maes, certamente demandou
um tempo maior de preparacdo de sala, iluminagdo, equipamentos. Alids, uma das
maes declarou que estava em reunidao em outra escola e, ao ser avisada de que
Eduardo estava no Centro, dirigiu-se para 14, o que demonstra nao ter sido algo tao
rapido assim.

De qualquer sorte, caracterizou-se a conduta vedada, objetivamente, com o
uso do bem publico para finalidade eleitoral, independe do quanto se tenha prolongado
a estada de Eduardo na instituicao.
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Assim, ndo se vislumbra omissdo em relagao a esse topico.

Da alegada contradicao pelo fato de ter sido aplicada penalidade ao
investigado Ranolfo Vieira concomitantemente ao reconhecimento de auséncia
de participacao do candidato a vice-governador na pratica da conduta

Além das apontadas omissbes, 0s embargantes sustentam haver
contradicdo no acérddao em face da aplicacdo de penalidade ao entdo candidato ao
cargo de vice-governador e do reconhecimento de que inexiste noticia nos autos quanto
a sua participacao.

Nesse ponto, o acordao anulado entendeu que, “diferenternente do alegado
pelos embargantes, o sancionamento previsto no § 4° do art. 73 da Lei das Eleigoes
independe de participacdo dos candidatos, bastando que dela se beneficiem, como se
extrai do § 8° do mesmo artigo, verbis: aplicam-se as sangoes do § 4° aos agentes
publicos responsavels pelas conautas veadadas e aos partidos, coligacoes e canadiaatos
que aelas se beneficiaren’.

Em relacdo a matéria, o acérddo embargado consignou que: “Ja quanto ao
investigado RANOLFO, entendo plausivel aplicar a sangao pecuniaria no minimo legal
previsto, equivalente a cinco mil UFIR. Isso porque, apesar da sua condicdo de
beneficiario, por ter composto a chapa ao pleito majoritario com EDUARDO, inexiste
nos autos noticia de que tenha concorrido diretamente para a pratica ilegal”.

Acrescento que, embora ndo haja prova nos autos de que RANOLFO tenha
contribuido diretamente para a pratica da conduta vedada, evidente o seu
conhecimento prévio, posto que participante da chapa majoritaria na condicao de
candidato a vice-governador, preenchendo-se o0 requisito para a sua responsabilizagao,
consoante entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM
PERIODO VEDADO. ART. 73, VI, b, DA LEI 9.504/97. COLOCACAO DE PLACAS E
PINTURAS EM BEM PUBLICO. CONDUTA DA GESTAO ANTERIOR. PREVIO
CONHECIMENTO E  RESPONSABILIDADE DOS AGRAVADOS  NAO
DEMONSTRADOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A responsabilizacdo do beneficidrio pela conduta vedada do art. 73, VI, b, da Le/
9.504/97 — publicidade institucional em periodo vedado nos trés meses que
antecedem o pleito - requer prova de seu conhecimento prévio acerca do ilicito.
Precedentes.

2. Na espécie, além de a propaganda ter sido realizada pela administragdo anterior, é
/ncontroverso que o agravado, ao assumir o cargo de governador do Piaui, editou
decretos visando colbir a pratica.

3. Concluir pela ciéncia prévia do agravado acerca dos flicifos demandaria reexame de
fatos e provas, o que é vedado em sede extraordindria, a teor da Sumula 24/TSE. 4.
Agravo regimental desprovido.

(TSE - RESPE n. 56651 BRASILIA - DF, Relator: Min. Jorge Mussi, Data de Julgamento:

22.02.18, Data de Publicagdo: DJE - Didrio de justiga eletrdnico, Tomo 62, Data. 02.4. 18,
op. 79-80.)
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(Grifer,)
Logo, inexiste a alegada contradicéo.

No contexto dos autos, reanalisadas as questoes e sanadas as omissoes, é
de ser dado parcial provimento aos embargos de declaragéo.

Diante do exposto, VOTO pelo ndo conhecimento dos embargos de
declaracdo opostos pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO, por
intempestivos, e pelo conhecimento e parcial acolhimento dos embargos declaratorios
opostos por EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA
JUNIOR, saneando os vicios apontados e integrando o acérddo, sem alteracdo do
dispositivo do decisurm embargado.

Num. 6018733 - P4g. 10




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO (1320) N° 0603182-24.2018.6.21.0000 (PJe) - PORTO
ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO

AGRAVANTES: EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE, RANOLFO VIEIRA
JUNIOR, COLIGACAO RIO GRANDE DA GENTE

ADVOGADOS DOS AGRAVANTE: EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS1043180A,
FRANCISCO TIAGO DUARTE STOCKINGER - RS4879900A, CAETANO CUERVO LO
PUMO - RS5172300A

AGRAVADA: COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO

ADVOGADOS DA AGRAVADA: MAICON DUARTE KUHN - RS1114780A, MARCELO
GAYARDI RIBEIRO - RS5713900A, IAN CUNHA ANGELI - RS86860B, EDSON LUIS
KOSSMANN - RS4730100A, OLDEMAR JOSE MENEGHINI BUENO - RS3084700A,
MARITANIA LUCIA DALLAGNOL - RS2541900A

DECISAO:

Ementa: DIREITO ELEITORAL.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
COM AGRAVO. ELEICOES 2018.
AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL. USO DE BEM PUBLICO
PARA FAVORECIMENTO DE
CANDIDATO. AUSENCIA DE EXAME DE
ALEGACOES APTAS, EM TESE, A
AFASTAR A CONFIGURAGAO DO
ILiCITO. VIOLAGCAO AO ART. 73, |, DA
LEI N° 9.504/97 E AO ART. 275 DO
CODIGO ELEITORAL. PROVIMENTO
PARCIAL.

1. Agravo contra decisdo de
inadmissdao de recurso especial
eleitoral interposto para impugnar
acordao do TRE/RS que
determinou a aplicagdo de multa
pela pratica de conduta vedada a
agente publico.

2. Na hipétese dos autos, o
Tribunal Regional conclui que
houve violagdo ao art. 73, |, da Lei
das Eleigdes, ao fundamento de
que, na propaganda eleitoral dos



recorrentes, foram utilizadas
imagens gravadas no interior do
Centro de Atendimento ao Autista
em Pelotas/RS. Consignou-se que:
(i) ndo cabia examinar se a
conduta havia interferido nas
atividades do Centro; e (ii) era
irrelevante aferir se outro candidato
poderia ter igual acesso ao local.
Tais alegagdes, deduzidas em
defesa e reiteradas nos embargos
de declaracao, remetem a
elementos reconhecidos na
jurisprudéncia do TSE como
indispensaveis para a configuragao
da conduta vedada prevista no art.
73, |, da Lei n° 9.504/1997, os
quais nao foram examinados.

3. Assim, o acodrdao regional, ao
deixar de examinar tais alegacdes
e estampar condenacao embasada
apenas na gravagao da
propaganda, incorreu em violagao
ao art. 73, |, da Lei n° 9.504/1997.
Por sua vez, o acorddao dos
embargos de declaracao, ao deixar
de promover a integracdo do
julgado, com enfrentamento dos
pontos omissos  devidamente
suscitados pelos recorrentes, violou
o art. 275 do Cadigo Eleitoral.

4. Respeitada a moldura fatica ja
assentada no que diz respeito aos
fatos constitutivos da pretensao
condenatoria, devem ser os autos
remetidos ao Tribunal Regional
para integracdo do julgado
mediante enfrentamento dos
pontos omissos.

5. Agravo conhecido para julgar o
recurso especial eleitoral
parcialmente provido, a fim de
anular o acérddo regional que
rejeitou os embargos de
declaragado, com determinagao de
retorno dos autos a origem para
novo julgamento.

1. Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por Eduardo
Figueiredo Cavalheiro Leite, Ranolfo Vieira Junior e Coligacdo Rio Grande da Gente
contra decisdo de inadmissdo de recurso especial eleitoral que tem por objeto



acérdao proferido pelo TRE/RS que determinou a aplicacdao de multa pela pratica de
conduta vedada a agente publico (art. 73, I, da Lei n° 9.504/1997). O acé6rdao foi
assim ementado (ID 8569388):

“ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER
POLITICO. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. PROCESSOS
REUNIDOS POR CONEXAO. JULGAMENTO CONJUNTO. REALIZACAO
DE PROPAGANDA ELEITORAL EM INSTITUICAO PUBLICA. ELEICOES
2018. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A realizagdo de propaganda eleitoral nas dependéncias de bem publico
configura a conduta vedada descrita no art. 73, inc. |, da Lei n. 9.504/97. No
caso, incontroversa a veiculagdo, no horario eleitoral gratuito, de
propaganda contendo audios e imagens captados no interior do Centro de
Atendimento ao Autista de Pelotas, divulgando reunido com mae de
criancas atendidas. Finalidade eleitoral evidenciada. Uso da estrutura da
instituicdo e dos servigcos |la prestados em favor de campanha eleitoral.
Caracterizado o prejuizo a isonomia entre os candidatos concorrentes.

2. Art. 73, inc. lll, da Lei das Elei¢bes. A condenacao por conduta vedada
requer prova inequivoca da ocorréncia do ilicito. Nao demonstrada, ao
longo da instrugdo processual, a alegada utilizagdo de servidor publico na
realizagédo da propaganda.

3. A promocgao pessoal de autoridade vedada pelo art. 74 da Lei n. 9.504/97
€ aquela verificada no ambito de publicidade institucional dos érgaos de
governo, situagdo que nao se confunde com propaganda eleitoral. llicito
nao configurado.

4. Art. 40 da Lei das Elei¢cbdes. A representacdo por conduta vedada e a
acao de investigacgao judicial eleitoral sdo agbes de natureza civel-eleitoral,
nao comportando discussao acerca de suposto crime por uso, na
propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas ou
semelhantes as empregadas por 6érgéo de governo. Matéria penal.

5. Abuso de poder politico. O ilicito ocorre quando o agente publico
desborda da fungao, cargo ou emprego publico para favorecer candidato,
desequilibrando a disputa eleitoral, na forma do art. 22 da Lei
Complementar n. 64/90. Para a caracterizagao do abuso, considerando as
suas consequéncias, deve ser analisada a gravidade das circunstancias
que permeiam o caso concreto. Na espécie, nao vislumbrada gravidade
suficiente para atrair as duras penas — cassagao de registro, diploma ou
mandato e decretacdo de inelegibilidade — previstas no inc. XVI do art. 22
da Lei Complementar n. 64/90.

6. Penalidade. A relevancia do fato, vislumbrada na prépria propaganda
levada ao ar e disponibilizada na internet, dada a exposicdo de menores
atendidos em instituicdo especial, comporta a fixacdo de multa acima do
patamar minimo legal para a coligagdo e para o candidato ao cargo de
Governador, na dupla condigédo de praticantes e de beneficiarios da conduta
vedada e para a agente responsavel, prefeita municipal, a quem cabia zelar
pela instituicao, por ter anuido e acompanhado a realizagao da propaganda.
Aplicagao da penalidade pecuniaria no minimo legal ao candidato ao cargo
de Vice-Governador, apenas na condigcdo de beneficiario, por ndao haver
prova de que tenha concorrido diretamente para a pratica ilegal.

7. Procedéncia parcial”.



2. Os embargos de declaracdo, nos quais suscitada omissdo quanto a
auséncia de prejuizo aos trabalhos da administracdo e de tratamento desigual entre
os candidatos, foram rejeitados (ID 8570238).

3. Em seu recurso especial, os recorrentes sustentam, em sintese:
(i) violacdo ao art. 73, I, da Lei n° 9.504/1997, porque ndo houve prejuizo ao
expediente e ndo houve tratamento desigual entre os candidatos, razao pela qual
ndo deveriam ter sido penalizados; (ii) o fato de ter sido realizada gravacdao de
propaganda eleitoral no Centro de Atendimento ao Autista de Pelotas/RS ndo
configura, por si sO, uso indevido de bem publico, uma vez que seria necessario
considerar a aptidao da conduta para lesionar o bem juridico tutelado pela norma, o
que ndo ocorreu; (iii) violacdo aos arts. 275 do Cédigo Eleitoral, arts. 371" e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil e art. 73, I, da Lei n°® 9.504/1997, na medida em que o
acoérdao regional deixou de considerar a prova testemunhal que comprovaria a tese
de que ndo ocorreu prejuizo ao servico nem que houve tratamento desigual entre os
candidatos; (iv) violacdo ao art. 73, porquanto o candidato a vice-governador foi
condenado ao pagamento de multa sem prévio conhecimento da conduta; (v) a
captacao de imagens no interior do Centro, sem uso real ou efetivo do bem publico,
nao configura a conduta vedada descrita na norma; (vi) dissidio jurisprudencial (TSE,
RP n°®326725/DF, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. em 29.03.2012).

4. A decisao agravada inadmitiu o recurso especial porque entendeu
gue a analise da pretensao recursal exigiria o revolvimento de fatos e provas.

5. No agravo, as partes argumentam que nao pretendem revolver fatos
e provas. Afirmam que o objetivo do recurso especial é discutir, do ponto de vista
juridico, violagcao ao art. 73, I, da Lei n® 9.504/1997.

6. Contrarrazdes apresentadas (ID 8571288).

7. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela negativa de
seguimento ao agravo (ID 13627988).

8. E o relatério. Decido.

9. O agravo deve ser provido. Os agravantes nao pretendem revolver
fatos e provas, uma vez que buscam discutir os critérios juridicos de aplicacdo do art.
73,1, da Lei n® 9.504/1997. Para tanto, sustentam a tese de que tanto a auséncia de
prejuizo ao servico quanto a inexisténcia de tratamento desigual entre os candidatos
deveriam conduzir a absolvicdo. Infirmados os fundamentos da decisdo agravada,
conheco do agravo, nos termos do art. 36, § 4°, do RITSE? e passo ao exame do
recurso especial.

10. O recurso especial igualmente merece ser provido.



11. Consta do acérdao regional que a propaganda eleitoral de Eduardo
Figueiredo Cavalheiro Leite, entdo candidato ao governo do Rio Grande do Sul,
utilizou-se de gravacao realizada no interior do Centro de Atendimento ao Autista de
Pelotas/RS, durante o horario de expediente. Da moldura fatica do acérdao regional,
é possivel perceber que ocorreram interagdes com pessoas que buscavam
atendimento no local.

12. Todavia, ao decidir o caso, o TRE/RS expressamente afirmou que: (i)
ndo cabia examinar se a conduta havia interferido nas atividades do Centro; e (ii) era
irrelevante aferir se outro candidato poderia ter igual acesso ao local. Desse modo,
concluiu que “a propaganda ndo deveria ter sido realizada dentro daquela
instituicdo” porque prejudicaria a “isonomia entre os candidatos concorrentes”, sem,
contudo, examinar os elementos que indicariam a violacdo ao bem juridico referido.
Confira-se trecho do acordao recorrido (ID 8569388):

“‘Nesse trilho, tenho que, no caso concreto, nao ha discutir se a conduta
atrapalhou ou interferiu nas atividades cotidianas do Centro, uma vez
que a finalidade da norma, e para os fins desta acdo, €& justamente
resguardar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleitorais.

Registro, por oportuno, que os precedentes apresentados pelos
investigados, quanto a este ponto, ndo se amoldam ao caso concreto.
Como ja demonstrado, ndo houve uma simples captura de imagens, mas
uso do espago publico para realizagdo de propaganda eleitoral.

[...]

Reitero que o bem tutelado pela norma, ao menos na seara eleitoral, ndo é
a continuidade do servigo publico, como alegado, mas a igualdade de
oportunidades entre os concorrentes ao pleito.

Alias, a esse respeito, também nao calha a alegagcao dos requeridos de
que ‘as portas estavam abertas e qualquer candidato poderia ali entrar
e gravar um video ou eventualmente entrevistar algum cidadao
pelotense que esteja contente ou descontente com os servigos
prestados pelo Centro.’

A uma, porque, como repetidamente referido, trata-se de regra de natureza
objetiva que proibe o uso efetivo do bem, ndo se trabalhando com teses.
Nessa linha, a suposi¢cao de que outro candidato poderia ter praticado
a mesma conduta ndo tem o condao de restabelecer a igualdade de
oportunidades entre os concorrentes, que é o bem tutelado pela
norma.

A duas, porque qualquer outro candidato que tivesse praticado conduta
semelhante incidiria na mesma ilicitude.

A norma é clara: a conduta é vedada porque tendente a afetar a igualdade
de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais. Em se tratando de
matéria eleitoral, o direito & indisponivel, de forma que, mesmo que os
candidatos, por exemplo, tivessem firmado acordo para uso revezado
do bem, a conduta continuaria sendo vedada.

A trés, e com maior énfase, porque tudo indica que a qualquer outro
postulante ndo interessaria a exploracdo, na campanha eleitoral, de uma
instituicdo criada por adversario — no caso, o demandado EDUARDO, ao
tempo em que exercia o cargo de Prefeito do Municipio de Pelotas —,
tornando o argumento da parte representada, com a devida vénia, carente



de sustentagao.

Configurada, pois, a conduta vedada descrita no art. 73, inc. |, da Lei n.
9.504/97”

(Grifou-se).

13. O acérdao proferido pelo TRE/RS trafega em sentido contrario a
jurisprudéncia desta Corte Superior quanto ao art. 73, |, da Lei n°® 9.504/1997. Isso
porque considera-se licita a utilizacdo de bens publicos de uso comum como
“cenario” para a propaganda eleitoral, desde que presentes os seguintes requisitos:
(i) o local das filmagens seja de acesso livre a qualquer pessoa; (ii) o uso das
dependéncias seja igualmente possibilitado aos demais candidatos (AgR-RO n° 1379-
94/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 28.11.2016); (iii) a utilizacdo do bem se restrinja
a captacao de imagens, verificada pela “auséncia de interacdo direta entre os que sao
filmados e a camera”, e ndo se trate de encenacao (RO n° 1960-83/AM, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 27.06.2017); e (iv) ndo haja a interrupcdo da
prestacao do servi¢co ao publico em virtude das filmagens. Vejam-se:

“REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. UTILIZACAO DE IMOVEL
PUBLICO. GRAVACAO DE PROGRAMA ELEITORAL. BIBLIOTECA
PUBLICA. MERA CAPTAGAO DE IMAGENS. BENEFIiCIO A
CANDIDATURA. NAO CARACTERIZACAO.

1. Para configuragdo da conduta vedada descrita no art. 73, I, da Lei n°
9.504197, é necessario que a cessao ou utilizagdo de bem publico seja feita
em beneficio de candidato, violando-se a isonomia do pleito.

2. O que a lei veda é o uso efetivo, real, do aparato estatal em prol de
campanha, e ndo a simples captagcao de imagens de bem publico.

3. Ausente o beneficio a determinada candidatura, ndo ha como se ter por
violada a igualdade entre aqueles que participaram da disputa eleitoral.

4. Representacéo julgada improcedente” (Grifou-se).

(Rp n°® 3267-25/DF, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. em 29.03.2012);

“ELEICOES 2014. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ORDINARIO.
CONDUTA VEDADA. VIOLACAO AO ART. 73, INCISOS |, Il e lll, DA LEI
9.504/97. SITUACAO FATICA QUE NAO SE AMOLDA AOS NUCLEOS
DAS CONDUTAS PROIBIDAS. INOCORRENCIA DE ATO ILICITO.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que se aduz a pratica de agdes alegadamente condizentes
com as disposigdes pertinentes as condutas vedadas disciplinadas nos trés
primeiros incisos do ad. 73 da Lei 9.504/97.

[...]

5. Outro fato objeto desta demanda eleitoral diz respeito a realizagdo de
filmagens no interior de escolas publicas, durante o periodo de aulas,
servindo alunos e Professores, de acordo com os representantes, como
verdadeiros atores de propaganda eleitoral gratuita.

6. A partir do exame do arquivo digital que acompanha a pega exordial,
verifica-se que ha captagao de imagens no interior de escola publica, 2’14"
a 2'23", onde alunos e Professores sao filmados no transcorrer do dia
letivo, realizando atividades proprias da seara escolar. Na hipotese em
destaque, ndao ha interagao direta entre os que sao filmados e a



camera, o que denota que se trata de mera captagao de imagens, e nao
propriamente de encenagao, tal como sugere a coligacao recorrente.

7. Sobre o tema, a orientagao jurisprudencial deste colendo Tribunal
Superior é de afastar a pratica de conduta vedada na hipotese de mera
captagdo de imagens de bens ou servigos publicos. Por conseguinte,
semelhante raciocinio aplica-se ao caso em exame, no qual foi captada
imagem situacional de efetiva prestacao de servigco publico. Precedente: Rp
3267-25/DF, Rel. Min. MARCELO RIBEIRO, DJe 21.5.2012.

8. Recurso Ordinario a que se nega provimento” (Grifou-se).

(RO n° 1960-83/AM, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em
27.06.2017).

14. A mera captacdo de imagens também pode ser caracterizada na
auséncia de identificacdo expressa do estabelecimento publico, servindo o local
apenas como pano de fundo, a fim de ilustrar as propostas dos candidatos para as
areas relacionadas ao local das filmagens. Nesse sentido, veja-se 0 exposto no voto
do Min. Marcelo Ribeiro, relator da Rp n°® 3267-25/DF:

‘“Nao me parece o caso dos autos, em que somente foram captadas
imagens de uma biblioteca para compor programa eleitoral cujo tema de
fundo era a importancia da educagao para o desenvolvimento do pais. Com
efeito, durante a exibicdo do video, a BCE em nenhum momento é
identificada ou citada, aparecendo sempre de passagem, em pouquissimas
cenas, nas quais sdo mostradas apenas suas estantes de livros e atores
explicitando algumas das diretrizes da politica educacional a ser adotada”.

15. No caso dos autos, consta da moldura fatica do acérdao recorrido
que Eduardo Figueiredo Cavalheiro Leite entrou em uma sala que estava desocupada
e conversou com algumas maes de criancas autistas que concordaram em aparecer
na propaganda eleitoral. Na reunido, as mdes enalteceram a cria¢ao do Centro de
Atendimento ao Autista como obra realizada durante sua gestdao a frente ao
municipio de Pelotas/RS e relataram as dificuldades que enfrentavam na educacao
dos filhos antes da implanta¢do daquele espaco.

16. A constatacdo de que foi utilizada a estrutura fisica do Centro para a
gravacao da propaganda, contudo, ndo perfaz por si s6 a cessdo efetiva de imovel
publico em beneficio de candidato. A matéria de defesa deduzida pelos recorrentes
concerne a fatos modificativos que, caso configurados, podem afastar o ilicito. O
acérdao regional, ao deixar de examina-la e estampar condenag¢ao embasada apenas
na gravacao da propaganda, incorre em violacdo ao art. 73, |, da Lei n® 9.504/97. Por
sua vez, o acérdao dos embargos de declara¢ao, ao deixar de promover a integracao
do julgado, com enfrentamento dos pontos omissos devidamente suscitados pelos
recorrentes, violou o art. 275 do Cédigo Eleitoral.

17. Em suma, € inequivoco que a lei busca preservar a igualdade de
chances na disputa entre os candidatos. Nao obstante, o Tribunal local ndo poderia
concluir automaticamente pela existéncia de tratamento diferenciado pela simples



ocorréncia da gravacao. Devidamente deduzida a matéria de defesa, também
renovada em embargos, cabia avaliar (i) o impacto que o episddio exerceu sobre as
atividades da instituicdo e (ii) as condi¢des em que se deu o acesso ao prédio, a fim
de estabelecer se estas seriam extensiveis a outros candidatos. Ndo o fazendo, a
Corte local deixou de se pronunciar sobre temas essenciais para a solu¢ao da
demanda. Nota-se, portanto, que ndao ha no recurso especial eleitoral pretensdo de
revolvimento da matéria fatica, mas, sim, de viabilizacdo do exame de questdes
faticas pendentes.

18. Dessa forma, concluo ser necessario o retorno dos autos a origem, a
fim de que o acdérdao seja integrado, com o devido enfrentamento dos pontos
omissos, conforme suscitado nos embargos de declaracdo. Registra-se que devem
ser preservadas as conclusdes faticas ja fixadas no julgamento, quanto aos fatos
constitutivos que embasam a pretensdao condenatdria, restando apenas examinar as
alegacbes de fatos modificativos, tal como apontadas nos embargos de declaracao.

19. Diante do exposto, com fundamento no art. 36, 8 7°, do RITSE,
conheco do agravo e dou parcial provimento ao recurso especial eleitoral, a fim de
anular o acérdao regional que julgou os embargos de declaracdo e determinar o
retorno dos autos a origem para novo julgamento destes, a fim de que sejam
examinadas as alegac¢des e provas relativas ao impacto da grava¢ao sobre a rotina do
Centro de Atendimento ao Autista e as condi¢des em que se deu o acesso do
candidato e de sua equipe ao local.

Publique-se. Retifique-se a autuag¢do processual.
Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro Luis Roberto Barroso
Relator

1 CPC. Art. 371.0 juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que
a tiver promovido, e indicara na decisao as razdes da formagao de seu convencimento.

2 Art. 36. O presidente do Tribunal Regional proferira despacho fundamentado, admitindo, ou nao,
O recurso.

[...]

§ 4° O Tribunal Superior, dando provimento ao agravo de instrumento, estando o mesmo
suficientemente instruido, podera, desde logo, julgar o mérito do recurso denegado; no caso de
determinar apenas a sua subida, sera relator o mesmo do agravo provido.



3 RITSE, Art. 36, § 7°: Podera o relator dar provimento ao recurso, se a decisdo recorrida estiver

em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

Assinado eletronicamente por: LUIS ROBERTO BARROSO
29/11/2019 18:04:22
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Advogado do(a) REU: JOSE LUIS MARASCO CAVALHEIRO LEITE - RS5889

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO. DUPLA OPOSICAO. JULGAMENTO
CONJUNTO. ACLARATORIOS INTERPOSTOS PELA COLIGACAO.
NAO CONHECIDO. INTEMPESTIVIDADE. DECLARATORIOS
OPOSTOS PELOS CANDIDATOS. GOVERNADOR E VICE. ALEGADA
OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO. NAO RECONHECIDAS.
REJEICAO.

1. Os aclaratorios servem para afastar obscuridade, contradicdo ou
omissao, assim como sanar erro material que possa emergir do acoérdao,
nos termos do art. 275, caput, do Cédigo Eleitoral c/c o art. 1.022 do Cddigo
de Processo Civil.

2. Embargos opostos pela coligagdo. Inobservado o prazo de trés dias
previstos no art. 275, § 1°, do Cddigo Eleitoral. Intempestividade. Nao
conhecido.

3. Embargos opostos pelos candidatos. Suscitada a existéncia de omissao

e contradicdo. Acérdao adequadamente fundamentado com as razdes
suficientes para formacao do convencimento dos integrantes do Pleno
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deste Tribunal, em franco detrimento dos pontos ora indicados como
omissos e contraditérios e em conformidade com a normativa do art. 371 do
Cadigo de Processo Civil.

Rejeicéo.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, nio conhecer dos embargos de declaracio opostos pela COLIGACAO
POR UM RIO GRANDE JUSTO, por intempestivos, e rejeitar os embargos declaratérios opostos por
EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 23/01/2019.

DES. ELEITORAL MARILENE BONZANINI

RELATORA

RELATORIO

A COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO, EDUARDO FIGUEIREDO
CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR opéem embargos declaratérios
(IDs 1202933 e 1302183 na AIJE e 1203033 na Rp) contra acérdao deste Tribunal (ID
1097233) que, por unanimidade, reconheceu a conduta vedada nos autos da Agao de
Investigacdo Judicial Eleitoral n. 0603182-24 e da Representacdo n. 0603168-40 —
julgadas conjuntamente —, condenando EDUARDO e RANOLFO ao pagamento da
multa pecuniaria nos valores de R$ R$ 10.641,00 e R$ 5.320,50, respectivamente, com
fulcro no art. 73, inc. | e § 4°, da Lei n. 9.504/97.

Em suas razdes, A COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO alega
omissao referente aos critérios utilizados na dosimetria da pena ao argumento de
que dentre os precedentes citados como paradigma esta a RP n. 137994, na qual o
governador - a época - e a coligagdo foram condenados a multa de R$ 30.000,00 cada
e a entdo candidata a vice-governadora, a multa de R$ 15.000,00.

Sustenta que, naquele caso, houve veiculagdo de uma cena de menos de
vinte segundos, captada no interior do centro de videomonitoramento da Secretaria
Estadual de Seguranca Publica, e de imagens de uma viatura e de dois policiais da
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Brigada Militar, em ambiente externo, ao passo que, na presente agéo, se discute o uso
de um espaco publico como locacao de filmagem para entrevista entre o candidato e
méaes de criangas beneficiadas com servico 14 prestado, na presenca de ampla equipe
de filmagens e com veiculagdo durante todo o espacgo da propaganda eleitoral em bloco
dos Investigados, em duas oportunidades, além de milhares de visualizagdes nas redes
sociais.

Requer o acolhimento dos embargos para majorar a pena pecuniaria
aplicada.

EDUARDO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR, por seu norte, alegam a
existéncia de omissodes e contradicées no acoérdao embargado, a saber:

1. Omissdes a) em relacdo ao fato de ter sido provado nos autos que a
administracdo ndo se afastou de suas atividades, e que ndo houve interrupcao das
atividades do centro; b) relativa a auséncia de indicacao de que outros candidatos nao
receberiam o mesmo tratamento e de que candidato adversario também o visitou no
periodo eleitoral; ¢) quanto ao fato comprovado pelas testemunhas no sentido de nao
ter sido realizado ato de propaganda no local, e que a visita durou apenas 30 minutos,
conforme comprovado pelas testemunhas.

2. Contradicao pelo fato de ter aplicado penalidade ao investigado Ranolfo
Vieira e, ao mesmo tempo, reconhecido a auséncia de participacdo do candidato a
vice-governador na pratica da conduta.

Requerem sejam sanadas as omissdes e a contradicao alegadas.

E o relatorio.

VOTO

Admissibilidade dos recursos

Embargos opostos pela COLIGACAOQ POR UM RIO GRANDE JUSTO (ID

1302183):

O acordéao foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral no dia
30.11.2018, e a peticao recursal protocolizada em 05.12.2018, além, portanto, do prazo
de trés dias previsto no art. 275, § 12, do Cddigo Eleitoral.

Friso que, no periodo eleitoral, como é cedi¢o, 0s prazos processuais nao
se suspendem aos sabados, domingos e feriados, nos termos do art. 16 da Lei n.
64/90, que disciplina o rito aplicavel as investigacdes desta natureza.

Assim, diante da intempestividade verificada, VOTO pelo nao
conhecimento dos EMBARGOS opostos pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE
JUSTO.
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Embargos opostos por EDUARDO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR
(IDs 1202933 na AIJE e 1203033 na Rp):

Os recursos foram protocolizados em 30.11.2018 (ID 1203033), mesmo dia
da publicagao do acérdao no DEJERS, sendo, portanto, tempestivos.

Passando a analise das razdes dos embargos conhecidos, inicialmente
consigno que os aclaratorios servem para afastar obscuridade, contradicdo ou omissao,
assim como sanar erro material que possa emergir do acordao, nos termos do art. 275,
caput, do Codigo Eleitoral, c/c o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Em suas razdes, os embargantes aduzem omissdo e contradicdo no
acoérdao, as quais passo a analisar em tépicos separados.

Da alegada omissédo relativa a inexisténcia de prejuizo as atividades do
Centro e de auséncia de tratamento desigual entre os candidatos.

Sustentam tratar-se de elemento essencial para a interpretacao acerca da
conduta prevista no art. 73, inc. I, da Lei das Eleigdes, tendo em vista outros
precedentes do TSE.

Como reconhecido pelos proprios embargantes, a decisdo foi clara no
sentido de que, em se tratando de conduta vedada, ndo h& espaco para discussao
sobre eventual prejuizo as atividades do érgao publico:

Nesse tritho, tenfio que, no caso concrelo, nao ha adiscutir se a conauta atrapalhou ou
Iinterferiv nas atividades cotidianas do Centro, uma vez que a finalidade da norma, e para
os fins desta acdo, é justamente resguardar a [gualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleiforars.

O julgado trazido pela defesa, a titulo de precedente, foi devidamente
apreciado — como de resto, tudo o que foi exposto e exibido —, tendo sido
expressamente afastado, como se observa do seguinte trecho:

Registro, por oportuno, que os precedentes gpresentados pelos investigados, quanto a
esle ponto, ndo se amoldam ao caso concreto. Como ja demonstrado, ndo houve uma
simples captura de imagens, mas uso do espago publico para realizagdao de propagarnaa
elelforal.

Como esclarecido na decisdao embargada, no pretenso paradigma a captura
de imagens em si ndo configurou conduta vedada, a qual estaria caracterizada se
houvesse algum dos incrementos: afastamento da administragcao das suas atividades,
paralisacao das atividades da biblioteca ou proibicdo do mesmo tipo de acesso a outros
interessados.

Na situagao discutida nestes autos, a conduta por si s6 é vedada. Repito,
nao houve simples captura de imagens, razao pela qual ndo se pode comparar
condutas diferentes para o fim de se obter a mesma interpretacao.
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De qualquer sorte, ao analisar as provas, fiz questdo de transcrever no voto
(ndo literalmente) os depoimentos de todas as testemunhas, inclusive os trechos em
que Daiane Sa Brito dos Reis Mendes e Débora Luiza Schuck Jack afirmam nao ter
havido interferéncia nas atividades do Centro, mas tais circunstancias serviriam para
agravar a pratica da conduta vedada que, por si s, ja estava configurada.

Logo, ndo reconheco a omissdo, nesse ponto.
Da suposta omissdo quanto a auséncia de indicacdo de que outros

candidatos ndo receberiam o mesmo tratamento e que candidato adversario também
visitou a instituicdo, no periodo eleitoral.

Ao contrario do que alegam os embargantes, o tema foi enfrentado, ocasiao
em que restou assentado que a utilizagcdo do bem para a mesma finalidade, em
beneficio de qualquer outro candidato, caracterizaria a mesma conduta vedada.
Veja-se:

Alids, a esse respeito, também ndo calha a alegagdo dos requeridos de que ‘as porias
estavam abertas e qualquer candidato poderia ali entrar e gravar um video ou
eventualmente entrevistar algum cidadio pelotense que este/a contente ou descontente
com oS Servigos prestados pelo Centro.”

A uma, porque, como repetidamente referido, trala-se de regra de natureza objetiva que
profbe o uso efetivo do bem, nao se trabalhando com teses. Nessa linha, a suposigao de
que oultro candidato poderia ter praticado a mesma conaduta nio tem o conddo de
restabelecer a jgualdade de oportunidades entre os concorrentes, que é o bem lutelado
pela norma.

A aduas, porque gqualquer outro candidato que tivesse praticado conduta semelhante
/nciairia na mesma flicituade.

A norma é clara; a conduta é vedada porque lendente a afetar a jgualdade de
oportunidades entre candiadatos nos pleitos elelforals. Em se tratando de matéria eleitoral,
o direito é Indisponivel, de forma que, mesmo que os candidatos, por exemplo, tivessem
firmado acordo para uso revezado do bem, a conduta continuaria sendo veadaaa.

Neste tdpico também insistem os embargantes em comparar condutas que
nada tém de comum entre si.

Ora, ndo se discute nos autos uma simples visita ao Centro de Atengéo
ao Autista. A efetiva visitacao por outro candidato ao Centro, no periodo eleitoral, é
irrelevante para o deslinde deste feito, em que restou provada a utilizacdo do espaco
para realizagdo de entrevista com finalidade eleitoreira e producao de propaganda
eleitoral.

Desta forma, inexiste a alegada omissao.

Da alegada omissao relativa ao fato de nao ter havido ato de propaganda
no local e que a visita teria durado apenas 30 minutos.
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Aqui a questao é bem singela. Houve sim realizacdo de propaganda no
local. Isso porque a realizacao de propaganda eleitoral ndo se resume a distribuicdo de
“material de campanha”, como pretendem fazer crer os embargantes.

Além da producao da propaganda em si, com equipe de filmagem, foi
realizado ato de campanha dentro do Centro a medida que EDUARDO, durante a
reunido, nas dependéncias do espago publico, pediu o apoio das maes dos alunos
atendidos na instituicdo. E foi essa a referéncia feita no acérddo, no qual ndo ha
men¢ao a distribuicdo ou ao ingresso de materiais de campanha.

Quanto ao tempo de duragao da visita, referido por uma testemunha,
igualmente ndao ha omissdo. As razbes que levaram a procedéncia parcial das
demandas foram devidamente indicadas, restando atendido o comando do art. 371 do
CPC.

Mesmo que eventualmente a visita tenha durado apenas trinta minutos, a
producdo da propaganda, com a presenca de diversas maes, certamente demandou
um tempo maior de preparacdo de sala, iluminacdo, equipamentos. Alias, uma das
maes declarou que estava em reunido em outra escola e, ao ser avisada de que
Eduardo estava no Centro, dirigiu-se para 14, o que demonstra ndo ter sido algo tao
rapido assim.

De qualquer sorte, caracterizou-se a conduta vedada, objetivamente, com o
uso do bem publico para finalidade eleitoral, independentemente de quanto tempo
tenha durado a estada de Eduardo na instituigao.

Assim, ndo se vislumbra omissao também neste topico.

Além das alegadas omissdes, sustentam haver contradicdo no acérdao em
face da aplicacéo de penalidade ao entdo candidato ao cargo de vice-governador e do
reconhecimento de que inexiste noticia nos autos quanto a sua participacao.

Sem razo.

A auséncia de prova de que RANOLFO VIEIRA JUNIOR tenha, de alguma
forma, contribuido para a pratica da conduta vedada foi devidamente valorada na
dosimetria da penalidade, tanto que foi sancionado com multa equivalente a metade
daquela aplicada aos demais.

Diferentemente do alegado pelos embargantes, o sancionamento previsto
no § 4° do art. 73 da Lei das Elei¢cdes independe de participagdo dos candidatos,
bastando que dela se beneficiem, como se extrai do § 8% do mesmo artigo, verbis:
aplicam-se as sangdes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas
vedadas e aos partidos, coligacbes e candidatos que delas se beneficiarem.

Acerca dos julgados colacionados pelo embargante nos quais nao se
aplicou multa por auséncia de provas quanto ao conhecimento prévio do candidato,
convém ressaltar que a contradicao passivel de ser eliminada por meio dos embargos
de declaragao é aquela eventualmente existente entre o relatério, a fundamentagéo e o
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dispositivo; ndo entre a decisdo embargada e outras decisées ou precedentes da Casa
ou mesmo jurisprudéncia da instancia superior.

Esta Corte ja se manifestou no sentido de que nao se prestam os
aclaratérios para rediscutir matéria quando a contradicdo apontada é externa ao
julgado, como se extrai da seguinte ementa:

Embargos de declaragdo. Pedido de atribuicdo de efeifos infringentes. Prestacdo de
conltas. Candliaato. Desaprovacio. Art. 1022 do Codligo de Processo Civil. Eleigoes 2070.

1. Alegada contradicdo no acdrado, por ndo condicionar a obtengdo de quitagdo elerforal
ao efetivo recolfimento de valores ao Tesouro Nacional, o que vem destoar do tratamento
oado as mulias eleitorais ndo pagas. Diferenca conceitual entre os institutos. Disposicao
expressa em le/ condicionando a quitacdo ao pagamento das mulias eleiforass,
circunstancia que ndo ocorre com relagao as determinagoes de recolhimento ao 7esouro
Nacional.

2. A contradigdo passivel de ser enfrentada via embargos é aquela inferna ao Julgado. A
comparagao enltre acorddos que enfrentam malérias distintas ndo autoriza o manejo dos
aclaratorios.

3. Rejeigdo, seja por apontar contradigdo externa, seja por rediscutir as razoes do
adecisum.

(Peticdo n. 5683, ACORDAO de 24.8.2016, Relatora DRA. MARIA DE LOURDES
GALVAO BRACCINI DE GONZALEZ, Publicacdo. DEJERS - Didrio de Justica Eletronico
do TRE-RS, Tomo 156, Dala. 26.8.2076, p. &.) (Grifer.)

Logo, ndo ha que se falar em contradicao.

No mais, 0 acérddao combatido apresentou fundamentacao com as razdes
suficientes da formagao do convencimento dos integrantes do Pleno deste Tribunal, em
franco detrimento dos pontos ora indicados como omissos e contraditérios e em
conformidade com a normativa do art. 371 do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia paradigmatica deste Regional:

Embargos de declaracdo. Agcdo de investigacao Judicial elelforal. Improcedéncia. Omissao
e contradigdo. Art. 275, inc. /f, do Codjgo Eleiforal. Ausentes os vicios para o manefo ados
aclaratorios. Inexistente omissdo ou contradicdo a ser sanada. Decisdo devidamente
fundamentada, na qual debatidos os pontos trazidos pelo embargante.

Tentativa de rediscussdo da matéria /4 gpreciada, o que descabido em sede de
embargos. Rejeigdo.

(TRE-RS — E.Dcl. n. 307-12.2016.6.21.0092 — Rel. DES. CARLOS CINI MARCHIONATT/
—Julgado em 11.5.2077.)

E desnecessario, enfim, que o julgador justifique, explicitamente, as razées
de nao ter utilizado legislacdo ou entendimento diversos para a solugdao do caso. Basta,
para tanto, abordar os elementos essenciais da causa, com observancia do
preconizado pela Constituicdo Federal, em seu art. 93, inc. IX:

Art 93.[...]
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/X — todos os julgamentos dos Orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a le/ limitar a
presenga, em determinados alos, as proprias partes e a seus advogados, ou somenle a
esles, em casos nos quais a preservagao do direlfo a intimidade do interessado no sigilo
nao prefudique o interesse publico a informagdo,

L[]

Por essas razdes, a decisdo embargada deve ser mantida nos seus exatos
termos.

Diante do exposto, VOTO pelo ndo conhecimento dos embargos de
declaracdo opostos pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO, por
intempestivos, e pela rejeicao dos embargos declaratérios opostos por EDUARDO
FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR.
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) - 0603182-24.2018.6.21.0000 - Pelotas -
RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MARILENE BONZANINI

AUTOR: POR UM RIO GRANDE JUSTO 13-PT/ 65-PC DO B

Advogados do(a) AUTOR: OLDEMAR JOSE MENEGHINI BUENO - RS30847, IAN CUNHA
ANGELI - RS86860B, MARCELO GAYARDI RIBEIRO - RS57139, EDSON LUIS KOSSMANN -
RS47301, MARITANIA LUCIA DALLAGNOL - RS25419, MAICON DUARTE KUHN - RS111478
REU: RIO GRANDE DA GENTE 45-PSDB / 14-PTB / 10-PRB / 23-PPS / 31-PHS / 18-REDE / 11-PP,
EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE, RANOLFO VIEIRA JUNIOR, PAULA SCHILD
MASCARENHAS

Advogados do(a) REU: CAETANO CUERVO LO PUMO - RS51723, FRANCISCO TIAGO DUARTE
STOCKINGER - RS48799, EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS104318

Advogados do(a) REU: CAETANO CUERVO LO PUMO - RS51723, FRANCISCO TIAGO DUARTE
STOCKINGER - RS48799, EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS104318

Advogados do(a) REU: CAETANO CUERVO LO PUMO - RS51723, FRANCISCO TIAGO DUARTE
STOCKINGER - RS48799, EVERSON ALVES DOS SANTOS - RS104318

Advogado do(a) REU: JOSE LUIS MARASCO CAVALHEIRO LEITE - RS5889

ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER
POLITICO. REPRESENTAGCAO. CONDUTA VEDADA. PROCESSOS
REUNIDOS POR CONEXAO. JULGAMENTO CONJUNTO.
REALIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EM INSTITUICAO
PUBLICA. ELEICOES 2018. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A realizacao de propaganda eleitoral nas dependéncias de bem publico
configura a conduta vedada descrita no art. 73, inc. |, da Lei n. 9.504/97. No
caso, incontroversa a veiculacdo, no horario eleitoral gratuito, de
propaganda contendo audios e imagens captados no interior do Centro de
Atendimento ao Autista de Pelotas, divulgando reunido com mae de
criangas atendidas. Finalidade eleitoral evidenciada. Uso da estrutura da
instituicdo e dos servigos la prestados em favor de campanha eleitoral.
Caracterizado o prejuizo a isonomia entre os candidatos concorrentes.

2. Art. 73, inc. lll, da Lei das Elei¢es. A condenagao por conduta vedada
requer prova inequivoca da ocorréncia do ilicito. Ndo demonstrada, ao
longo da instrucao processual, a alegada utilizacao de servidor publico na
realizagdo da propaganda.

i Assinado eletronicamente por: MARILENE BONZANINI - 27/11/2018 19:35:13 Num. 1097233 - Pég. 1
https ‘/Ipje.tre-rs.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18112718255086800000001067513
‘“‘ Numero do documento: 18112718255086800000001067513



3. A promogdo pessoal de autoridade vedada pelo art. 74 da Lei n.
9.504/97 € aquela verificada no ambito de publicidade institucional dos
orgaos de governo, situacdo que nao se confunde com propaganda
eleitoral. llicito ndo configurado.

4. Art. 40 da Lei das Eleicbes. A representacao por conduta vedada e a
acao de investigacao judicial eleitoral sdo agdes de natureza civel-eleitoral,
nao comportando discussdo acerca de suposto crime por uso, na
propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas ou
semelhantes as empregadas por 6rgao de governo. Matéria penal.

5. Abuso de poder politico. O ilicito ocorre quando o agente publico
desborda da funcéo, cargo ou emprego publico para favorecer candidato,
desequilibrando a disputa eleitoral, na forma do art. 22 da Lei
Complementar n. 64/90. Para a caracteriza¢gdo do abuso, considerando as
suas consequéncias, deve ser analisada a gravidade das circunstancias
que permeiam o caso concreto. Na espécie, nao vislumbrada gravidade
suficiente para atrair as duras penas — cassagao de registro, diploma ou
mandato e decretacao de inelegibilidade — previstas no inc. XVI do art. 22
da Lei Complementar n. 64/90.

6. Penalidade. A relevancia do fato, vislumbrada na prépria propaganda
levada ao ar e disponibilizada na internet, dada a exposicdo de menores
atendidos em instituicdo especial, comporta a fixacdo de multa acima do
patamar minimo legal para a coligacdo e para o candidato ao cargo de
Governador, na dupla condigdo de praticantes e de beneficiarios da
conduta vedada e para a agente responsavel, prefeita municipal, a quem
cabia zelar pela instituigcdo, por ter anuido e acompanhado a realizacao da
propaganda. Aplicacdo da penalidade pecunidaria no minimo legal ao
candidato ao cargo de Vice-Governador, apenas na condicdo de
beneficiario, por ndo haver prova de que tenha concorrido diretamente para
a pratica ilegal.

7. Procedéncia parcial.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES a Representacdo n.
0603168-40.2018.6.21.0000 e a Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral n. 0603182-24.2018.6.21.0000
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para, confirmando a decisdo liminar que proibiu a veiculacio do material impugnado, aplicar,
individualmente, multa no valor de R$ 10.614,00 3 COLIGACAO O RIO GRANDE DA GENTE
(PSDB/PTB/PPS/PHS/REDE/PP), EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e PAULA
SCHILD MASCARENHAS e, no valor de R$ 5.320,50 a RANOLFO VIEIRA JUNIOR. Registre-se,
ainda, que a san¢do pecunidria incidird uma dnica vez para cada representado, ndo obstante tenham sido
ajuizados dois processos, a fim de ndo serem condenados duas vezes pelo mesmo fato, devendo ser
observado, o §9° do art. 73 da Lei n. 9.504/97.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 27/11/2018.

DES. ELEITORAL MARILENE BONZANINI

RELATORA

RELATORIO

Trata-se de apreciacao conjunta da Acao de Investigacao Judicial Eleitoral -
AlJE n. 0603182-24.2018.6.21.0000 e da Representacdo - RP n.
0603168-40.2018.6.21.0000, reunidas por versarem sobre o mesmo fato, em
conformidade com o disposto no art. 96-B da Lei n. 9.504/97, c/c os arts. 22, inc. |, da
Lei Complementar n. 64/90 e 54 do Codigo de Processo Civil.

Passo, assim, ao relato individualizado das demandas.
AIJE n. 0603182-24.2018.6.21.0000

A COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO (PT/PCdoB) ajuizou a
presente Acdo de Investigacéo Judicial Eleitoral (AIJE) em face da COLIGACAO O RIO
GRANDE DA GENTE (PSDB/PTB/PRB/PPS/PHS/REDE/PP), EDUARDO
FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE, RANOLFO VIEIRA JUNIOR -
candidatos, respectivamente, aos cargos de Governador e Vice-Governador — e PAULA
SCHILD MASCARENHAS, Prefeita de Pelotas, por suposta afronta a Lei das Elei¢des.

Sustenta que os requeridos EDUARDO - que foi Prefeito de Pelotas até
31.12.2016 — e PAULA, entdo vice de EDUARDO e atual Prefeita, praticaram conduta
vedada e cometeram abuso de autoridade, consistentes na realizacdo de atos de
campanha eleitoral no Centro de Atendimento ao Autista daquele municipio.

Refere que a investigada PAULA, valendo-se da sua condi¢do hierarquica,
teria concedido ao investigado EDUARDO a utilizagéo da sede do centro assistencial e
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de servidores publicos municipais, bem como franqueado conversa com beneficiarios
do servico, para realizagcao de ato de campanha.

Aduz que os atos praticados foram utilizados na realizagcao da propaganda
eleitoral, a qual foi veiculada na televisdo no dia 03.9.2018, no horario das 20h30min, e
reprisada no dia 05.9.2018, no horario das 13h e, ainda, no canal do YouTube e na
pagina de internet da Campanha de EDUARDO.

Assevera que a conduta se insere no rol daquelas vedadas pela Lei das
Eleigcbes e configura abuso de autoridade, acarretando a quebra da isonomia entre os
postulantes do pleito, devendo ser apurada a luz do art. 22 da Lei Complementar n.
64/90, aplicando-se aos investigados as penas de multa pecuniaria, cassacdo do
registro de candidatura e “gravando a todos com inelegibilidade”.

Alega ofensa ao art. 40, art. 73, incs. |, lll e IV, e art. 74 da Lei das
Eleicoes.

Requer, ao final, reconhecendo-se a pratica de conduta vedada, seja
julgada procedente a presente agdo, com aplicagdo de multa e cassagao dos registros
de candidatura dos investigados. Juntou documentos.

O feito foi distribuido inicialmente a relatoria do Desembargador Eleitoral
José Ricardo Coutinho Silva, por prevencdo em face da RP n.
0603168-40.2018.6.21.0000, que trata do mesmo fato. Apds, os autos foram
redistribuidos a esta Corregedora por forga do disposto no art. 22 da Lei Complementar
n. 64/90, c/c com o art. 21, inc. VIII, do Regimento Interno deste Tribunal.

Considerando o} ajuizamento da Representagao n.
0603168-40.2018.6.21.0000, determinei, forte no art. 96-B da Lei n. 9.504/97, c/c o art.
54 do Cdodigo de Processo Civil e art. 22, inc. I, da Lei Complementar n. 64/90, a
reunido de ambos os feitos, ocasido em que aqueles autos foram a mim distribuidos (ID
152607).

Notificados, os investigados COLIGAGCAO RIO GRANDE DA GENTE,
EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR
apresentaram defesa conjunta (ID 155084 a 155087).

Aduzem que EDUARDO fez uma mera visita ao Centro do Atendimento ao
Autista em um dia em que a emissora RBS TV fazia a cobertura da sua agenda e, uma
vez la dentro, teria circulado apenas pelas areas sem restricdo, como corredores e
salas de uso comum, ocasiao em que se reuniu com algumas maes em uma sala que
estava desocupada naquele momento.

Afirmam que tal visita ndo teria causado nenhum embaraco e/ou
interrupcao as atividades rotineiras do Centro, bem ainda que os servidores ndo teriam
se afastado das suas atribuicées e tampouco sido envolvidos.
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Pontuam que qualquer candidato poderia entrar e gravar um video ou
eventualmente entrevistar algum cidadao a respeito do servigo prestado pelo Centro,
fato que descaracterizaria a conduta como tendente a afetar a isonomia entre os
candidatos.

Invocam entendimento do Tribunal Superior Eleitoral de que a configuragéao
de conduta vedada requer a existéncia de efetivo tratamento desigual entre os
candidatos e “afastamento das atividades normais da administragcdo com o intuito de
beneficiar candidatura”.

Negam a utilizacédo da coisa publica em prol da campanha eleitoral e dizem
que a mera captura de imagens do candidato EDUARDO em conversa com maes de
criangas autistas, usuarias do Centro, ndo configuraria ilicito eleitoral.

Refutam a acusacéo de que teriam promovido distribuicdo gratuita de bens
e servicos custeados ou subvencionados pelo Poder Publico e sustentam inexistir
impedimento no tocante ao apoio da Prefeita PAULA a candidatura de EDUARDO, ao
argumento de que tal conduta nao se traduz em favorecimento ou confusdo com a sua
atuagado como Administradora do Municipio de Pelotas.

Requerem a improcedéncia dos pedidos e, em caso de juizo diverso, que
sejam as condutas individualizadas, visando ao pleno exercicio da defesa e do
contraditério, bem ainda, que sejam aplicados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na cominac¢ao da pena.

PAULA SCHILD MASCARENHAS apresentou defesa (ID 155187),
alegando, em sintese, que a mera captura de imagens de um espaco nao se confunde
com o efetivo uso do bem.

Enfatiza que a gravacao de imagens em sala de um centro de atencéo a
autistas nao teria o condao de quebrar a isonomia entre os candidatos, ainda mais
baseada na mera probabilidade de que outros interessados nao teriam éxito na mesma
empreitada.

Argumenta, no ponto, que nao houve demonstracdo, por parte da
investigante, de que teria sido impedida de acessar o local e 14 realizar imagens, o que
tampouco lhe foi solicitado. Salienta que, conforme noticiado na peticao inicial, a
possibilidade da quebra da isonomia ndo decorreria da gravagdao em si, mas do fato
incontroverso de que os méritos na criagao e funcionamento do Centro de Atendimento
ao Autista pertencem ao seu criador, EDUARDO.

Sustenta que nao poderia vedar a visita de candidatos aos servigcos
publicos, desde que ndo atrapalhassem suas atividades.

Prossegue repisando argumentos apresentados na defesa dos demais
investigados e, ao final, pede a improcedéncia dos pedidos. Em caso de condenacao,
requer, por cautela, que seja delimitada a sua conduta e aplicado o juizo de
proporcionalidade na cominac¢ao da penalidade.
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Determinada a expedicéo de Carta de Ordem, para oitiva das testemunhas
tempestivamente arroladas nos autos dos dois processos (ID 155510: AIJE n.
0603182-24.2018.6.21.0000 e RP n. 0603168-40.2018.6.21.0000).

Cumprida a Carta — em conjunto com o cumprimento da Carta relativa a RP
— e encerrada a instrucao probatéria (ID 157049), as partes apresentaram alegagdes
finais.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer
conjunto pela procedéncia parcial dos pedidos, para o fim de ser aplicada, tdo somente,
penalidade pecuniaria aos representados (AIJE: ID 158098; RP: ID 158100).

Representacao n. 0603168-40.2018.6.21.0000

JAIRO JORGE DA SILVA, candidato, a época da propositura da acao, ao
Governo do Estado do Rio Grande do Sul, ajuizou representacao por pratica de conduta
vedada em face de EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE, RANOLFO VIEIRA
JUNIOR, COLIGACAO RIO GRANDE DA GENTE e PAULA SCHILD MASCARENHAS.

Sustenta que o representado EDUARDO divulgou em sua propaganda
eleitoral e no Facebook gravagdo realizada nas dependéncias do Centro de
Atendimento ao Autista de Pelotas. Argumenta que, na rede social Facebook, a
publicacdo ja havia atingido 19.000 visualizagbes, 127 comentarios e 379
compartilhamentos, os quais teriam gerado incontaveis visualizagdes.

Afirma que a conduta fere o disposto no art. 73, inc. |, da Lei n. 9.504/97 e
afeta a igualdade entre os candidatos, bem ainda que o uso do Centro de Atendimento
ao Autista somente beneficia o candidato EDUARDO, seu criador. Diz restar clara a
ciéncia da representada PAULA, uma vez que o0 espaco esta vinculado a Secretaria
subordinada a Chefe do Executivo Municipal.

Requer, em sede de antecipacdo de tutela, a imediata retirada do ar da
propaganda objeto da representacao, a proibicdo da divulgagdo de novos videos e, ao
final, a procedéncia do pedido para, confirmando-se a decisdo liminar, serem aplicadas
as penalidades de multa aos representados e a cassag¢ao dos registros ou dos diplomas
de EDUARDO e de RANOLFO.

Sobreveio manifestacdo prévia da representada COLIGACAO RIO
GRANDE DA GENTE, informando que o video relativo a propaganda nao estava mais
disponivel, bem ainda que nao o veicularia novamente (ID 151613).

Em decisdao de 21.9.2018, o entado relator, Juiz Auxiliar desta Corte,
Desembargador Eleitoral José Ricardo Coutinho Silva, deferiu em parte o pedido
liminar, determinando aos representados que se abstivessem de difundir novamente,
por qualquer meio, a propaganda eleitoral noticiada nos autos (ID 152126).

Apéds terem sido os autos a mim redistribuidos, para processamento em
conjunto com a AIJE n. 0603182-24.2018.6.21.0000, os representados apresentaram
defesa nos seguintes termos:
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) EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE, RANOLFO VIEIRA
JUNIOR e a COLIGACAO RIO GRANDE DA GENTE manifestam-se em termos
idénticos aqueles apresentados nos autos da AlJE, acima relatados (ID 153825).

PAULA, além de repisar os argumentos apresentados na AIJE, refere que,
por se tratar de gravacgéo realizada por emissora de televisdo que cobria a pauta de
EDUARDO, o fato refugiria ao controle do candidato (ID 153602).

Na sequéncia, o representante JAIRO requereu o julgamento antecipado da
lide ao argumento de tratar-se de questdo exclusivamente de direito, pleiteando, em
consequéncia, o indeferimento da prova testemunhal requerida pelos representados (ID
153912).

Em decisdo de 02.10.2018, deferi a produgdao da prova requerida e
determinei a expedicao de Carta de Ordem para oitiva das testemunhas arroladas (ID
155508).

Cumprida a Carta — em conjunto com o cumprimento da Carta relativa a
AlJE — e encerrada a instrugdo probatéria (ID 156945-156951 e 157049), as partes
apresentaram alegacoes finais.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer
conjunto pela procedéncia parcial dos pedidos para o fim de ser aplicada, tdo somente,
penalidade pecuniaria aos representados (AIJE: ID 158098; Rp: ID 158100).

VOTO

Nao havendo preliminares a serem examinadas, passo ao exame do
mérito.

Cuida-se de analisar conjuntamente, em virtude de conexao, a
Representacdo - RP por conduta vedada n. 0603168-40 e a Acao de Investigacao
Judicial Eleitoral - AIJE por abuso do poder de autoridade ou politico, em decorréncia
de conduta vedada, sob n. 0603182-24.

A representacao foi ajuizada pelo entdo candidato ao governo do Estado,
JAIRO JORGE DA SILVA, e a AIJE pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO
(PT/PCdoB), ambas contendo no polo passivo a COLIGACAO O RIO GRANDE DA
GENTE (PSDB/PTB/PRB/PPS/PHS/REDE/PP), EDUARDO FIGUEIREDO
CAVALHEIRO LEITE e RANOLFO VIEIRA JUNIOR, respectivamente candidatos aos
cargos de Governador e Vice-Governador, bem como PAULA SCHILD
MASCARENHAS, Prefeita de Pelotas.

Sustentam os representantes/investigantes que a coligacao representada
levou ao ar, no programa eleitoral em rede do dia 03.9.2018, horario das 20h30min —
com reprise no horario das 13h do dia 05.9.2018 —, propaganda eleitoral realizada nas
dependéncias do Centro de Atendimento ao Autista de Pelotas, em horario de
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expediente, fato que configuraria conduta vedada tendente a desequilibrar a igualdade
entre os candidatos e, nos termos da AlJE, abuso de poder politico.

Imputa-se aos demandados a pratica dos seguintes ilicitos eleitorais, todos
previstos na Lei n. 9.504/97: a) uso de bem publico e de servidores publicos em
beneficio de candidato (art. 73, incs. | e Ill); b) uso promocional de servigos de carater
social em favor de candidato (inc. 1V); ¢) uso, na propaganda eleitoral, de marca
associada ou empregada por 6rgdao de governo (art. 40) e d) promogao pessoal de
autoridade (art. 74).

Pugnam pela aplicacdo de penalidade pecuniaria a todos os demandados e
cassacgao do registro ou do diploma dos candidatos, assim como o respectivo decreto
de inelegibilidade.

Os representados/investigados, por seu norte, sustentam que o candidato
EDUARDO, aproveitando que a emissora RBS TV estava cobrindo sua agenda, teria
feito apenas uma simples visita a instituicdo, oportunidade em que conversou com
algumas maes de criangas atendidas no Centro.

Asseveram que ndo houve interrupcdo dos servicos nem a utilizacdo de
servidor publico, fato que, no seu entender, n&o caracterizaria a conduta como vedada.

Pois bem.

Primeiro, examinarei se o fato narrado constitui-se, ou ndo, em conduta
vedada, para, num segundo momento, caso caracterizada, analisar se foi praticada com
abuso de poder.

Da conduta vedada — art. 73, inc. I, da Lei n. 9.504/97

As representacbes baseadas no art. 73 da Lei das Eleigdes tém por
finalidade apurar condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais, das quais se destacam as destinadas aos agentes
publicos em seu sentido amplo:

Art. 73 - Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes conauitas
tendentes a afetar a [gualdade de oporitunidades entre candidatos nos pleitos elefforals.

/ - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, bens moveis ou
imoveis pertencentes a administracdo aireta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrifo
Federal, dos Territdrios e dos Municjpios, ressalvada a realizacdo de convengdo
partiaara,

L[]

/Il - ceder servidor publico ou empregado da administragdo direta ou Indireta federal,
estadual ou municipal do Poder Execulivo, ou usar de seus servigos, para comités de
campanha elerforal de candidalo, partido politico ou coligagdo, durante o hordrio de
expediente normal, salvo se o servidor ou empregado estiver licenciado,
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1V - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidalo, partido politico ou coligagio,
ae distribuigdo gratuita de bens e servigos de cardter social custeados ou subvencionados
pelo Poder Publico,;

(Grifer,)

Segundo leciona José Jairo Gomes (in Direito Eleitoral, 122 ed., Sao Paulo:
Ed. Atlas, 2016, pp. 745-746):

A restrigdo de cessdo e uso veiculada no artigo 73, /|, da LE atinge somente os bens
empregados na realizagdo de servigos publicos, isto &, 0s de uso especial, dominicals e
por afetagdo. E que sdo empregados pela Administracdo Publica para o cumprimento de
seus misteres. (...) Por obvio, a cessdo ou o uso de tais bens em campanha eleiforal
politica podem comprometer a realizagdao do Servigo a que se encontram ligados, alem de
a eles vincular a imagem do candidalo ou da agremiagdo, o que carrearia a este evidente
beneficio em detrimento ado equilibrio do ceriame.

Nesse contexto, é incontroversa a veiculagcao pela candidatura demandada,
no horario eleitoral gratuito, de propaganda com audios e imagens captados no interior
do Centro de Atendimento ao Autista de Pelotas, bem publico, nos termos do Decreto
Municipal n. 5.692/13 (ID 153043). O video foi juntado aos autos com as respectivas
peticoes iniciais (ID 151593 na RP e ID 152329 na AIJE).

Alegam os requeridos, em suas defesas, em sintese, o0 seguinte:

O que Eduardo fez fori simplesmente uma visita a um espago publico aberto, no qual
qualquer cidaddo poderia entrar;
/[ . . .7

Entrou na sala que estava desocupada e conversou com as Imaes que aparecem na cena,
ae livre e espontdnea vontade.

A cena apresentada na veiculagdo em questdo é a de EDUARDO sentado,
ladeado por seis mées de alunos, em uma sala que, conforme esclarecido pelas
testemunhas ouvidas nos processos, alberga a biblioteca da instituicao.

Na “reuniao”, as maes enaltecem a criagdo do Centro de Atendimento ao
Autista como obra realizada na gestdao de EDUARDO frente ao Executivo municipal,
agradecem ao candidato e relatam as dificuldades que enfrentavam na educacao dos
filhos portadores do Transtorno do Espectro Autista (TEA) antes da implantacao
daquele espaco.

Diferentemente do que alegam os representados/investigados, tenho que
ndo ocorreu uma simples visita de ultima hora ao Centro.

Ao contrario, vé-se claramente ter sido realizada propaganda eleitoral
dentro da instituicdo, utilizando-se da estrutura do estabelecimento, dos depoimentos
de maes de alunos la atendidos e, mais grave, da imagem de trés criangas (uma logo
na abertura, usando um balanco, outra sentada na biblioteca e, ao final, uma terceira,
junto a uma das maes que participaram da propaganda), diga-se, vulneraveis, nao sé

pela idade, mas pela condicdo de autistas.
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O video, que contém legenda de todas as falas e traducao para a Lingua
Brasileira de Sinais (Libras), ndo € s6 um registro despretensioso de reunido de ultima
hora, mas verdadeira propaganda eleitoral, realizada com técnica — angulos planos,
close-up dos participantes, cortes e enquadramentos caprichados —, 0 que denota ter
sido planejada e executada por profissionais.

Assim, a alegacao dos representados de que aproveitaram a cobertura da
RBS TV nao os socorre, pois nao se trata de propaganda contendo cenas de
reportagem jornalistica, mas constitui-se, a gravacao, na propaganda eleitoral em si, na
qual foi utilizada a estrutura fisica do Centro e os servicos la realizados em beneficio da
candidatura.

Para ilustrar, transcrevo trecho do dialogo entabulado entre EDUARDO e
as mencionadas maes:

Mae — E entdo a gente quer muito que fodas as maes do Rio Grande do Sul tenham o
que a gente tem.

EDUARDO - que legal, que legal. Vamos fazer.

Mae — A gente precisa mujto disso.

EDUARDO — Com a qjuda de vocés. Vamos precisar de vocés pra /5so.
Mae — Claro. Pode contar.

Mae — A gente 4 na luta, sempre.

EDUARDO - E isso ai. Néo é o governador sozinho que resolve. A gente tem que juntar
fodo mundo e juntos a gente consegue implementar, porque vocés lém o conhecimento
também na ponta, sabem como € que funciona e € /S50 que eu quero poder aiuaar a
fazer, né. Eu tenho difo pras pessoas sempre que me perguntam. Por que que tu ld
corncorrendo a governador do Estado, Fduardo? E eu djgo pras pessoas. Olha, porque eu
vi 0 que a politica bem feita 1az de diferenga na vida aas pessoas, né? Eu costumo dizer o
seguinte, a politica val tocar na vida das pessoas, gostemos ou nao de politica e de
politicos. Var tocar de qualquer maneira, pra melhor ou pra pior. Se ela for bem fefta, ela
toca pra melhor, como o que a gente fez aqui, ne.

Cristalina, como se observa, a realizacdo de ato de campanha pela
coligacdo O RIO GRANDE DA GENTE dentro do referido Centro, ndo sé usando a
estrutura da instituicao e os servicos la prestados para gravar propaganda eleitoral,
como pedindo o apoio das usuarias do servico.

Trago a colagao, no ponto, importante trecho do parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral, com grifos meus:

Diga-se que, no presente caso. ndo se trala 3penas ae fotograrar um aaaqo imovel publico,
mas_sim _de utilizacdo aas dependéncias desse para realizar reunido _com maes de
criancas beneficiadas pelo programa, a fim de produzir filmagem que integraria a
propaganaa eleitoral do candiaalo.

Ademais, colhe-se das proprias palavras dos investigados que houve a
produgcdo de um video, realizada por cdmeras e equijpe de filmagem deslocada as
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expensas aa campanha ado candidalo, ou seja, com evidente cunho eleitoral e de forma
coordenada, e ndo mera captacao de imagens, de improviso, como pretendem fazer
crer os demandados.

N&o se trata de negar ao candidato a divulgagdo das suas obras na
campanha eleitoral, especialmente em se tratando de politicas de inclusdo social, de
méritos indiscutiveis, mas de pontuar que a propaganda nao deveria ter sido realizada
dentro daquela instituicao.

Logo, ha perfeita subsuncao da conduta praticada pelos representados ao

art. 73, inc. I, da Lei das Eleigbes, uma vez que o Centro de Atendimento ao Autista de
Pelotas foi usado em favor da candidatura da chapa formada por EDUARDO e
RANOLFO, candidatos pela COLIGACAO O RIO GRANDE DA GENTE, visando ao
pleito de 2018, e com o aval da Prefeita Municipal, PAULA, a qual os acompanhava no

momento do ato, em prejuizo da isonomia entre os candidatos concorrentes.

Oportuno ressaltar que se trata de proibicdo de cunho objetivo, nada
importando se os depoimentos das maes em questao foram espontaneos ou ndao. No
aspecto, trago, novamente, percuciente passagem do parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, na qual bem reitera a premissa tedrica das condutas vedadas pela Lei das
Eleigbes:

Com efeifo, ada leitura do art. 73, acima transcrifo, inserido no titulo "Das conautas
veaadas aos agentes publicos em campanhas eleiforais’, extrai-se que o legisiador
estabeleceu presuncdo juris et de jure de que as praticas ali descritas (espécies do
género abuso de poder). em razdo de sua reconhecida gravidade, contaminam o
processo elelforal, porque tendenles a afetar a lgualdade dos candidatos, ndo cabendo ao

[ntérprete exigir outros requisitos, de forma a reauzir a incidéncia da norma, sob pena de
esvaziar-se a mens /legis ao aispositivo.

(Grifer,)

Esta Corte ja teve oportunidade de se manifestar em casos tais, com
enquadramento analogo ao que ora estou a propor. Veja-se as seguintes ementas:

RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTAS VEDADAS.
ABUSO DE PODER. CANDIDATURAS DE PREFEITO E VICE. PRELIMINARES
REJEITADAS. LEGITIMIDADE DE COLIGACAO PARA INTEGRAR O POLO PASS/IVO
DA DEMANDA. INCOMPATIBILIDADE DO EXERCICIO DA ADVOCACIA E CARGO
PUBLICO. INFRACAO QUE DEVE SER ANALISADA POR VIA PROPRIA. MERITO.
GRAVACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL NO INTERIOR DE ESCOLA PUBLICA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NO PERIODO VEDADO. ART. 73, INCS. | E VI, AL. ‘B,
DA LEI N. 9.504/97. PARCIAL PROVIMENTO. INCIDENCIA DE MULTA. ELEICOES
2076.

1. Preliminares. 1.1. Acolhida a prefacial de desconsideragdo de recorrente que nio faz
parte da demanaa. 1.2. A teor do art. 73, §$ 4° c/c 85 da Lei n. 9.504/97, a coljgacdo &
legitima para figurar no polo passivo do processo. 1.3. Alegacdo de pegca defensiva
apdcrifa em race de ter sido subscrita por advogado que é também servidor publico. A
capacidade postulatoria decorre da regular inscrigdo na OAB e, se fouve infragdao
aisciplinar ou alo de improbidade aaministrativa decorrente de incompatibilidade, devers o
fato ser averiguado por via propria.

Num. 1097233 - P4g. 11




2. Utilizacdo das dependéncias de escola municipal, durante o periodo eleiforal e em
hordrio de aula, para gravacdo de propaganada elefforal. O acesso as escolas publicas ndao
€ franqueado ao publico em geral, muito menos a candidatos. No caso, os representados
se beneficiaram com o uso de bem publico de dificil acesso aos demais candidalos,
ferindo a lgualdade de oporiunidades entre os concorrentes. Incidéncia do art. 73, inc. |,
aalein 9.504/97.

3. Realizacdo de publicidade institucional no sitio eletronico da prefeitura em periodo
vedaado. Art. 73, inc. VI, al. ‘b, aa Ler/ n. 9.504/97. Divulgagcdo de matérias sobre pista de
skale Inaugurada pelo prefeito, bem como de mudanga no sisterma de transporte coletivo,
atraves da integragdo tarifdria, projeto que teria beneficiado 90 mil pessoas no municipio.

4. Circunstdncias capazes de causar a ruptura da isonomia na campanha eleiforal, uma
vez que os representados encontravam-se em pleno exercicio do manaato, no comanao
oa prefeitura, exercendo autoridade sobre os 0rgaos a eles subordinados e buscavam a
continuidade de seu projfeto de governo com a eleigdao da entao vice-prefelta para o cargo
maximo do Poder Executivo Municipal.

5. Embora os falos se revistam de gravidade considerdvel, mostra-se suficiente a
reprimenda de mulla, estabelecida acima do patamar minimo legal, nos termos do
aisposto no art. 73, §§ 4°e 8% da Lei n. 9.504/97 c/c art. 62, § 45 da Resolugdo TSE n.
23.457/15.

Provimento parcial.

(TRE-RS — RE n. 74268 — Rel. DESA. ELEITORAL DEBORAH COLETTO ASSUMPCAO
DE MORAES — DEJERS de 13.71.2077.) (Grifer.)

Representacdo. Propaganaa elefforal gratuita. Televisdo. Conautas vedaadas. Art.73, incs.
lellll dalein 9.504/97. Art. 40 da Lei n. 9.504/97. Emprego do rifo do art. 22 da Ler
Complementar n. 64/90. Utilizacdo de bens e servigos ligados a sequranga publica em
favor da candidatura majoritdria. Fatos incontroversos. Suspensao liminar da veiculagao.
FEleigcdo 2074.

Compete ao Ministério Publico Eleitoral — dominus littis - oferecimento da dendncia em
relagao a ocorréncia, em tese, de uso de simbolos e imagens oficials na propaganda (art.
40 aa Le/l das Eleigoes).

Emprego de filmagem no interior de imoveis afelados aos servicos ae 0rgdo da sequranca

publica, protagonizada por policiais militares fardados, em hordrio de expediente, com
aepoimentos adrede preparados, em prol da canadidatura majoritaria.

Caracterizadas as infragoes dos incs. / e Il do art. 73 da Lei das Eleigdes, afigurando-se a
ryptura da lgualdade de disputa entre os candiaatos ao cargo malor ado Poder Executivo
Estadual.

Aplicagdo de multa individual.

Procedéncia.

(TRE-RS — RP n. 1379-94 — Rel. DES. FEDERAL OTAVIO ROBERTO PAMPLONA — J.
Sessdo de 29.10.2074) (Grifer.)

Recurso. Conduta vedada. Art. 73, inc. |, da Lein. 9.504/97. Eleigdes 2072.
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Uso de bermn imovel pertencente a administracdo municipal em provejfo da campanhia do
candidato. Representacdo julgada parcialmente procedente no juizo monocratico.

Caracterizada a promocdo de candidatura. em periodo eleiforal, em reuniao aos
representados com membros de assocliacdo de protecdo aos animais. Uhilizadas salas do
conselho _municipal para a realizacdo do evento. Conaduta que afeta a igualdade de
oportuniaade entre os candidalos 4 majoridria. Adequada a multa pecuniaria imposta em
seu patamar minimo, ndo sendo cabivel, no caso, a cassagdo dos djplomas, san¢cdo
desproporcional & conauta praticaga.

Provimento negadbo.

(TRE-RS — RE n. 15609 — Rel. DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE — DEJERS ade 17.10.2013) (Grifer,)

Colho, ainda, o seguinte aresto do TRE do Rio de janeiro:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR CONDUTA
VEDADA. INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 22 DA LC 64/90. AUSENCIA
DE PREJUIZO. NULIDADE NAO ALEGADA NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE.
PRECLUSAO. USO DE BENS PUBLICOS NA PROPAGANDA ELEITORAL. VIOLACAO
AO ART. 73, |, DA LEI 9.504/97. MANTIDA A MULTA APLICADA PELO JUIZO DE 1°

GRAU. DESPROVIMENTO.

7. A representacdo gjuizada por infracdo ao art. 73 da Lei 9.504/97 deve observar o
procedimento previsto no art. 22 da LC 64/90, e nao aquele prescrifo pelo art. 96 da Ler
aas Eleigoes, como ocorreu no presente caso. Ndo obstante, ndo houve prejuizo ao
recorrente e este ndo alegou a nufidade na primeira gportunidade em que se manifestou
nos autos. Nulidade nao declarada. CPC, arts. 278, 283, §7° e 283, caput e pardgralo
dnico.

2. Violagdo ao art. 73, |, da Ler das Eleigoes. Nao se trata de mera caplacdo de imagens
ae bens publicos, mas de efetiva utilizacdo das instalacoes de duas escolas municipass,
aurante o seu funcionamento normal, para a gravagcdo ao programa veiculado no horéario
elelforal gratuito.

3. A gravagdo do programa elefforal dentro aas escolas, com imagens dos alunos em
pleno hordrio escolar, e também de seus pals e adas direforas das escolas, revela o uso
/naevido dos bens publicos e das pessoas que os utilizam em beneficio da candidatura do
primeiro recorrente, aos quals o candidato tinha acesso justamente por ser o atual
Prefeito.

4. Os videos foram transmitidos no horario elefforal gratuito da coljgacdo, o que evidencia
a sua corresponsabifidade pela utilizagdo dos bens publicos em beneficio de seu
candiaato.5. Desprovimento do recurso.

(TRE-RJ - RE n. 1946 — Rel. CRISTINA SERRA FEIJO — DJERJ de 27.9.2017,)

Nesse trilho, tenho que, no caso concreto, ndo ha discutir se a conduta
atrapalhou ou interferiu nas atividades cotidianas do Centro, uma vez que a finalidade
da norma, e para os fins desta acao, é justamente resguardar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais.
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Registro, por oportuno, que os precedentes apresentados pelos
investigados, quanto a este ponto, ndo se amoldam ao caso concreto. Como ja
demonstrado, ndo houve uma simples captura de imagens, mas uso do espaco publico
para realizagdo de propaganda eleitoral.

A jurisprudéncia atual do Tribunal Superior Eleitoral consolidou-se no
sentido de que, presentes os requisitos do art. 73 — no caso concreto, uso de bem
publico em beneficio de candidato —, reconhece-se a violagao:

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ORDINARIO. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, | E I, DA LE/ N°
9.504/97. DEPUTADO FEDERAL. IMPRESSAO DE MATERIAL PUBLICITARIO. COTA
PARLAMENTAR. TOPICO COM CONOTACAO ELEITORAL E EXCLUSIVA PROMOCAO
PESSOAL. CARACTERIZACAO DA CONDUTA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. NAO CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS. IMPOSICAO DE MULTA.

7. Segundo a novel reaagdo do art. 275 do Codjgo Eleiforal, dada pelo art. 1.067 da Lei n®
13.705, de 2075, sdo admissiveis embargos de declaracdo nas hijpdteses previstas no
Codjgo de Processo Civil, o qual, por sua vez, em seu art. 1.022, prevé o seu cabimento
para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo, I/ - suprir ormisséao de ponto ou
quesido sobre o qual devia se pronunciar o Juiz de oficio ou a requerimento, Il - corrigir
erro malerial. Inviavel, na espécie, o acolhimento dos declaratorios os quaris, a pretexto de
sanar quaisquer desses vicios, velculam a mera pretensido de novo jujgamento do recurso
especial.

2. Conforme consignado no acorddo embargado, o conjunto probatorio constante no
recurso ordindrio evidencia o predominio do conteudo informativo no encarte sub judice.
Jodavia, na matéria intitulada "Um homem, sua historia de vida e sua trajetoria politica’, o
proposito de enalfecer o parlamentar ulfrapassa o Intuifo de informar, devendo ser
reconheciaa a presenga de conotagcdo eleiforal neste topico e a finalidade exclusiva de
Oromogao pessoal.

3. In casu, o agravante, deputado federal reeleito nas eleigoes de 2074, excedeu as
prerrogativas previstas na norma interna da Casa Parlamentar, violando o disposto no art.
73, /el dalein®9.504/97.

4. As hipoteses de conduta vedada previstas no art. 73 da Lei n° 9.504/97 tém
natureza objetiva, ou seja, verificada a presenca dos requisitos necessarios a sua
caracterizacdo, a norma proibitiva reconhece-se violada, cabendo ao julgador
aplicar as sancoes previstas nos §§ 4° e 5° do referido artigo de forma proporcional.

L[]

(TSE — Recurso Ordinario n. 358880 — Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalfio Neto — DJE
ae 17.11.2017,) (Grifer,)

Reitero que o bem tutelado pela norma, ao menos na seara eleitoral, ndo é
a continuidade do servi¢o publico, como alegado, mas a igualdade de oportunidades
entre os concorrentes ao pleito.

Alias, a esse respeito, também nao calha a alegacao dos requeridos de que
“as portas estavam abertas e qualquer candidato poderia ali entrar e gravar um video
ou eventualmente entrevistar algum cidadao pelotense que esteja contente ou
descontente com os servigos prestados pelo Centro.”
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A uma, porque, como repetidamente referido, trata-se de regra de natureza
objetiva que proibe o uso efetivo do bem, nao se trabalhando com teses. Nessa linha, a
suposicado de que outro candidato poderia ter praticado a mesma conduta ngo tem o
condao de restabelecer a igualdade de oportunidades entre os concorrentes, que é o
bem tutelado pela norma.

A duas, porque qualquer outro candidato que tivesse praticado conduta
semelhante incidiria na mesma ilicitude.

A norma é clara: a conduta € vedada porque Zerndente a afetar a igualdade
de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleiforais. Em se tratando de matéria
eleitoral, o direito é indisponivel, de forma que, mesmo que os candidatos, por exemplo,
tivessem firmado acordo para uso revezado do bem, a conduta continuaria sendo
vedada.

A trés, e com maior énfase, porque tudo indica que a qualquer outro
postulante ndo interessaria a exploracdo, na campanha eleitoral, de uma instituigcao

criada por adversério — no caso, 0 demandado EDUARDQ, ao tempo em que exercia o
cargo de Prefeito do Municipio de Pelotas —, tornando o argumento da parte
representada, com a devida vénia, carente de sustentacéo.

Configurada, pois, a conduta vedada descrita no art. 73, inc. |, da Lei n.
9.504/97.

Da alegada ofensa ao inc. lll do art. 73 da Lei das Eleicoes — uso de
servicos de servidor publico, durante o horario de expediente normal, em prol de
candidatura

A esse respeito, passo a analisar detidamente os depoimentos das
testemunhas arroladas pela defesa:

Adriana Mendes Bastos (ID 156951) — Trabalha no Centro, onde exerce a
funcdo de professora. Estava em atendimento no momento do encontro, razédo pela
qual ndo o presenciou. Referiu ndo ser permitido que visitas interfiram nos
atendimentos, havendo um cuidado nesse sentido. Disse que recebem pessoas e que
as maes sao gratas a Eduardo, motivo pelo qual foram conversar com ele. Nao ouviu
comentarios acerca de utilizagao de funcionarios na gravacao. Nao sabe dizer se outros
politicos compareceram ao local.

Nara Regina Franco Jardim (ID 156954) — E mae de crianca atendida pelo
Centro. Disse que, ao tomar conhecimento de que EDUARDO iria ao local, compareceu
para agradecer, o que também faz em outras ocasides fora do periodo eleitoral. Nao
sabe dizer se havia emissora de televisdo dando cobertura ao encontro. Diz que as
maes nao foram orientadas sobre o que deveriam dizer, tendo sido tudo espontaneo.
N&o houve a participacao de servidores na gravacao. Nao lembra se EDUARDO e as
pessoas que o0 acompanhavam portavam materiais de campanha como faixas,
cartazes, adesivos e bottons. A sala em que foi realizada a filmagem é usada para
reunides, sendo que os espagos destinados a biblioteca, auditério e refeitério séo
emprestados as maes, quando necessario para receber algum palestrante, porque séo
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mais afastados das salas de aula. Vai diariamente ao Centro levar o filho e sabe ser
comum o recebimento de visitas. Ja viu outros politicos visitando o Centro. Mencionou
que, nas outras oportunidades em que EDUARDO visitou o local estava sempre
acompanhado de outras pessoas.

Daiane Sa Brito dos Reis Mendes (ID 156950) — Mae de aluno. Estava
numa reunido em outra escola e, quando foi comunicada por uma amiga de que
EDUARDO estava no Centro, foi para la. E a mae que aparece no video chegando por
ultimo. Foi uma conversa informal com maes. Referiu que tinha até uma méae vinculada
ao partido autor da acao, que também deu o seu depoimento. Era um momento de
gratidao, em que as maes manifestavam o seu agradecimento pela obra de EDUARDO.
N&ao havia funcionarios publicos no encontro. A representada PAULA estava presente
mas nao participou da gravacdo. Nao havia propaganda politica no local. A biblioteca é
utilizada para reunides com pais e capacitacao de professores. Nao houve interferéncia
nas atividades normais da instituicdo. A crianga que estava presente, com a mae,
estava fora do seu horério de atendimento.

Débora Luiza Schuck Jack (ID 156946 a 156949) — Pedagoga, diretora do
Centro. Esclareceu ter recebido um comunicado de que EDUARDO visitaria a
instituicao, provavelmente por meio da equipe do candidato. A Prefeita PAULA
acompanhou a visita. As maes foram chegando e conversaram com EDUARDO no
espaco da biblioteca. Salientou a idoneidade da instituicdo e que nenhuma visita pode
interferir nos atendimentos. Havia outras pessoas acompanhando o candidato, mas néo
sabe se representavam algum veiculo de comunicacdo. Recebem visitas de outros
municipios, inclusive de vereadores e de associacdes que querem conhecer o Centro.
Contou que duas semanas antes do ocorrido o Deputado Catarina visitou o Centro. Séo
trés espacos la existentes utilizados para encontros, reuniées e formacoes: a sala dos
professores, a biblioteca e um miniauditorio. Os servidores estavam em atendimento e
nao participaram da gravacao, a qual nao teria causado qualquer embarago aos
servicos la desenvolvidos. Existe grande circulagdo de pessoas no local. Nunca
recebeu orientacdo de que nao poderia receber politicos no Centro, tampouco de que
apenas permitisse gravacao do candidato EDUARDO. As pessoas que estavam
presentes ndo portavam faixas, cartazes e bandeiras, mas nao prestou atencdo se
usavam bottons. Foi convidada para realizar a implantacdo do Centro e permanece na
funcdo até hoje. Nao existem cargos em comissdo, s6 servidores efetivos, com
formacédo especifica para atuar na instituicdo. Nao participou da filmagem, mas
acompanhou o tempo todo, justamente para garantir que o ato nao interferisse nas
atividades rotineiras. Normalmente pede que as visitas sejam agendadas para
organizar e planejar o espago de forma a poder receber e conversar com o0s
interessados, mas se chegarem sem avisar, todos sdo atendidos.

Do contexto das provas produzidas, ndo restou demonstrada a alegada
afronta ao inc. lll da ja citada norma eleitoral. O préprio video colacionado revela
apenas a participacao de maes e de trés criancas.

Ainda que possivel a utilizagdo indireta de servidores na realizagdo da
propaganda, ndo foram produzidas provas nesse sentido. Ao contrario, as testemunhas
foram unissonas em afirmar que ndo foram utilizados funcionarios publicos na
realizacao da indigitada propaganda.
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Destaco a declaracéo da diretora do estabelecimento, Débora, que frisou,
modo firme e convincente, n&o ter ocorrido a participacao de nenhum servidor.

Observo que ela mesma confirma ter acompanhado o evento o tempo todo,

mas que ndo estava a servigo da campanha, mas no cumprimento dos seus deveres,
zelando pela instituicdo.

Igualmente, nao vislumbro ofensa ao inc. IV do aludido art. 73, que
assim estipula, verbis.: fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacdo, de distribuigdo gratuita de bens e servigos de caradter social
custeados ou subvencionados pelo poder publico.

Acolho, a esse respeito, como razdes de decidir, a elucidativa analise da
Procuradoria Regional Eleitoral, no seguinte sentido:

Por outro lado, ndo se verifica a alegada violagdo ao inc. IV do art. 73 da Les 8.504/97. O
referido dispositivo objetiva que, quando da distribuicdo gratuita de bens e servigos
custeados pelo Poder Publico ndo haja promogdo pessoal de candidato. F o caso, por
exemplo, de, em um evento de distribuicdo de casas populares, ser veaada qualquer
poromogdo pessoal de candidaro.

Para um candidato ndo é proibido fazer referéncia, na sua propaganda, aos bens e
Servigos que proporcionou a populagcdo. A propria coljgagdo autora aamite que seria
po0ssivel a filmagem externa ao prédio para a campanha do canadiaaro.

De igual forma, tenho que nao incide a norma do art. 74 da Lei das
Eleicoes, segundo o qual:

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Les
Complementar n. 64, de 18 de malo de 1990, a infringéncia do disposto no § 7°ado art. 37
ada Constituigdo Federal, ficando o responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento ao
registro ou do djploma.

O art. 37, § 12 da Constituicao Federal, por sua vez, reza:

$ 72 A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos orgdos
publicos deverad ter cardter eaducativo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo
podendo constar nomes, Simbolos ou imagens que caracterizem promogdo pessoal de
autoridades ou servidores publicos.

No ponto, alinho-me ao entendimento da Procuradoria Regional Eleitoral,
no sentido de que os autos, a toda evidéncia, ndo tratam de publicidade institucional por
orgado de governo, na qual se proibe a promocado pessoal de autoridade ou de
servidores publicos, mas de propaganda eleitoral.

Da mesma forma, incabivel a discussao acerca de suposta ofensa ao
art. 40 da Lei das Eleicoes em sede de AIJE, sabidamente de natureza civel-eleitoral,
uma vez que o ilicito 14 descrito refere-se a crime eleitoral (uso, na propaganda eleitoral,
de simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes as empregadas por érgao
de governo).
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Logo, entendo caracterizada apenas a conduta descrita no inc. | do art. 73
da Lei n. 9.504/97, consistente no uso de bem publico em beneficio de candidato,
devendo ser responsabilizados a coligagéao e os candidatos beneficiados, assim como a
representada PAULA — na condicdo de agente publica responsavel.

Do abuso de poder

O abuso de poder de autoridade ou politico € conceituado por Rodrigo
Lopez Zilio como fodo ato emanado de pessoa que exerce cargo, emprego ou fungao
que excede aos limites ada legalicdade ou aa competéncia (Direlfo Elerforal, 52 ed., Porto
Alegre: Editora Verbo Juridico, p. 542).

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, configura-se o
abuso do poder politico, “quando o agente publico, valendo-se de sua condi¢cao
funcional e em manifesto desvio de finalidade, compromete a igualdade da disputa e a
legitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura ou de terceiros” (Recurso
Ordinario n. 172365, Relator Min. Admar Gonzaga, Publicagdo, publicado em
27.02.2018).

Em outras palavras, ocorre abuso de poder politico quando o agente
publico desborda da funcdo, cargo ou emprego publico, favorecendo de forma
desproporcional um candidato, desequilibrando a disputa eleitoral, na forma do art. 22
da LC n. 64/90, verbis:

Art. 22. Qualgquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleiforal
poderd representar a Justica Elerforal, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de
investigagdo Judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdémico ou
do poder de autoridade, ou utilizagdo Indevida de veiculos ou meios de comunicagao
social, em beneficio de candidalto ou de partido politico, obedecido o seguinte rito.

L[]

XIV — julgada procedente a representagdo, ainada que gpos a proclamagdo dos eleitos, o
Tribunal declarard a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para
a pratica do ato, cominando-ihes sangdao de inelegibilidade para as eleicoes a se
realizarem nos 8 (oifo) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além aa
cassagdo do registro ou djploma do candiaato diretamente beneficiado pela interferéncia
ao poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicagdo, delerminando a remessa aos autos ao Ministério Publico Elefforal, para
nstauragdo de processo aisciplinar, se for o caso, e de agdo penal, ordenando quaisquer
outras providéncias que a espécie comportar;

L[]

XVI — para a configuragdo do ato abusivo, ndo serd consideraada a potencialidade de o
fato alferar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o
caracterizam.

Veja-se que nao basta a mera configuragcdo de desvio de funcéo pelo
agente publico. A ocorréncia do abuso de poder politico e, como resultado, a aplicagéo
de suas graves consequéncias — cassacao de registro, diploma ou mandato e
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decretacdo de inelegibilidade — exige gravidade das circunstancias que permeiam o
caso concreto, tendentes a afetar a normalidade e a legitimidade do pleito
correspondente.

Nesse sentido € a jurisprudéncia deste Regional:

RECURSOS. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL £ REPRESENTACAO
POR CONDUTAS VEDADAS. ABUSO DE PODER. ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR
N. 64/90. CANDIDATURAS DE PREFEITO E VICE. PRELIMINARES AFASTADAS.
EFEITO SUSPENSIVO. DESNECESSIDADE DE CONCESSAO, JA EXPRESSA NO
ART. 257, & 2° DO CODIGO ELEITORAL. DEFERIMENTO DE CONTRADITA.
AFINIDADE PARTIDARIA E ATUACAO COMO CABOS ELEITORAIS. ART. 477 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREFACIAL DE OFICIO. REUNIAO DA AlJE E DA
REPRESENTACAO PARA PROFERIMENTO EM CONJUNTO DA SENTENCA. NAO
FORMACAO DE LITISCONSOCIO NECESSARIO. AUSENCIA DO AGENTE PUBLICO
NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. ART. 115, INC. | DO CPC. OPERADA A
DECADENCIA. ART. 487, INC. ll, DO CPC. EXTINCAO DO FEITO. MERITO. ABUSO
DO PODER POLITICO. PAVIMENTACAO DE RUAS. GRAVIDADE DAS
CIRCUNSTANCIAS. INEXISTENCIA. LEI COMPLEMENTAR N. 135/10. PROVIMENTO.
ELEICOES 2016

[/

2. Merito. A quebra da normalidade e legitimidade do pleito, pelo abuso do poder
politico, estd ligada a gravidade da conduta, capaz de alterar a vontade do eleitor.
Na espécie, a prefeifura realizou, nos meses de agoslo e setembro, pavimentacdo
asfdltica, pela qual o fuizo monocrdtico, diante da proximiaade temporal entre o final da
obra e um comicio politico, entendeu que houve relagao direta destes atos administrativos
e 0s alos de campanha, trazendo proverfo ao candidalo da situagdo. Contuao, tais 1atos,
por s/ 80, e & mingua de legislacdo que os profba, ndo podem ser interpretados como
abuso de poder politico. Natural que candidalos da situacdo se vinculem a obras bem
recebidas pela comunidade.

Provimento.

(TRE-RS — RE n. 56328 — Rel. Des. EDUARDO AUGUSTO DIAS BAINY — DEJERS de
24.11.2017,) (Grifer,)

RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA.
ELEICAO 2012, PRELIMINARES AFASTADAS. NAO CONFIGURADAS A INEPCIA DA
INICIAL E A FALTA DO INTERESSE DE AGIR. MERITO. ART. 73, INC. Ill, DA LE/I N.
9.504/97. CEDENCIA DE SERVIDOR PARA USO NA CAMPANHA.
PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO. DEDICACAO EXCLUSIVA. ATUACAO EM
PROCESSOS ELEITORAIS. LICENCA NAO DEMONSTRADA. CONDUTA VEDADA
COMPROVADA. ABUSO DE PODER NAO CARACTERIZADO. MANUTENCAO DA
LEGITIMIDADE E DA NORMALIDADE DO PLEITO. AFASTADA A INELEGIBILIDADE.
PARCIAL PROVIMENTO.

L[]

3. Ndo é automdtica a subsuncdo da conduta vedada como ato abusivo, sendo
necessdria a demonstracdo da gravidade das circunstincias que caracterizam o
ato, como determinado no art. 22, XVI, da Lei Complementar n. 64/90. Nio
demonstrada a influéncia da conduta imputada na normalidade ou legitimidade da
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eleicdo. Reforma aa sentenga nesse ponfo. Afastada a condenagdo do prefeifo
recorrente por abuso de poder politico e de autoricade e, consequentemente, a pena de
inelegibilidade.

4. Parcial provimento.

(TRE-RS — RE n. 69714 — Rel. DESA. ELEITORAL DEBORAH COLETTO ASSUMPCAO
DE MORAES — DEJERS de 13.71.2017.) (Grifer.)

RECURSOS. JULGAMENTO CONJUNTO. CONTINENCIA. REPRESENTACAO.
CONDUTA VEDADA. LEI N. 9.504/97. PREFEITO £ VICE REELEITOS. CEDENCIA DE
SERVIDOR PUBLICO. CAMPANHA ELEITORAL. HORARIO DE EXPEDIENTE.
CARACTERIZACAO. MULTA. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ABUSO DE PODER DE AUTORIDADE. LE/ COMPLEMENTAR N. 64/90.
PRE-CANDIDATO. CONVENCAO PARTIDARIA. CANDIDATURA NAO ACOLHIDA.
INDEFERIMENTO DA MANUTENCAO DA LICENCA. ATO ADMINISTRATIVO.
LEGALIDADE. ELEICAO 20176.

[/

3. RE 163-714 - Secretdrio Municjpal da Administracdo, sem estar arastado de suas
fungdes, nomeado representante legal ada Coligacdo pela qual concorria a reeleigdo o
prefeifo e seu vice. Demonstrada a particjpacdo, adurante o hordrio de expediente, de
reunido no cariorio elefforal, acerca de propaganda para o pleffo de 2076, bem como sua
efetiva presenga em atos e agoes Judlicials aurante o periodo eleitoral. O engajamento do
servidor publico na campanha dos candidatos ada situacao revela conaduta vedaaa, em
afronta a legisiagdo elefforal. Todavia, necessdria a demonstracdo da gravidade da
conduta para atralr a sancdo de cassacdo do registro ou do djploma. Infracao que
nao se reveste de malor gravidade. Conaduta vedaada perpetrada por um dnico servidor,
cujos servigos prestados ndo foram expressivos. Aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e razoabiliaade. Suficiente a aplicacdao de multa. Eventual incidéncia de
causa de inelegibilidade a ser avaliada por ocasido do registro de candiadatura.

v

(TRE-RS — RE n. 16374 — Rel. DES. ELEITORAL S/ILVIO RONALDO SANTOS DE
MORAES — DEJERS de 14.7.2017.) (Grifer.)

Em tal contexto, uma vez delimitado o ilicito a conduta prevista no inc. | do
art. 73 da Lei das Eleicdes, e considerando as circunstancias do caso (realizagdo de
uma unica propaganda que poderia, de qualquer sorte, ter sido gravada fora da
instituicdo publica em questdo), ndo vislumbro gravidade suficiente para configuracao
do abuso de poder.

Efetivamente, embora tenha restado provada a utilizagdo de bem publico
para a pratica de ato de campanha, a conduta deve ser valorada no seu devido ambito,
ou seja, dentro de uma disputa majoritaria estadual.

Analisando-se as circunstancias do caso — uso de bem publico para

gravagao de uma unica propaganda eleitoral — ndo vislumbro a gravidade requerida
pelo inc. XVI do art. 22 da Lei n. 64/90 para fins de configuracédo de abuso de poder.
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Como bem salientou a Procuradoria Regional Eleitoral, cujo parecer agrego
ao presente voto, as sangoes previstas no inc. XIV do art. 22 da LC n. 64/90 devem
constituir-se em u/tima ratio, reservadas aos ilicitos de maior gravidade:

No presente caso, ndo se vislumbra que a utilizagdao da sede do Centro de Atendimento
ao Autista, no municipio de Pelotas, se/a um fato determinante para afetar a normalidade
e legitimidade do pleifo, pois ndo é o prédio publico cedido que fez a diferenga na referida
propaganaa, cujas imagens externas inclusive poderiam ser feifas pelo candidato, mas
sim as afirmagoes das maes a respelto do servigco prestado, ndo havenao ilicito, salvo a
utilizagdo do bem publico, na filmagem para a propaganaa do candidato de depoimentos
de maes, cufos fithos foram beneficiados.

Ademais, lgualmente, 1az concluir pela auséncia de prejuizo a legitimidade e normaliagade
do pleito, o falo de se lratar de gpenas uma das propaganaas da campanha e de a
relferacdo de sua veiculacio ter sido proibida por essa eq. Corte Regional, por seu Juiz
Auxiliar, na Representacdo n. 0603168-40.2018.6.21.0000.

Destarte, ausente a gravidade da conaduta em prejuizo a normalidade e legitimidade do
pleifo, ndo hda como reconhecer o abuso de poder politico, eis que ndo atendido o
requisito exigido pelo inc. XVIdo art. 22 c/c art. 14, § 9% da Constituicdo Federal e § unico
doart 190a LC n. 64/90.

Neste ponto, as sangoes de cassagdo do registro e inelegibilidade previstas no inc. X1V
ao art. 22 da LC n. 64/90 para os casos de abuso de poder devem consistir em excegao,
ultima ratio no processo efefforal, e somente diante da ocorréncia de conautas graves,
vidvels a comprometer a legitimidade e normalidade do sufrdgio.

(Grifer,)

Anoto, ainda, que, nos préprios paradigmas desta Casa apresentados na
inicial pela COLIGACAO POR UM RIO GRANDE JUSTO e por mim acima referidos —
RE 742-68.2016.6.21.0164 e RP n. 1379-94.2014.6.21.000 —, este Tribunal entendeu
que as condutas tratadas naqueles autos ndo ensejavam a cassagao dos registros ou
dos diplomas e que as respectivas penalidades deveriam ser impostas com parciménia
e proporcionalidade aos efeitos dos atos praticados.

Do sancionamento

Feitas essas consideracoes, e afastado o alegado abuso de poder, reputo
adequada a aplicacao de penalidade pecuniaria a todos os representados, lembrando
que a Prefeita PAULA nao so6 tinha conhecimento do fato como acompanhou a visita de
EDUARDO ao Centro de Atendimento ao Autista, conforme restou apurado na
instrucéo.

De acordo com o § 4° do artigo afrontado, “o descumprimento do disposto
neste artigo acarretard a suspensao imediata da conduta vedada, quando for o caso, e
sujeitara os responséaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR”.

A veiculagdo da propaganda decorrente da conduta vedada ja foi
suspensa, cabendo apenas, neste momento, a fixagdo da penalidade pecuniaria.
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Nesse sentido, deve-se levar em conta que os investigados EDUARDO e
PAULA ja responderam por conduta semelhante na eleicdo municipal de 2016, nos
autos da ja mencionada AIJE n. 742-68, ocasidao em que foram condenados, nesta
instancia recursal, ao pagamento de multa no valor de R$ 10.641,00, cada, por
realizacao de propaganda eleitoral no interior de escola municipal de educacéo infantil:

RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTAS VEDADAS.
ABUSO DE PODER. CANDIDATURAS DE PREFEITO E VICE. PRELIMINARES
REJEITADAS. LEGITIMIDADE DE COLIGACAO PARA INTEGRAR O POLO PASSIVO
DA DEMANDA. INCOMPATIBILIDADE DO EXERCICIO DA ADVOCACIA E CARGO
PUBLICO. INFRACAO QUE DEVE SER ANALISADA POR VIA PROPRIA. MERITO.
GRAVACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL NO INTERIOR DE ESCOLA PUBLICA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NO PERIODO VEDADO. ART. 73, INCS. 1 E VI, AL. ‘B,
DA LEI N. 9.504/97. PARCIAL PROVIMENTO. INCIDENCIA DE MULTA. ELEICOES
2016.[..]

2. Ulilizagdo das dependéncias de escola municipal, durante o periodo eleiforal e em
hordrio de aula, para gravagdo de propaganada elerforal. O acesso as escolas publicas nao
€ franqueado ao publico em geral, muito menos a candiaatos. No caso, 0s representados
se beneficiaram com o uso de bem publico de difici/ acesso aos demaris candidatos,
ferindo a lgualdade de oportunidades entre os concorrentes. Incidéncia do art. 73, inc. |,
dalein. 9.504/97.

L[]

4. Circunstancias capazes de causar a ruptura da isonomia na campanha eleiforal, uma
vez que os representaqos encontravam-se em pleno exercicio do manaato, no comanao
oa prefeitura, exercendo autoridade sobre os 0rgaos a eles subordinados e buscavam a
continuidade de seu projeto de governo com a eleicdao da entao vice-prefelia para o cargo
maximo do Poder Executivo Municipal.

5. Embora os falos se revistam de gravidade considerdvel, mostra-se suficiente a
reprimenda de multa, estabelecida acima do patamar minimo flegal. nos termos do
aisposto no art. 73. $§ 4% e 8% ada Lein. 9.504/97 cic art. 62, § 4% da Resolucdo TSE n.
23.457/15.

Provimento parcial.

(TRE-RS — RE n. 74268 — Rel. DESA. ELEITORAL DEBORAH COLETTO ASSUMPCAO
DE MORAES — DEJERS de 13.71.2017.) (Grifer.)

Como se observa, os investigados EDUARDO e PAULA tém clara nocao da
ilicitude da conduta e, embora tecnicamente nao haja se falar em reincidéncia, por
tratar-se de eleicdes distintas, o fato é que, conscios da ilicitude, preferiram correr o
risco e desobedecer a legislacao eleitoral.

Friso que a gravidade do fato restou estampada na prépria propaganda
levada ao ar e disponibilizada na internet, dada a exposi¢cdo de menores atendidos em
instituicao especial.
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Quanto a repercusséo da infragdo, além de ter sido veiculada duas vezes
no horario eleitoral gratuito, como visto, havia atingido, quando do ajuizamento da
representacdo, no Facebook, 19.000 visualizagbes, 127 comentarios e 379
compartilhamentos.

Diante de tais circunstancias, em relagdo a EDUARDO e PAULA, assim
como no condizente & COLIGACAO O RIO GRANDE DA GENTE, a penalidade
pecuniaria comporta fixacdo acima do minimo, para a qual proponho o montante
correspondente a dez mil UFIR. A COLIGACAO e EDUARDO na dupla condicdo de
praticantes e de beneficidrios da conduta vedada e PAULA porque, Chefe do Poder
Executivo Municipal, a quem cabia preservar as instituicbes e os bens publicos e
impedir o seu uso indevido, ndo s6 se descuidou desse dever como teve ativa
participagdo na pratica ilegal, a medida que acompanhou EDUARDO na *“visita” ao
Centro e na realizagdo da propaganda eleitoral.

J& quanto ao investigado RANOLFO, entendo plausivel aplicar a sangéao
pecuniaria no minimo legal previsto, equivalente a cinco mil UFIR. Isso porque, apesar
da sua condi¢ao de beneficiario, por ter composto a chapa ao pleito majoritario com
EDUARDO, inexiste nos autos noticia de que tenha concorrido diretamente para a
pratica ilegal.

Ressalto, por fim, que procedo a conversao da multa para moeda corrente,
nos termos da Resolugao TSE n. 23.457/15, tendo em vista a extingdo da UFIR desde o
ano 2000, ocasiao em que alcancou o valor de R$ 1,0641.

Dispositivo

Diante do exposto, VOTO pela procedéncia parcial da Representacao n.
0603168-40.2018.6.21.0000 e da AIJE 0603182-24.2018.6.21.0000, para o fim de,
confirmando a decisao liminar que proibiu a veiculacdo do material impugnado, aplicar,
individualmente, por infragdo ao art. 73, inc. |, da Lei n. 9.504/97:

(a) multa no valor de dez mil UFIR — convertida para o montante de R$
10.641,00 (dez mil seiscentos e quarenta e um reais) — a COLIGACAO O RIO GRANDE
DA GENTE (PSDB/PTB/PRB/PPS/PHS/REDE/PP), EDUARDO FIGUEIREDO
CAVALHEIRO LEITE e PAULA SCHILD MASCARENHAS; e

(b) multa no valor de cinco mil UFIR — convertida para R$ 5.320,50 (cinco
mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) —a RANOLFO VIEIRA JUNIOR.

A multa incidira uma Unica vez para cada representado, ndao obstante
tenham sido ajuizados dois processos, a fim de ndo serem condenados duas vezes
pelo mesmo fato, devendo ser observado, ainda, o § 9% do art. 73 da Lei n. 9.504/97.
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