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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N¢ 0601558-37.2018.6.21.0000 — PORTO ALEGRE -
RIO GRANDE DO SuUL

Relator: Ministro Jorge Mussi

Agravante: Marion Mortari

Advogados: Gustavo Moreira - OAB: 57516/RS e outra
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 12, |, J, DA LC 64/90. CONDUTA
VEDADA A AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA. ART. 73, Il E IV, DA LEI 9.504/97.
CASSACAO DE DIPLOMA. TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA. IMPUGNAGAO.
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 26/TSE. NAO CONHECIMENTO.

1. A teor da Sumula 26/TSE, “é inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente
fundamento da deciséo recorrida que €, por si s, suficiente para a manutengao desta”.

2. Na espécie, manteve-se indeferido o registro de candidatura do agravante — candidato ndo
eleito ao cargo de deputado estadual pelo Rio Grande do Sul nas Eleigdes 2018 — por
incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, / da LC 64/90, haja vista que o recorrente fora
condenado, em decisum que transitou em julgado, a cassagdo do diploma por pratica de
condutas vedadas a agentes publicos em campanha previstas no art. 73, Il e 1V, da Lei 9.504
/97.

3. Todavia, pugnou-se apenas, de modo genérico, pela necessidade de submeter a matéria ao
Colegiado, quedando-se inerte 0 agravante quanto aos fundamentos da decisdo monocratica.

4. Agravo regimental ndo conhecido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 30 de outubro de 2018.

MINISTRO JORGE MUSSI - RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, trata-se de agravo regimental
interposto por Marion Mortari — candidato ndo eleito ao cargo de deputado estadual pelo Rio Grande do Sul nas
Eleicbes 2018 — contra decisum monocratico assim ementado (1D 547.351):

RECURSO ORDINARIO. ELEIGOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 12, I, J, DA LC 64/90. CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA.
ART. 73, Il E IV, DA LEI 9.504/97. CASSAGAO DE DIPLOMA. TRANSITO EM JULGADO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

1. A teor do art. 1%, |, j, da LC 64/90, séo inelegiveis, para qualquer cargo, “os que forem condenados, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo colegiado da Justiga Eleitoral, por corrupcéo eleitoral, por
captacgéo ilicita de sufragio, por doacdo, captagéo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta
vedada aos agentes pulblicos em campanhas eleitorais que impliguem cassagéo do registro ou do diploma, pelo
prazo de 8 (oito) anos a contar da eleigao”.

2. Na espécie, cassou-se o diploma do recorrente, com transito em julgado, por conduta vedada prevista no art.
7 3 , [ e v
da Lei 9.504/97, nas Eleigoes 2012, quando se elegeu vereador,
o que faz incidir o obstaculo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva previsto na alinea j.

3. Embora a procedéncia dos pedidos em representag¢éo por pratica de condutas vedadas acarrete de imediato
apenas multa e perda de diploma, incide para pleitos futuros a inelegibilidade cominada.

4. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, as condigbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sao
aferidas a cada pleito, ndo havendo direito adquirido a candidatura por forga de eventual deferimento de registro
em eleigdo anterior. Precedentes.

5. No caso, o fato de nao ter sido suscitada inelegibilidade do recorrente nas Eleigbes 2016, em que ele foi
reeleito vereador, ndo gera direito adquirido a candidatura para o pleito de 2018.

6. Recurso ordinario a que se nega seguimento.

Nas razdes do regimental (ID 553.739), o agravante aduziu apenas a necessidade de submeter
a matéria ao Colegiado.

Contrarrazdes apresentadas (ID 574.381).

E o relatério.
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O candidato obteve 8.085 votos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (relator): Senhora Presidente, a teor da Sumula 26
/TSE, “é inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da deciséo recorrida que &,
por si s6, suficiente para a manutengéo desta”.

Na espécie, manteve-se indeferido o registro de candidatura do agravante — candidato ao cargo
de deputado estadual pelo Rio Grande do Sul nas Elei¢gdes 2018 — por incidéncia da inelegibilidade do art. 1%, I, /
, da LC 64/90, haja vista que fora condenado, em decisum que transitou em julgado, a cassagao do diploma por
pratica de condutas vedadas a agentes publicos em campanha previstas no art. 73, Il e IV, da Lei 9.504/97.

Todavia, pugnou-se apenas a necessidade de submeter a matéria ao Colegiado, quedando-se
inerte o0 agravante quanto aos fundamentos da decisdo monocratica.

Ante o exposto, ndao conhecimento ao agravo regimental.

E como voto.

Art. 12 Sdo inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[]

j) os que forem condenados, em deciséo transitada em julgado ou proferida por érgéo colegiado da Justiga Eleitoral, por corrupgéo eleitoral, por captagéo
ilicita de sufragio, por doagéo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliqguem cassagéo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢ao; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

TSE: Al 760-82/RS, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 6/11/2014, transitado em julgado em 17/11/2014.

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

L]

Il - usar materiais ou servigos, custeados pelos Governos ou Casas Legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos
6rgdos que integram;

L]

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligagao, de distribuicao gratuita de bens e servigos de carater social
custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

EXTRATO DA ATA

oy
- Assinado eletronicamente por: JORGE MUSSI em 2018-11-22 15:26:52.429
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 18112215265237500000000822734



AgR-RO n® 0601558-37.2018.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Jorge Mussi. Agravante: Marion
Mortari (Advogados: Gustavo Moreira - OAB: 57516/RS e outra). Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Ausente, sem substituto, o Ministro Og
Fernandes.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 30.10.2018.

1)
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ORDINARIO N° 0601558-37 — PJE — CLASSE 11550
— PORTO ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : MARION MORTARI

ADVOGADOS : MARIANA NUNES RAMOS E OUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO
DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, J, DA LC 64/90.
CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA. ART. 73, Il E
IV, DA LEI 9.504/97. CASSACAO DE DIPLOMA. TRANSITO EM JULGADO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. A teor do art. 1° 1, j, da LC 64/90, sdo inelegiveis, para qualquer cargo, “os que
forem condenados, em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado
da Justica Eleitoral, por corrupcio eleitoral, por captacio ilicita de sufragio, por
doagao, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada
aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassacido do registro ou
do diploma, pelo prazo de 8 (0ito) anos a contar da elei¢do™.

2. Na espécie, cassou-se o diploma do recorrente, com transito em julgado, por
conduta vedada prevista no art. 73, Il e IV, da Lei 9.504/97, nas Eleicoes 2012, quando
se elegeu vereador, o que faz incidir o obsticulo ao exercicio da capacidade eleitoral
passiva previsto na alinea ;.

3. Embora a procedéncia dos pedidos em representacdo por pratica de condutas
vedadas acarrete de imediato apenas multa e perda de diploma, incide para pleitos
futuros a inelegibilidade cominada.

4. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, as condicoes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade sao aferidas a cada pleito, ndo havendo direito adquirido a candidatura
por forca de eventual deferimento de registro em eleigio anterior. Precedentes.

5. No caso, o fato de nado ter sido suscitada inelegibilidade do recorrente nas
Eleicbes 2016, em que ele foi reeleito vereador, ndo gera direito adquirido 2
candidatura para o pleito de 2018.

6. Recurso ordinario a que se nega seguimento. ik

DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio interposto por Maridn Maytari

— candidato ndo eleito' ao cargo de deputado estadual do Rio Grande dy Sul \nas

' O candidato obteve 8.085 volos.
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Eleicoes 2018 — contra ac6rdaos proferidos pelo TRE/RS assim ementados
(IDs 454.873 e 454.892):

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2018. DEPUTADO
ESTADUAL. IMPUGNACAO DO MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL. HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO
ART. 1°, INC. I, AL. "J", DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/90.
CONDENACAO POR PRATICA DE CONDUTA VEDADA AOS
AGENTES PUBLICOS. FACILITACAO DE SERVICOS MEDICOS
COM A FINALIDADE DE FAVORECER CANDIDATURA.
PROCEDENCIA. REGISTRO INDEFERIDO.

Impugnacao ao pedido de registro de candidatura fundamentado na
presenca da hipétese da inelegibilidade descrita no art. 1°, inc. I, al.
7, da Lei Complementar n. 64/90. Acérdao deste Tribunal, transitado
em julgado, que reconheceu a prética, pelo impugnado, das condutas
vedadas previstas nos incisos II e IV do art. 73 da Lei n. 9.504/97.
Facilitacao de servicos médicos variados, prestados na unidade de
saide, com a finalidade de favorecer sua candidatura, obtendo
vantagem indevida em relacido aos demais candidatos.

Diferenciacdo entre a inelegibilidade sancao - aplicada quando
reconhecida a pratica do abuso de poder - e a inelegibilidade como
efeito anexo, secundério, decorrente da previsao do art. 1°, inc. I, al.
“j”, da Lei Complementar n. 64/90. Presentes ao caso 0os pressupostos
para a configuracdo do dispositivo legal invocado: condenacao
transitada em julgado ou proferida por 6rgio colegiado da Justica
Eleitoral, pela pratica de conduta vedada aos agentes publicos, que
implicou na penalidade de cassacao do diploma. Eventual nao
arguicdo da inelegibilidade em determinado processo eleitoral nido
gera preclusao ou coisa julgada em relacdo a outro pleito. O postulante
a cargo eletivo, em cada processo eleitoral do qual participa, deve se
submeter a afericao dos requisitos de elegibilidade.

Procedéncia do pedido impugnatério e indeferimento do registro de
candidatura.

EMBARGOS DE DECLARACADO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ELEICOES 2018. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. PRETENSAO DE REDISCUTIR O
JULGADO. INCABIVEL. DESACOLHIMENTO.

Pretensao de reapreciacao do julgado, diante do inconformismp com
suas conclusoes. Analisadas as razoes suficientes a ar a
hipétese de inelegibilidade. Apesar de nao ter sido suscitdg:

rediscussao da lide, hipétese que nao encontra abrigo nes ie
recursal. Incidéncia do disposto no art. 16-A da Lei n. 9.504/

Desacolhimento.
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Eleicoes 2018
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Na origem, o TRE/RS, por unanimidade, acolheu impugnacdo do
Ministério Publico para indeferir o registro de candidatura com base na causa de
inelegibilidade do art. 1°, I, j, da LC 64/902, haja vista que o recorrente fora
condenado, em decisum que transitou em julgado®, 4 cassacdo do diploma por pratica
de condutas vedadas a agentes publicos em campanha previstas no art. 73, Il e IV, da

Lei 9.504/97°.
No recurso ordinario (ID 454.900), alegou-se, em resumo, que:
a) a inelegibilidade do recorrente foi afastada pelo TRE/RS no
julgamento do Recurso Eleitoral 760-82.2012.6.21.0147, por entender
que os fatos apurados naqueles autos ndao configuraram abuso de

poder politico ou de autoridade;

b) o aresto recorrido viola a coisa julgada e o ato juridico perfeito,

pois contraria o referido decisum;

c) o impedimento a candidatura em 2018 afronta 0 principio da

2 Art. 1° Sdo inelegiveis:
I — para qualquer cargo:

j) os que forem condenados, em decis@o transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justiga Eleitoral, por
corrupgao eleitoral, por captagdo ilicita de sufrdgio, por doagdo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes piiblicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagio do registro ou do diploma, pelo prazo
de 8 (oito) anos a contar da eleigdo; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

3 TSE: Al 760-82/RS, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 6/11/2014, transitado em julgado em 17/11/2014.

4 Art. 73. Sio proibidas aos agentes piiblicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[...]

Il - usar materiais ou servigos, custeados pelos Governos ou Casas Legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas
nos regimentos e normas dos érgdos que integram;

[...]

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacio, de distribuigio gratuita de bens e
servigos de carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Piblico;
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d) o aresto a quo diverge de julgado do TRE/MG em que se deferiu
registro de candidatura nas Eleicoes 2018 a ex-Presidente da
Republica Dilma Rousseff. Ressaltou-se que, assim como no ac6érdao
paradigma, em que o Senado Federal afastou pena de inabilitacdo para
exercicio de funcoes publicas em processo de impeatchment ocorrido
em 2015, sua inelegibilidade foi excluida do decreto condenatorio por

conduta vedada;

e) a letra fria da lei deve ceder a interpretacao racional do sistema
juridico, que leva em conta as circunstancias do caso concreto, assim
como fez o TSE ao firmar entendimento de que nao incide
impedimento a candidatura do vice nas hipdteses em que tiver o

mandato cassado em consequéncia de indivisibilidade de chapa.

Contrarrazdes apresentadas (ID 454.917).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso (ID 500.099).

E o relatorio. Decido.

Consoante o disposto no art. 1°, I, j, da LC 64/90, sao inelegiveis, para
qualquer cargo, “os que forem condenados, em decisdao transitada em julgado ou
proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcao eleitoral, por captacao
ilicita de sufragio, por doacao, captacao ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou

por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem

cassagao do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢do™.
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fim de favorecer sua candidatura durante a campanha do pleito de 2012, quando se

elegeu vereador de Santa Maria/RS (RE 760-82.2012.6.21.0147).

O recorrente alega de inicio nao incidir o Obice a capacidade eleitoral
passiva, porquanto o0 TRE/RS, em sede de recurso naqueles autos, afastou a declaracao
de inelegibilidade que tinha sido imposta pelo juizo singular, por entender ausente

abuso de poder politico e de autoridade.

Todavia, extrai-se do decreto condenatério que, ainda assim,
remanesceu a cassacao do diploma por condutas vedadas, o que faz incidir o obstaculo
ao exercicio da capacidade eleitoral passiva previsto na alinea j, inciso I, art. 1° da LC

64/90 (ID 454.905).

Contra referido édito condenatério, interpOs-se agravo nesta
Corte Superior, ao qual se negou provimento com base na Stmula 182/STJ
(AI 760-82/RS, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 6/11/2014), resultando no transito em
julgado em 17/11/2014 (ID 454.906).

O recorrente aduz, ainda, que o indeferimento de seu registro no pleito
de 2018 viola a coisa julgada e o ato juridico perfeito, pois contraria referida decisao.
Acrescenta que o aresto recorrido diverge do que decidido pelo TRE/MG ao deferir
candidatura nas eleicoes deste ano a ex-Presidente da Repitiblica Dilma Rousseff
(RO 0602388-25).

’

Argumenta que, da mesma forma que a ex-Presidente teve a

registro para as eleicoes deste ano também deva ser deferido.

As hipoéteses nao se confundem.

5 TSE: RO 0602388-25, Rel. Min. Luis Roberto Barros, PSESS em 4/10/2018, acérddo em fase de lavratura em 9/10/2018. A
Corte, a unanimidade, confirmou o deferimento do registro de candidatura.
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A inelegibilidade san¢ao — ao contréario da origindria ou inata — pode
ser constituida por meio do préprio decisum sancionatorio nos casos previstos no
ordenamento juridico, como o estabelecido no art. 22, XIV, da LC 64/90°, ou por
efeito indireto ou secundério dele, quando a hipétese estiver prevista na Constituicao

Federal ou na LC 64/90 como causa impeditiva do exercicio da cidadania passiva.

No que se refere a ex-Presidente Dilma Rousseff, € fato notério que o
Senado Federal decidiu por excluir a pena de inabilitagao para exercicio de funcoes
publicas prevista nos arts. 52, paragrafo tGnico, da CF/88’ e 2° da Lei 1.079/50°%, o que,
frise-se, embora ndao se confunda com causa de inelegibilidade, acabaria, como
consequéncia pratica, por torna-la inelegivel, ja que ficaria impedida de exercer
qualquer cargo publico, inclusive de caréter eletivo. Desse modo, nao ha impeditivo a

candidatura decorrente do préprio decisum sancionatério.

Mas, naquele caso, soma-se um segundo fator, o de que a sancao de
perda de cargo por crime de responsabilidade (impeatchment) nao constitui causa de
inelegibilidade prevista na Constituicao Federal ou na Lei Complementar 64/90.
Assim, existéncia de édito condenatério com esse teor ndao implica, como efeito

juridico secundario ou anexo, impedimento a cidadania passiva.

® Art. 22. [omissis)
[:]

XIV — julgada procedente a representacdo, ainda que apds a proclamacgao dos eleitos, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sancio de
inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes 2 eleicdo efn que se verificou,
além da cassacido do registro ou diploma do candidato dirctamente beneficiado pela interferéncig do poder
econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunica i
remessa dos autos ao Ministério Piblico Eleitoral, para instauracio de processo disciplinar,
acao penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar; [...] \

" Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]

sangoes judiciais cabiveis.

% Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo passiveis da pena de perda
cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer funcdo piblica, imposta pelo Senado
Federal nos processos contra o Presidente da Repiblica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica.
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Aquele caso, portanto, ¢ distinto do analisado nestes autos, em que
houve cassagdo de diploma, com trnsito em julgado, por conduta vedada a agentes
publicos em campanha, cenario que tem como efeito anexo e futuro a incidéncia da

causa de inelegibilidade prevista na alinea j do art. 1° da LC 64/90.

Outrossim, o fato de nas Eleicoes 2016 ndo se ter suscitado a
inelegibilidade do recorrente, reeleito a época para a Camara de Vereadores de Santa
Maria/RS, nao gera direito adquirido para outro pleito, pois o postulante a cargo
eletivo deve submeter-se a afericdo desses requisitos em cada processo eleitoral do

qual participa.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior é de que as
condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sdo aferidas a cada pleito, nao
havendo direito adquirido a candidatura em razao de eventual deferimento de registro

em eleicao anterior. Nesse sentido, destaco precedente:

ELEICOES 2016. REGISTRO. CANDIDATO A PREFEITO.
DECISOES. INSTANCIAS ORDINARIAS. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADES. CONDENACAO CRIMINAL.
CONDENACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
(ALINEA L). CONFIGURACAO.

L. A jurisprudéncia pacifica do TSE € no sentido de que todas as
condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sdo aferidas a
cada pleito, ndo fazendo coisa julgada a decisio que (in)defere o
registro de candidatura, considerados os pleitos vindouros.

[.-]

(REspe 229-73/SP, Rel. Min. Henrique Neves, publicado em sessio
em 22/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL\ ELEI
REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012.\VERE
LC 135/2010. CONTROLE CONCENTRADO
CONSTITUCIONALIDADE PELO STF. DECISAO DE\MERI
EFEITO VINCULANTE. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, [N'O",
LC 64/90. DEMISSAO DO SERVICO PUBLICO.\ NA
PROVIMENTO.
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al

4. As condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sdo
aferidas a cada pleito, nao havendo direito adquirido a candidatura em
razao de eventual deferimento de registro em eleicao anterior.
Precedente.

[
(REspe 131-89/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, publicado em sessao
em 4/10/2012)

Por fim, a espécie nao guarda pertinéncia com julgados desta Corte
Superior em que se afastou inelegibilidade de vice quando o impedimento a
candidatura decorreu da natureza indivisivel da chapa. Citado entendimento pretoriano
fundamenta-se no carater personalissimo das causas que obstam o exercicio do direito

de ser votado, circunstancia que nao esta em debate nestes autos.

O ac6rdao regional, portanto, nao merece reparo. O recorrente
encontra-se inelegivel para as Eleicoes de 2018, pois teve diploma cassado por
conduta vedada a agentes publicos em campanha no pleito de 2012, em decisum
transitado em julgado, e nao transcorreu o prazo de oito anos de inelegibilidade

previsto no art. 1°, I, j, da LC 64/90.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, nos termos do

art. 36, § 6°, do RI-TSE.

Publique-se em Secretaria. Intimemkse.
—

Brasilia (DF), 16 de bﬁutubro dg 2018.

-

w

MINISTRO JORGE MUSSI =«
Relator




JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0601558-37.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE
DO SUL

RELATOR: JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

REQUERENTE: MARION MORTARI, O RIO GRANDE NO CAMINHO CERTO 55-PSD / 51-PATRI
/22-PR

Advogados do(a) REQUERENTE: MARIANA NUNES RAMOS - RS91672, GUSTAVO MOREIRA -
RS57516

EMBARGOS DE DECLARACAO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
ELEICOES 2018. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. PRETENSAO
DE REDISCUTIR O JULGADO. INCABIVEL. DESACOLHIMENTO.

Pretensao de reapreciacao do julgado, diante do inconformismo com suas
conclusdes. Analisadas as razdes suficientes a caracterizar a hipétese de
inelegibilidade. Apesar de nao ter sido suscitada em 2016, n&o gera
preclusdo ou coisa julgada. Evidenciada a tentativa de rediscussao da lide,
hipbdtese que nao encontra abrigo nesta espécie recursal. Incidéncia do
disposto no art. 16-A da Lei n. 9.504/97.

Desacolhimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
DESACOLHER os embargos de declarag@o, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.
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Porto Alegre, 18 de setembro de 2018.

DES. ELEITORAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragédo opostos por MARION MORTARI em
face do acérdao que julgou procedente a impugnacao de seu registro e indeferiu sua
candidatura, pois incurso na inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. |, al. ", da Lei
Complementar n. 64/90.

Em suas razdes, alega que este Tribunal afastou sua inelegibilidade e que
em 2016 disputou eleigdes e foi escolhido como vereador. Pede a concessao de efeito
suspensivo.

E o relatorio.

VOTO

Os embargos ndao merecem ser acolhidos, pois buscam unicamente a
reapreciacao do julgamento, diante da insatisfacdo com suas conclusées.

Restou demonstrado no acérdao, verbis:

Ha de se diferenciar as sangdes cabiveis em cada um ados flicifos eleitoralis: abuso do
poder econdmico ou politico e conauta vedaada.

Quanao reconhecido o abuso do poder, nos termos do art. 22 da LC n. 64/90, inc. XIV, ha
previsdo de declaracdo de inelegibilidade e cassagdo do registro ou djploma.

Essa hijpdlese € a que a doutrina eleitoralisia denomina de inelegibilidade sangao.
Jd a condenagdo por conauta vedada prevista no art. 73 aa Ler n. 9.504/97, as possivers
sangoes s3do. mulla, suspensdo Imediala da conauta vedada, exclusdao dos partidos

beneficiados da distribuigdo dos recursos do Fundo Partiddrio e cassagdo do registro ou
oo djploma, consoante depreende-se dos seus §§4% 5% 69 8°e 9 verbis.

L[]
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$ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarrelard a suspensdo imediata da
conauta vedada, quando for o caso, e sujertara os responsavels a multa no valor e cinco
a cem mil UFIA.

$ 59 Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem
prejuizo do disposto no § 4o, o candidato beneficiado, agente publico ou nio, ficard
sujelfo a cassagao do registro ou do djploma.

$ 6°As multas de que trata esle artigo serdo duplicadas a cada reincidéncia.

()

$ 8° Aplicam-se as sangoes do $§4° aos agentes publicos responsavels pelas conautas
veaaaas e aos partidos, coligagoes e candidatos que delas se beneficiarem.

$ 9° Na distribuicdo dos recursos do Fundo Partiadrio (Lel n° 9.096, de 719 de setembro de
1995) oriundos da gplicagdo do disposto no § 4% deverdo ser excluidos os partidos
beneficiados pelos alos que originaram as mulas.

Nesse caso, a doutrina refere que a inelegibilidade surge como efeifo anexo, secunaario,

“'n

ou se/a, decorre da previsdo do art. 14 inc. 1, al. j’, da Lei Complementar n. 64/90.

Logo, ainda que no RE n. 760-82.20712.6.27.0747 tenha sido afastado o abuso de poder,
remanesceu a conaenagao do candidato impugnado nas conauias veadaaas previstas nos
mncs. Il e IV do art. 73 da Lei das Eleigoes, geradoras aa inelegibilidade prevista na al. j”
ao inc. /do art. 7°da LC n. 64/90.

Restaram higidas a cassagao do djploma e multa gplicadas, tornando plena a incidéncia
aa inelegibilidade como efeito anexo, Secunaario, pois presentes 0s seus pressupostos: a)
condenagdo por conduta vedada a agentes publicos em campanhas, b) decisdo
transitada em julgado, c) expressa e direta sangdo de cassagdo do registro ou do
ajploma.

No focante a alegagao de que a inelegibilidade ndo for suscitada por ocasido das eleigoes
ade 2076, a jurisprudéncia do TSE esld sedimentada no sentido de que sua nao arquicao
em delerminado processo eleiforal ndo gera preclusao ou coisa julgada em relacdo a
outro plerto.

E dizer, o candidato postulante a cargo eletivo, em cada processo eleitoral do qual
particjpa, deve se submeler a afericdao dos requisitos de elegibilidade:

ELEICOES 2016 (SUPLEMENTAR). AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS
PUBLICAS.

7. De acordo com o art. 926 do Cddigo de Processo Civil, os tribunais formardo a sua
Jurisprudéncia com observarncia dos deveres de coeréncia e integridade.

2. O Tribunal de origem, ao analisar impugnagdo ao registro de candidatura do candidato
nas eleigcoes suplementares, assentou a nio incidéncia aa inefegibilicade, tendo em vista
que o Tribunal Superior Elefforal, no ambifo dos processos referentes ao plerfo principal,
/8 havia se manifestado no sentido da inexisténcia de demonstragdo do dolo em face de
fatos idénticos, ou se/a, da mesma rejeicdo de contas atribuicda ao gestor publico e
pretenso candidato.
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3. Conquanto as causas de inelegibilidade e as conadigoes de inelegibilidade devam ser
aferidas a cada eleigdo sem que se possa falar em coisa julgada e direifo adquirido, o
Tribunal deve manter a coeréncia em Seus pronunciamentos, aplicando os mesmos
preceifos normativos e critérios a situagoes ldénticas ou semelhantes, notadamente
quando se refiram aos mesmos fatos, candidato, municjpio e eleigoes.

4. Assentada a auséncia de aolo por esta Corte Superior, em processo que examinou os
falos no conltexto do pleifo princjpal, tal posicionamento deve, em regra, prevalecer em
relagdo a eleigdo suplementar.

5. E invidvel a andlise dos requisitos da inelegibilidade da alinea g do inciso / do art. 1°da
Le/ Complementar 64/90 quando ndo constam do acorado recorrido adados suficientes
para lal juizo, omissdo essa que ndo foi deduzida como fundamenio de eventual ofensa
ao art. 275 do Codligo Eleitoral. Agravos regimentais aos quais se nega provimento.

(Recurso Especial Eleiforal n. 3359, Acorddo, Relator Min. ADMAR GONZAGA,
Publicagao. DJE - Didrio de justica eletronico, Data 01.12.2077, Pagina 69.)

Dessarte, como o impugnado teve seu djploma cassado nas eleicoes de 20712 pelo
cometimento de conaduta vedada, e ndao expirado o prazo de 8 anos desse efelto reflexo
0a decisdo em andlise, nos termos do entendimento jurisprudencial, estd inelegivel para
as eleigoes de 2078.

L[]

Assim, tomando-se como marco a data da eleicdo (07.10.20712) em que perpetrado ilicito,
o impugnado estd inelegivel até 07.10.2020, consoante contagem determinada pela
Sumula n. 69 do TSE.

Portanto, embora afastada sua inelegibilidade em fungdo do cometimento
de abuso do poder, remanesce em face da conduta vedada e, apesar de nao ter sido
suscitada em 2016, ndo gera preclusao ou coisa julgada.

Ademais, ndo cabe reapreciar nos embargos o acerto ou nao dos
fundamentos empregados no acérdao, para alterar a sua conclusao. Ajurisprudéncia é
pacifica no sentido de que a mera intencao de ver reapreciadoo caso ndo da ensejo aos
aclaratérios:

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ORDINARIO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ART.
73, INCISO VI, ALINEA "B" DA LE] 9.504/97. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERAR O JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. E invidvel o conhecimento de matérias arguidas apenas
nas razoes de Embargos Declaratorios, por se tralar de inovagdo recursal. Nessas
condigbes, verifica-se, da andlise das razoes do embargante, que nenhum dos
pressupostos de cabimento dos Aclaratorios esld presente. 2. Os Embargos
Declaratorios ndo se prestam ao rejulgamento da lide, por meio da reapreciacdo de
matéria jd decidida, mas, tdo somente, ao aperfeicoamento do decisum em casos
de evidente obscuridade, contradicdo ou omissao.3. Evidenciado o exercicio abusivo
ao direifo de recorrer. Afastada, por ora, a aplicagdo da multa prevista no art. 81 do
CPC/2075.4. Embargos de Declaragdo refertados.

(TSE, Recurso Ordindrio n° 112019, Acdrado, Relaltor(a) Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Publicacdo. DJE - Didrio de justica eletronico, Data 29.5.20717)
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Assim, caracterizado o mero intuito de rejulgamento da lide, devem ser
desacolhidos os embargos.

Por fim, quanto ao pedido de efeito suspensivo, por for¢ca do art. 16-A da
Lei das Eleigcbes, tem o embargante o direito de prosseguir sua campanha, pelo menos
até a manifestagdo da instancia superior, ou seja, o Tribunal Superior Eleitoral.

DIANTE DO EXPOSTO, voto por desacolher os embargos.
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0601558-37.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

REQUERENTE: MARION MORTARI, O RIO GRANDE NO CAMINHO CERTO 55-PSD / 51-PATRI/ 22-PR
Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ FERNANDO MENEZES SIMOES - RS66386

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL. IMPUGNACAO DO MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL. HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, INC. I, AL. "J", DA LEI
COMPLEMENTAR N. 64/90. CONDENACAO POR PRATICA DE CONDUTA VEDADA AOS AGENTES
PUBLICOS. FACILITACAO DE SERVICOS MEDICOS COM A FINALIDADE DE FAVORECER
CANDIDATURA. PROCEDENCIA. REGISTRO INDEFERIDO.

Impugnagdo ao pedido de registro de candidatura fundamentado na presenca da hipdtese da inelegibilidade descrita no
art. 1°, inc. I, al. "j", da Lei Complementar n. 64/90. Acérddo deste Tribunal, transitado em julgado, que reconheceu a
prética, pelo impugnado, das condutas vedadas previstas nos incisos Il e IV do art. 73 da Lei n. 9.504/97. Facilitagdo de
servicos médicos variados, prestados na unidade de satide, com a finalidade de favorecer sua candidatura, obtendo
vantagem indevida em relagdo aos demais candidatos.

Diferenciag¢@o entre a inelegibilidade sangdo - aplicada quando reconhecida a pratica do abuso de poder - e a
inelegibilidade como efeito anexo, secunddrio, decorrente da previsao do art. 1°, inc. I, al. "j", da Lei Complementar n.
64/90. Presentes ao caso os pressupostos para a configura¢do do dispositivo legal invocado: condenacdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral,pela pritica de conduta vedada aos agentes publicos, que
implicou na penalidade decassacdo do diploma. Eventual ndo arguicdo da inelegibilidade em determinado processo
eleitoral ndo gera preclusio ou coisa julgada em relagdo a outro pleito. O postulante a cargo eletivo, em cada processo

eleitoral do qual participa, deve se submeter a afericdo dos requisitos de elegibilidade.

Procedéncia do pedido impugnatério e indeferimento do registro de candidatura.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a Procuradoria Regional

Eleitora, julgar procedente a impugnacdo e, por via de consequéncia, indeferir o registro de candidatura de
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MARION MORTARI, ao cargo de Deputado Estadual pela Coligacdo O RIO GRANDE NO CAMINHO
CERTO (PR, PATRI, PSD), diante do reconhecimento da inelegibilidade prevista na alinea “j”” do inciso I
do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 10 de setembro de 2018.

DES. ELEITORAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de pedido de registro de candidatura de MARION MORTARI ao
cargo de Deputado Estadual pela Coligagcdo O Rio Grande no Caminho Certo
(PSD/PATRI/PR).

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ofereceu impugnagdo ao pedido,
sob o fundamento de que o requerente se enquadra na hipétese de inelegibilidade
prevista no art. 1%, inc. I, al. ", da Lei Complementar n. 64/90. Argumenta que o
candidato foi condenado por esse eg. Tribunal Regional Eleitoral, nos autos do RE n.
760-82.2012.6.21.0147, em acérdao transitado em julgado em 17.11.2014 (TSE — Al n.
760-82.2012.6.21.0147), pela pratica de conduta vedada aos agentes publicos nas
eleicdes de 2012, quando candidato a vereador do Municipio de Santa Maria/RS,
quando teve cassado seu diploma.

O impugnado ofereceu contestacdo sustentando que, por ocasidao do
julgamento do recurso da representagédo sob n. 760-82.2012.6.21.0147, restou afastada
a declaracdo da sua inelegibilidade, pelo fato de ndo ter sido reconhecida a
configuracdo de abuso de poder politico ou de autoridade, salientando que qualquer
modificacdo posterior a sua elegibilidade acarretaria ofensa a coisa julgada material.
Além disso, registra que concorreu ao pleito de 2016, foi eleito e diplomado Vereador
do Municipio de Santa Maria/RS, ndo tendo havido qualquer impugnacao. Requer,
assim, a improcedéncia da presente impugnagao.

Foi aberto prazo para apresentacdo de alegacbes finais, que foram
oferecidas apenas pelo impugnante.

O DRAP principal foi deferido em Plenério.
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E o relatorio.

VOTO

Mérito

Este Tribunal Regional, nos autos do RE n. 760-82.2012.6.21.0147,
manteve a condenacgao do recorrente pela pratica de conduta vedada, aplicando-lhe as
sancdes de multa e cassacdo do diploma. A ementa do julgado estd nos seguintes
termos:

Recursos. Conadutas vedadas. Artigo 73, incisos Il e IV, da Lei n. 9.504/97.
Vereador. Eleigoes 2072.

Procedéncia da representacdo no juizo originario. Cassacdao do djploma,
declaragdo de inelegibilidade e aplicacdo de mulia de forma soliddria.
Determinaca, ainda, a exclusdo das agremiagoes representadas da
aistribuigdo dos recursos oriundos do Fundo Partiddrio, derivados das multas
/mposias.

Matéria preliminar afastada. Legitimidade passiva das agremiagoes
partidarias, pois também beneficidrias da conaduta irregular e sujeitas as
sangoes expressamente previstas no artigo 73, §§ 4° e 8% da Le/ das
Eleigoes.

Conjunto probatorio apto para comprovar a utiizacdo de servigos meaicos,
prestados em Unidade Bdsica de Saude, com a finalidade de ravorecer
candidato a vereanga, atribuindo-lhe vantagem indevida em relagdo aos
demails concorrentes. Plenamente demonstrado o uso dos servigos de
assessora parlamentar em beneficio de sua campanha, alraves de
facilitagoes nos agendamenios de consulfas e encaminhamento de exames.
Evidenciaada a prética de conaduta vedada e a ruptura aa paridade entre os
postulantes ao plerto.

Reforma da sentenga para excluir a multa cominada as agremiagoes, reauzir
e Individualizar o valor cominado para os demais representados e afastar a
declaragdo de inelegibilidade imposta pelo julgador sentenciante. Mantida a
cassagdo do djploma do vereador reelelfo e a exclusdo aas agremiagoes da
aistribuigdo dos recursos oriundos do Fundo Partiddrio originados da
presente decisdo. Recalculo dos quocientes elerforal e partiddrio.

Provimento parcial.
(TRE-RS, RE n® 76082, Acdrddo de 28/01/201, DESA. FEDERAL MARIA DE

FATIMA FREITAS LABARRERE, Publicacdo: DEJERS Didrio de Justica
Eletrénico do TRE-RS, Tomo 17, Data 30/01/2074, Pagina 2)

Diante disso, a controvérsia reside sobre a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1%, I, “j”, da Lei das Inelegibilidades, verbis:

Art. 79 S&o inelegivers.
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/ - para qualquer cargo.

[-]

/) 08 que forem condenados, em decisdo transitada em Jjulgado ou proferida
por orgdo colegiado da Justiga Elelforal, por corruypgao elelforal, por caplagao
Hlicita de sufrdgio, por doagdo, caplagdo ou gastos /llicifos de recursos de
campanha ou por conauta vedada aos agentes publicos em campanhas
elelforais que impliguem cassagdo do registro ou do djploma, pelo prazo de 8
(oito) anos a conltar da eleicdo,

O dispositivo visa conferir especial protecao a moralidade para o exercicio
do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, excluindo do certame eleitoral
aqueles que, em eventos pretéritos, foram desleais aos principios que norteiam a
participacao no jogo democratico.

Naquele feito, com transito em julgado em 17.11.2014, foi reconhecido o
enquadramento dos fatos praticados pelo impugnado nos incs. Il e IV do art. 73 da Lei
n. 9.504/97 porque, durante o periodo eleitoral das eleicdbes municipais de 2012, em
Santa Maria, utilizou servicos médicos variados, prestados na Unidade Basica de
Saude Waldir Aita Mozzaquatro, com a finalidade de favorecer sua candidatura,
obtendo vantagem indevida em relagdo aos demais candidatos a vereanca na cidade
de Santa Maria.

Constou na fundamentacao do acérdao:

[-]

O nome de MARION foi vinculado e identificado com o agendamento
agilizado de exames e consultas méedicas, sua candidatura, ligada a propria
existéncia aa referida Unidade Basica de Sadde.

Houve, dessarte, o agir organizado, orquestrado, de forma que a Assessora
parlamentar do candidato a reeleicdo MARION MORTARI, ANDREA RIGHI,
agisse como uma espécie de ‘facilitadora” na marcacdo de consultas e
exames, a desbordar aas atribuigdes do cargo que ocupava €, mais grave, a
aproveltar a prética para fins eleitorais. Houve, comprovadamente, o afto
extremo de ANDREA RIGH/ receber cartdes do Sistema Unico de Saide —
SUS em nome de terceiros, o que por s/ SO derruba qualquer argumento
defensivo no sentido de que a conduta teria se lratado de alos de
solidariedade.

L[]

Dessa forma, ocorrida a pradtica de conauta vedada, no caso as modalidades
capitulaaas no art. 73, Il e IV, aa Lei n° 9.504/97.

A defesa, em contestacdo, suscitou dois argumentos: a) no recurso
examinado nesta Corte, foi afastada a declaracdo da sua inelegibilidade, pois nao
reconhecido o abuso de poder politico ou de autoridade; b) concorreu em 2016 ao
cargo de vereador, eleito e diplomado no Municipio de Santa Maria/RS, sem que
tivesse havido impugnacéao.

Passo a examinar as teses defensivas.
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Ha de se diferenciar as san¢des cabiveis em cada um dos ilicitos eleitorais:
abuso do poder econémico ou politico e conduta vedada.

Quando reconhecido o abuso do poder, nos termos do art. 22 da LC n.
64/90, XIV, ha previsdo de declaracdo de inelegibilidade e cassagcdo do registro ou
diploma:

[-]

XV — julgada procedente a representacdo, ainda que apos a proclamagdo
aos eleitos, o Tribunal declarard a inelegibilidade do representado e de
quanltos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangdo de
inelegibilicade para as eleigées a se realizarem nos 8 (oifo) anos
subsequentes a elelicdo em que se verificou, além da cassagdo do registro ou
adljploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicagdo, delerminando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauragdo de processo aisciplinar, se for o caso, e de agcdo
penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comporiar;

Essa hipbtese é a que a doutrina eleitoralista denomina de inelegibilidade
sancao.

J& a condenacéo por conduta vedada prevista no art. 73 da Lei n? 9.504/97,
as possiveis sang¢des sao: multa, suspensao imediata da conduta vedada, a excluséao
dos partidos beneficiados da distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e a
cassacao do registro ou do diploma, consoante depreende-se dos seus §§4°, 5°, 6°, 8°
e 99, verbis.

L[]

$ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao
/mediata da conauta vedaaa, quanado for o caso, e sujeitard os responsaveiss a
multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

$ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no §
70, sem prejuizo do disposto no § 4o, o candidato beneficiado, agente publico
ou nao, ficard sujerfo a cassagao do registro ou do djploma.

$ 6° As multas de que trata eslte artigo serdo aduplicadas a cada reincidéncia.
()

$ 8° Aplicam-se as sangoes do $4° aos agenltes publicos responsavers pelas
conautas vedadas e aos partidos, coligacoes e candidatos que delas se
beneficiarem.

$ 9° Na diistribuicdo dos recursos do Fundo Partidario (Ler n° 9.096, de 79 de

setembro de 1995) oriundos da gplicacdo do disposto no § 4% deverdo ser
excluidos os partidos beneficiados pelos alos que originaram as mulas.
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Nesse caso, a doutrina refere que a inelegibilidade surge como efeito
anexo, secundario, ou seja, decorre da previsdo do art. 19, 1, “j”, da Lei Complementar
64/90.

Logo, ainda que no RE 760-82.2012.6.21.0147 tenha sido afastado o abuso
de poder, remanesceu a condenagado do candidato impugnado nas condutas vedadas
previstas nos incisos Il e IV do art. 73 da Lei das Elei¢cbes, geradoras da inelegibilidade
prevista na alinea “j”, I, art. 1° da LC 64/90.

Restaram higidas a cassacao do diploma e multa aplicadas, tornando plena
a incidéncia da inelegibilidade como efeito anexo, secundario, pois presentes os seus
pressupostos: a) condenacao por conduta vedada a agentes publicos em campanhas;
b) decisao transitada em julgado; c) expressa e direta sancédo de cassacao do registro
ou do diploma.

No tocante a alegacdo de que a inelegibilidade nao foi suscitada por
ocasido das eleigdes de 2016, a jurisprudéncia do TSE estéd sedimentada no sentido de
que sua nao arguicao em determinado processo eleitoral ndo gera preclusdo ou coisa
julgada em relagdo a outro pleito.

E dizer, o candidato postulante a cargo eletivo, em cada processo eleitoral
do qual participa, deve se submeter a afericao dos requisitos de elegibilidade:

ELEICOES 2016 (SUPLEMENTAR). AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. REJEICAO
DE CONTAS PUBLICAS.

7. De acordo com o art. 926 do Codligo de Processo Civil, 0s tribunals

formardo a sua jurisprudéncia com observéncia dos deveres de coeréncia e
Integricdade.

2. O Tribunal de origem, ao analisar impugnacdo ao registro de candidatura
ado candiaqato nas eleigcoes suplementares, assentou a nio incidéncia da
Inelegibilidade, tendo em vista que o Tribunal Superior Eleiforal, no émbito
aos processos referentes ao pleito principal, /4 havia se manifestado no
sentido da inexisténcia de demonstragcdo do dolo em face de ralos idénticos,
ou seja, da mesma refeigdo de contas atribuida ao gestor publico e pretenso
candiaaro.

3. Conquanfo as causas de inelegibilidade e as condicdes de
inelegibilidade devam ser aferidas a cada eleicdo sem que se possa
falar em coisa julgada e direifo adquirido, o Tribunal deve manter a
coeréncia em seus pronunciamentos, aplicando os mesmos preceitos
normativos e critérios a situacoes Jidénticas ou semelhantes,
notadamente quando se refiram aos mesmos fafos, candidato,
municipio e eleicées.

4. Assentada a auséncia de dolo por esta Corte Superior, em processo que
examinou os fatos no contexto do pleito principal, tal posicionamento deve,
em regra, prevalecer em relagdo a eleicdo suplementar.
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5. E invidvel a andlise dos requisitos da inelegibilidade da alinea g do inciso /
ao art. 7° da Le/ Complementar 64/90 quando ndo constam do acorddo
recorrido aados suficientes para tal juizo, omissao essa que nao foi deduzida
como funaamenio de eventual ofensa ao art. 275 do Cddigo Elerforal.
Agravos regimentals aos quais se nega provimento.

(Recurso Especial Elefforal n. 3359, Acordo, Relator Min. ADMAR

GONZAGA, Publicagdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Data 01/12/20177,
Pagina 69) (grifou-se)

Dessarte, como o impugnado teve seu diploma cassado nas eleicoes de
2012 pelo cometimento de conduta vedada e n&o expirado o prazo de 8 anos desse
efeito reflexo da decisdo em analise, nos termos do entendimento jurisprudencial esta
inelegivel as elei¢cdes de 2018:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.

VEREADOR. INDEFERIMENTO PELO TRE. INELEGIBILIDADE DO ART. 7%

/. J, DA LC N° 64/90. INCIDENCIA. CAPTACAO OU GASTOS ILICITOS DE
RECURSOS FINANCEIROS DE CAMPANHA. ART. 30-A DA LE/ N°
9.504/97. CASSACAO DO DIPLOMA DE SUPLENTE DE VEREADOR NO
PLEITO DE 2012. DECISAO DA CORTE REGIONAL. RECURSO ESPECIAL

CUJO SEGUIMENTO FOI NEGADO POR INTEMPESTIVIDADE DO APELO.

REVOGACAO DA LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELO
MINISTRO RELATOR EM ACAO CAUTELAR. INTERPOSICAO DE
AGRAVO REGIMENTAL AINDA NAO SUBMETIDO AO CRIVO DO
PLENARIO DESTE TRIBUNAL. ART. 26-C DA LC N° 64/90. PODER GERAL

DE CAUTELA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENS/VO QUE DEVE SER
DIRIGIDO AO RELATOR DO RECURSO ESPEC/IAL NA
REPRESENTACAO, E NAO AO RELATOR DO REGISTRO DE
CANDIDATURA. DESPROVIMENTO.

7. In casu, o recorrente leve o seu djploma de suplente de vereador do
Municipio de Bauru, nas eleigoes de 2012, cassado pelo TRE/SP, haja vista a
sua condenagdo por caplagdo ilicita de recursos de campanha, nos termos
ao que dispoe o art. 30-A da Lei n° 9.504/97 (recebimento de doagdo
estimavel em dinheiro oriunda de fonte veaada). /nterposto recurso especial
eleiforal (REspe n° 803-62), a ele foi negado seguimento, em razdo da
Intempestividade do apelo, tendo o eminente ministro relator revogado o
efeifo suspensivo em 5.5.2076, com determinacao de imediata comunicacao
ao Juiz eleitoral. Seguiu-se a interposicdao de agravo regimental, pendente de
Julgamento, em relacdo ao qual ndo se tem noticia de concessdo de eferfo
SUSpensivo.

2. O pedido de efeifo suspensivo a que faz alusao o art. 26-C da LC n® 64/90
aeve ser dirigido ao relator do recurso especial na representacdo, que poderd
concedé-lo, inclusive, com base no poder geral de cautela, na linha dos
precedentes deste Tribunal Superior, e ndo ao relaftor do recurso especial no
registro de candioatura.
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3. Consoante disposicdo expressa do art. 14 1, j, da LC n? 64/90, sdo
inelegiveis, para qualquer cargo, pelo prazo de 8 (oifo) anos, os que
forem condenados, em decisdo transfitada em julgado ou proferida por
orgdo colegiado da Justica Eleftoral, por captacdo ou gastos flicitos de
recursos de campanha que impliqguem cassacdo do djploma. Logo, por
se enquadrar o recorrente nessa hipotese legal, nao merece reforma o
acorddo recorrido que indeferiu o seu registro de candidatura ao cargo
de vereador do Municipio de Bauru/SP.

4. Recurso especial ao qual se nega provimento.

(Recurso Especial Eleiforal n?® 28363, Acdrddo, Relatora Min. Luciana
Christina Guimardes Lossio, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 22/09/2076) (grifou-se)

Assim, tomando-se como marco a data da eleicao (07/10/2012) em que
perpetrado ilicito, o impugnado esta inelegivel até 07/10/2020, consoante contagem
determinada pela Sumula n. 69 do TSE.

Por fim, analisando a informagdo da operosa Secretaria Judiciaria (ID
49097) concluo que estao preenchidas as demais condicdes de elegibilidade e
registrabilidade previstas na legislacao eleitoral, no entanto, diante da inelegibilidade
verificada, ndo ha como deferir a candidatura postulada.

Ante o exposto, VOTO no sentido de julgar procedente a impugnagéo e, por
via de consequéncia, indeferir o registro de candidatura de MARION MORTARI, ao
cargo de Deputado Estadual pela Coligagdo O RIO GRANDE NO CAMINHO CERTO
(PR, PATRI, PSD), diante do reconhecimento da inelegibilidade prevista na alinea “” do
inciso | do art. 1¢ da LC 64/90.

Fica dispensada a certificacdo a que alude o art. 47 da Res. TSE n.
23.548/2017.

E como voto.
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