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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N2 0601458-82.2018.6.21.0000 —- PORTO ALEGRE -
RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Edson Fachin

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Altemir Antonio Tortelli

Advogados: Maritania Lucia Dallagnol - OAB: 25419/RS e outros

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE

CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. ART. 12, I, “G”, DA LEI COMPLEMENTAR N2 64
/1990. REJEICAO DE CONTAS. ENTIDADE PRIVADA. LEGALIDADE ESTRITA. AUSENTE O
REQUISITO DO EXERCICIO DE CARGO OU FUNGAO PUBLICA. HIPOTESE DE

INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 19, 1, “g”, da LC n® 64/90 exige, para a sua configuracdo, a presenca dos seguintes
requisitos: exercicio de cargos ou fungbes publicas; rejeicdo das contas pelo 6rgéao

competente; insanabilidade da irregularidade verificada; ato doloso de improbidade

administrativa; irrecorribilidade do pronunciamento de desaprovagao das contas e inexisténcia
de suspensao ou anulagao judicial do aresto de rejeigdo das contas

2. A causa de inelegibilidade prevista no art. 1¢, I, “g”, da LC n® 64/1990 nao alcanga os
gestores de entidades privadas, ainda que sejam destinatarias de verbas publicas.
Precedentes.

3. As hipoteses de inelegibilidade, porque encerram instrumento de restricdo de direito
fundamental, devem ser interpretadas sob a légica da legalidade estrita, sendo vedada a sua
interpretacdo extensiva .

4. Agravo a que se nega provimento.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 27 de novembro de 2018.

MINISTRO LUIZ EDSON FACHIN — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, trata-se de agravo interno
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra decisdo que deu provimento ao recurso ordinario manejado
por Altemir Antonio Torteli, para deferir o seu registro de candidatura ao cargo de Deputado Estadual pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) nas eleigbes de 2018, rejeitando a alegada causa de inelegibilidade do art. 19, I,
g, da LC n? 64/1990.

Sustenta o agravante, inicialmente, que “o recorrente ndo era gestor de entidade privada, como
quer fazer crer, mas sim gestor do convénio entdo firmado enire a Federagcdo dos Trabalhadores na Agriculfura
Familiar ada Regido Sul (Fetraf-Sul) e o Ministério do Desenvolvimento Agrarid’, sendo “o responsadvel pela
gestdo dos recursos publicos empregados no convénio, exercenao, por conseguinte, fungdo publica e nao
meramente privada, como entendido pela decisdo agravada e defendido pelo ora candiaato em seu recurso
ordinario’ (ID 1480338, fl. 6).

Afirma que é incontroverso que “as conias prestadas pelo agravado na condigdo de gestor do
convénio firmado entre a Fetrar-Sul e o Ministério do Desenvolvimento Agrario forarmn rejelitadas pelo Tribunal de
Contas da Unido, em decisdo irrecorrivel, tendo em vista irregularidades insandvels e atos dolosos de
Improbidade administrativa’, inexistindo “qualquer noticia de suspensdo ou anulagcdo judicial do aresto que
rejerfou as contas’ (ID 1480338, fl. 6).

Argumenta que “se a norma eleitoral, expressarmente, vincula a inelegibilidade do art. 7% /, g, da
LC 64/90 ao artigo 71, /I, da Constituigdo da Republica, por cerfo, ndo quis o legislador ordinadrio excluir aqueles
que, embora tenham contas submetidas ao crivo do Tribunal de Contas, ndo se enquaadram no concesto
restritivo de servidor publicd’, de modo que “a resolugdo aa contenda demanda a adogdo, como premissa
normativa, do comando previsto rno art. 70 da Constituicdo da Republica, que impode o dever de prestar contas
as pessoas fisicas e juridicas — de direlfo publico ou privado — que se utilizem, arrecadem, guarderm, gerenciem
ou administrem dinheiros, bens e valores publicos’ (ID 1480338, fls. 7-8).

Defende a necessidade de se fazer “ndo uma interpretacdo extensiva, mas uma interpretagcao
conforme a Constituicdo Federal e aos tempos presentes em que oS recursos publicos sdo geridos e utilizados
ndo gpenas na circunscrigdo da Administragdao Publica Direita ou Indireta, mas também por entidades privadas
e agremiagoes partiddrias, adequando-se a redagdo do art. 7 /, g, ada LC 64/7990" (ID 1480338, fl. 9).

Conclui por requerer o “provimento do presente agravo interrno, em Juizo de retratagdo, ou por
aeliberagdo colegiaaa, na forma do art. 36, $§ 8° e 9% do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleiforal, para
que seja indeferido o registro de candidatura de Altemir Antonio Tortelli ao cargo de Deputado Estadual’ (1D
1480338, fl. 10).

Sem contrarrazdes.

Em consulta ao s/i7e desse Tribunal Superior, depreende-se que o candidato teve seu registro
indeferido pelo TRE/RS, e obteve 18.055 votos nas elei¢cdes gerais, sendo esses votos considerados nulos até
0 momento.

E o relatorio.

oy
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (relator): Senhora Presidente, o agravo interno nao
comporta provimento.

Busca o agravante reformar a decisdo monocratica que deu provimento ao recurso ordinario
manejado por Altemir Anténio Torteli, para deferir o seu registro de candidatura ao cargo de Deputado Estadual
pelo Partido dos Trabalhadores (PT) nas eleigées de 2018, rejeitando a alegada causa de inelegibilidade do art.
12,1, g, da LC n? 64/1990, nos seguintes termos (ID 575484):

Trata-se de recurso ordinario manejado por Altemir Antonio Torteli contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul (TRE/RS), integrado por embargos de declaragdo, que julgou procedente a impugnagao
apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferiu seu requerimento de registro de candidatura ao cargo de
Deputado Estadual pelo Partido dos Trabalhadores (PT) nas eleicbes de 2018, reconhecendo presente a causa
de inelegibilidade prevista no art. 19, 1, ‘g’, da LC n? 64/1990. Os ac6rdaos receberam as seguintes ementas (ID’s
508422 e 508440):

‘REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL. IMPUGNAGAOQ. MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL. HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 12, INC. |, AL. “G", DA LEI
COMPLEMENTAR N. 64/1990. CONTAS DE CONVENIO COM A UNIAO REJEITADAS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. AFASTADAS AS PRELIMINARES DE INTEMPESTIVIDADE DAS NOTICIAS DE
INELEGIBILIDADE DO PARECER MINISTERIAL E DE CERCEAMENTO DE DEFESA. MERITO.
DESRESPEITO AS NORMAS ADMINISTRATIVAS E AS CLAUSULAS DO CONVENIO. IRRESPONSAVEL
APLICACAO DE VERBAS. MA-FE. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CARACTERIZADA A INELEGIBILIDADE. EXTINGAO DA IMPUGNACAO PELA DECADENCIA.
INDEFERIMENTO DA CANDIDATURA.

1. Impugnacgéo ajuizada ap6s o transcurso do prazo estabelecido no art. 3° da Lei Complementar n. 64/90.
Extingdo, com julgamento do mérito, com fundamento no art. 487, inc. 1l, do Cédigo de Processo Civil.
Entretanto, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a extingdo da impugnagdo nao impede a sua
consideragdo como mera noticia de inelegibilidade.

2. Matéria preliminar. 2.1. Possibilidade de o Ministério Publico Eleitoral, além da impugnagéo, suscitar
inelegibilidade no parecer, decorrente de sua atuagdo como “custos legis” no processo de registro de
candidatura, que lhe permite inclusive recorrer contra o deferimento da candidatura mesmo sem té-la
impugnado, e da natureza de ordem publica das causas de inelegibilidade, a qual admite sejam apreciadas
de oficio pelo Poder Judiciario, conforme reconhecido na Sumula n. 45 do Tribunal Superior Eleitoral. 2.2. O
prazo da contestagdo a acdo de impugnacéo de registro de candidatura é de sete dias, de forma que o
mesmo prazo deveria ser concedido em casos como o dos autos. Concedido mais quatro dias a parte, a fim
de garantir o prazo regulamentar total. Com a complementagédo, a parte obteve ndo sé o prazo total de sete
dias, mas um tempo ainda maior do que obteria se Ihe fosse concedido, desde a primeira oportunidade, o
prazo previsto no art. 51, paragrafo Gnico, da Resolugdo n. 23.548/17. Inexisténcia de cerceamento de
defesa, uma vez que, na pratica, obteve tempo mais dilatado para elaborar sua manifestagao e providenciar
as diligéncias eventualmente necessérias. Nao demonstrado o prejuizo com a concesséo total do prazo em
dois momentos.

3. Noticia de causa de inelegibilidade prevista no art. 19, inc. |, al. ‘g’, da Lei Complementar n. 64/90, em
razdo da rejeigdo, pelo Tribunal de Contas da Unido, de convénios firmados entre a Federagéo dos
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Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul — Fetraf-Sul, da qual o candidato era Coordenador-
Geral, e o Ministério do Desenvolvimento Agrario.

4. A analise do acerto ou nao da decisdo do Tribunal de Contas ndo compete a esta Justica, conforme
orientagdo consagrada na simula n. 41 do TSE. Quadro fatico delimitado pela decisdo apontando a
ocorréncia de atos de improbidade administrativa, pois frustram a competitividade de processo licitatério e
atentam contra os principios da administragdo, nos termos do art. 10, inc. VIIl, e art. 11, “caput” e inc. VIII, da
Lei n. 8.429/92.

5. Ma-fé caracterizada pelo sistematico desrespeito as normas administrativas e constitucionais e as
clausulas do convénio, além da irresponsavel aplicacdo das verbas recebidas. O gestor atuou, assim, com
deliberado descaso pelas normas de regéncia da gestéo publica, sem o qual o volume de irregularidades nao
teria sido possivel, evidenciando o seu agir doloso. Entendimento jurisprudencial no sentido de que a
irresponsavel execugdo orgamentaria ou a ma gestdo dos recursos publicos, inclusive quando leva a
auséncia de comprovagao da execugdo do objeto do convénio, tal como apurado nos presentes autos,
caracteriza ato doloso de improbidade administrativa.

6. Embora atendidas as condigdes de elegibilidade, o candidato incide na inelegibilidade do art. 1, inc. |, al.
‘g’, da Lei Complementar 64/90 em razao da deciséo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido no processo
de Tomadas de Contas n. 001.965/2015-8, noticiada nos autos por ocasido da impugnagdo. Ademais,
também se verifica a incidéncia na mesma causa de inelegibilidade por for¢ca das decisdes adotadas nos
processos de nimeros 006.072/2013-5, 007.428/2009-9, 008.209/2015-4, 013.367/2015-3 e 014.633/2015-9,
trazidas pelo Ministério Publico no seu parecer.

7. Extingcdo da acéo de impugnacéo. Indeferimento do registro de candidatura.’

‘EMBARGOS DE DECLARAGAO. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. ELEICAO 2018.
DEPUTADO ESTADUAL. ALEGADA OMISSAO E CONTRADIGAO. Pedido DE EFEITOS INFRINGENTES.
Desacolhidos embargos do candidato. Acolhidos embargos do ministério publico eleitoral. Atribuido efeitos
infringentes para admitir e julgar procedente a impugnagao ao registro de candidatura.

1. Embargos do candidato. Os aclaratérios servem para afastar obscuridade, contradigdo ou omissao, nos
termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Inexistentes omissao, contradicdo ou obscuridade no
julgado. Objetivo de reapreciagao do julgado, diante do inconformismo com suas conclusdes. Andlise de todo
0 acervo documental no aresto combatido. Evidenciada hipétese de inelegibilidade prevista no art. 12, inc. |,
‘g’, da Lei Complementar n. 64/90. Desacolhidos os embargos.

2. Embargos do Ministério Publico Eleitoral. Alegada omissdo devido a equivoco ocorrido na juntada da pega
ao DRAP da agremiagéo e nao ao registro de candidatura. Constatado que o embargante elaborou a pega,

com a perfeita identificacdo da demanda, e apresentou os documentos dentro do prazo. O equivoco

procedimental ndo deve gerar prejuizo a parte, pois o sistema processual confere primazia a andlise de

mérito das demandas, com vistas ao resultado Util da atividade jurisdicional. Embargos acolhidos, atribuindo-
Ihe efeitos infringentes a fim de admitir e julgar procedente a agdo de impugnacao.’
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O recorrente alega, em sede de preliminar, a intempestividade da impugnagao apresentada pelo Ministério
Publico Eleitoral, ao argumento de que fora apresentada inicialmente no RCand n° 060145797 (DRAP da
agremiacao), e ndo no seu requerimento de registro individual, ao qual foi juntada apenas em 22.08.2018, por ato
de oficio da Secretaria do TRE/RS, a despeito de o termo final do prazo ter ocorrido em 21.08.2018.

Argui também que sofreu cerceamento de defesa, porque inobservado o prazo de 7 (sete) dias corridos previsto
no art. 42 da LC n? 64/1990, causando-lhe prejuizo inarredavel, ofensa ao art. 5%, LV, da CF/1988 e, em
consequéncia, nulidade.

No mérito, assevera que as contas rejeitadas, ora em questdo, sdo relativas a convénios firmados entre a
Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul (Fetraf-Sul) — entidade privada da qual o
candidato era coordenador-geral —, e o Ministério do Desenvolvimento Agrario, impossibilitando a incidéncia da
causa de inelegibilidade prevista no art. 12, |, ‘g’, da LC n? 64/1990, que exige o exercicio de cargo ou fungdo
publica, ndo havendo falar em interpretacédo extensiva da norma.

Sustenta, quanto aos demais requisitos necessarios a configuragao da inelegibilidade em aprego, equivoco de
interpretacdo do TRE/RS no tocante as tomadas de contas nos 006.072/2013-5, 007.428/2009-9, 008.209/2015-
4, 014.633/2015-9 e 001.965/2015-8, “no argumento decisério de que o TCU supostamente teria reconhecido a
ocorréncia de ‘ma-fe’ do gestor nas tomadas de contas especiais onde o mesmo figurava como auditado e que
esta "ma-fé" seria de alguma forma equivalente ao dolo necessario para o enquadramento a alinea ‘g’, do inciso
I, do art. 12 da LC n® 64/1990” (ID 508445, fl. 14).

Assinala que ‘em fodos os momentos em que as decisoes do TCU aboraam a quesido, elas gpenas atestam a
ndo comprovagdo de alegagoes defensivas, mas em nenhum trecho afirmam que teria sido configurada a ma-ré
(ID 508445, fl. 14), ndo cabendo a Justi¢a Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas
pelas cortes de contas que configurem causas de inelegibilidade.

Aponta, assim, a auséncia de mengéo ao dolo, ainda que genérico, nas manifestagdes do TCU, ndo sendo
possivel a ‘/nédita presungdo de ma-fé onde a inexisténcia de prova de boa-fé decorreria automaticamente em
configuragdo de dolo (ID 508445, fl. 18)

Quanto a tomada de contas n® 013.367/2015-3, alega que ‘a decisdo incorre em patente equivoco advindo de
contradigdo ao afirmar que o TCU teria negado o reconhecimento da prescricdo e gplicado sangdes ao entiao
geslor, quando a posigdo transcrifa e realmente adotada é fotalmente antagonica a esse entenaimenio, vez que
fol alestada a prescrigdo para todos os efeifos que ndo fossem os relativos ao ressarcimento ao erario (1D
508445, fl. 19).

Prossegue argumentando que ‘as decisdes do TCU deram-se em Tomadas de Contas Especiais que foram

instauradas mais de cinco anos apos a conclusdo de cada convénio e a entrega de cada prestagdo de contas’,

de modo que ‘é patente a nulidade das decisoes administrativas para as consequéncias punitivas eleitorais em

virtude da ocorréncia de prescrigdo — nos termos ao art. 7°ada Lein®9.873/71999 e 71° do Decreto n°20.910/1932 —
, 0 que pode, e deve, ser apreciado na Justiga Eleitoral na andlise de incidéncia de eventuais requisitos de

atragcdo da pretendiaa inelegibilidade (ID 508445, fl. 20).

Salienta a auséncia de irregularidades que configurem atos dolosos de improbidade administrativa e que foram
atendidos os objetos dos convénios firmados, a despeito da presenca de irregularidades de ordem formal na
aplicagdo dos recursos, o que nao se confunde com desvio de verba publica.
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Requer, ao final, o reconhecimento das preliminares aduzidas e, no mérito, a reforma do acérddo ‘para,

reconhecida a impossibilidade de enquadramento do recorrente na hjpolese de inelegibilidade prevista art. 75 /,
g, da LC 64/90, vez que 0 mesmo ndo exerceu cargo publico enquanito direfor da FETRAF, conforme aduzido em
Idpico especifico, DEFERIR o registro da candidatura do recorrente (ID 508445, fl. 29).

O Ministério Publico Eleitoral apresenta contrarrazdes (ID 508453) pugnando pelo desprovimento do recurso
ordinario.

A Procuradoria Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso ordinario, aos seguintes argumentos: ‘7. A
Impugnagcéo ao registro de candidatura pelo Ministério Publico Eleitoral ndo é intempestiva quando ha mero erro
procedimental no gjuizamento, mormente se considerada a observancia do prazo legal e do principio da

prevaléncia do julgamento de meérito; 2. Disponibilizado o prazo previsto no art. 4° da LC n® 64/71990 ao ora
recorrente, ndo ha a nulidade alegaaa, 3. O recorrente, como gestor do convénio entdo firmado entre a Fetra-Sul
e o Ministério do Desenvolvimento Agrdrio subsume-se ao comando do art. 1°/, g, da LC n® 64/71990; 4. ‘A
Inelegibilidade prevista na alinea g’ do inciso / do art. 1°da LC n? 64/71990 ndo exige o dolo especifico, bastando
para tal o dolo genérico ou eventual, que se caracteriza Quarnao o aadministrador assume os riscos de néo atender
aos comandos constitucionais e legais, que vinculam e pautam os gastos publicos; 5. ‘Ndo cabe a Justica
Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisées proferidas por outros Orgdos do Judicidrio ou dos
Tribunals de Contas que configurem causa de inelegibilidade’ (Enunciado n® 41 da Sumula do TSE); 6. O art. 1%
inciso |, alinea g, do Estatuto das Inelegibilidades reclama, para a sua caracterizagdo, o preenchimento,

cumulativo, dos seguintes pressupostos fatico-juridicos. (1) o exercicio de cargos ou fungdes publicas; (i) a
rejelgdo aas contas pelo orgdo competente, (1) a insanabilidade da irregularidade gouraaa, (iv) o ato doloso de
Iimprobidade administrativa, (v) a irrecorribilidade do pronunciamento que desaprovara, e (vi) a inexisténcia de
suspensdo ou anulagdo judicial do aresto que rejeitara as contas, e 7. Preenchidos, na espécie, todos os
requisitos para a configuragdo aa inelegibilidade prevista no art. 14 /, g, da LC 64/90, correta a decisdo proferida
pela Corte a quo, que indeferiu o registro da candidatura do recorrente (1D 550814, fl. 01).

E o relatério. Decido.

O recorrente sustenta, preliminarmente, a intempestividade da impugnagao porque sua apresentagao se deu nos
autos do DRAP, somente ocorrendo a juntada ao requerimento de registro individual no dia 22.08.2018, por ato
de oficio da Secretaria do TRE/RS, um dia ap6s o termo final do prazo para impugnar.

Em consulta ao sistema de processo judicial eletrénico, verifica-se que a impugnacdo foi protocolada

eletronicamente no dia 21.08.2018 — portando dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias —, no RCand n®

060145797 (DRAP da agremiagao), sendo juntada aos presentes autos no dia seguinte (22.08.2018), revelando-
se a circunstancia como mero vicio formal.

Observa-se, portanto, a tempestividade da impugnagéo, devendo ser preservado o direito de agao.

No tocante a suposta violagédo do art. 4° da LC n2 64/1990, ao argumento de que nao lhe foi concedido o prazo
de 7 (sete) dias continuos para defesa — ap6s o Ministério Publico Eleitoral apontar, em seu parecer, fatos
diversos do contido na impugnagao —, a alegagao de prejuizo ‘inarredavel’ apto a atrair a nulidade processual ndo
merece prosperar.

Conforme salientado no acérdao regional, a contagem de prazo entre a primeira intimagdo do recorrente para
apresentar defesa (05.09.2018), o requerimento de novo prazo (08.09.2018), o deferimento do pleito
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(08.10.2018) e o prazo final para manifestagéo da parte (15.09.2018), transcorreram-se 10 (dez) dias, e ndo 07
(sete) dias, como inicialmente afirmado, inexistindo o alegado cerceamento de defesa. Acrescente-se, ainda que
a defesa do recorrente foi apresentada tempestivamente (ID 508412).

Dessa forma, néo justificada a decretagdo da nulidade processual, aplica-se a maxima pas ae nulitté sans grief, a
teor da jurisprudéncia desta Corte, porquanto ‘7740 pode ser declarada a nulidade do ato processual sem a efetiva
demonstragdo de prejuizo material, nos termos do art. 219 do Codigo Elefforal. Precedentes do STJ e do TSF
(AgR-REspe n® 256-41/PI, Relator Min. Gilmar Mendes, DJe de 09.11.2015).

Ultrapassadas essas questdes, passa-se a andlise da questao de fundo.

O recurso ordinario merece provimento.

O art. 19, 1, ‘g’, da LC n® 64/1990 exige, para a sua configuragcdo, a presencga dos seguintes requisitos: (i)
exercicio de cargo ou fungéo publica; (ii) rejeigdo das contas pelo 6rgdo competente; (iii) insanabilidade da
irregularidade verificada; (iv) ato doloso de improbidade administrativa; (v) irrecorribilidade do pronunciamento de
desaprovagao das contas e (vi) inexisténcia de suspenséo ou anulagéo judicial do aresto de rejeigdo das contas,
in verbis:

Art. 12 S&o inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

(-]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do
6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o disposto
no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de
mandatarios que houverem agido nessa condigdo. (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 135, de 2010).

Na espécie, ao analisar a impugnagéo ao pedido de registro de candidatura de Altemir Anténio Tortelli ao cargo
de Deputado Estadual nas eleicdes de 2018, o TRE/RS entendeu configurada causa de inelegibilidade prevista
no art. 19, 1, “g”, da LC n® 64/1990, com base na rejei¢cdo de contas de convénios firmados entre Federagdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul (Fetraf-Sul), entidade privada da qual o candidato era
coordenador-geral, e o Ministério do Desenvolvimento Agrario, pelo Tribunal de Contas da Unido, mediante
decisdes definitivas proferidas em sede de Tomadas de Contas Especial (nos 001.965/2015-8, 006.072/2013-5,
007.428/2009-9, 008.209/2015-4, 013.367/2015-3 e 014.633/2015-9).

Nada obstante, a despeito de ter sido o candidato, ora recorrente, responsavel pela administragcdo dos recursos
publicos repassados aos convénios mencionados, a causa de inelegibilidade em questdo pressupde o exercicio
de cargo ou fungéo publica.

Ressalte-se que a LC n® 64/1990 néo incluiu em seu rol de inelegibilidades a rejeigdo das contas de gestores de
entidades privadas, ainda que destinatarias de verbas publicas, sendo vedada a interpretagdo extensiva da
norma restritiva de direitos, em que pese o dever de prestar contas, disposto no art. 70, paragrafo Unico, da CF
/1988, e a responsabilidade do TCU pelo julgamento das contas dos administradores "e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades
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instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico", nos termos do art. 71, I, da CF/1988. Nesse
sentido:

‘DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO.
ELEIGOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE
DO ART. 1% I, G, DA LC N° 64/1990 NAO CONFIGURADA. INTERPRETAGCAO RESTRITIVA.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso ordinario, mantendo o
deferimento do registro de candidatura ao cargo de deputado estadual nas Eleigées 2018.

2. As causas de inelegibilidade devem ter interpretagédo estrita, porquanto atreladas ao exercicio de direitos
politicos fundamentais. Precedentes.

3. O acérdéao impugnado pelo recurso especial estd em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior Eleitoral no sentido de que a causa de inelegibilidade prevista no art. 19, |, g, da LC 64/90, diz
respeito somente as contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas, ndo podendo ser
interpretada extensivamente para abranger administrador de entidade privada. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.’
(AgR-RO n?2 060219025, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em 30/10/2018 — grifo nosso).

‘ELEIGAO 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATO.
DEFERIMENTO. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. LC N2 64/90, ART. 12, I, G. REJEICAO DE CONTAS.
GESTOR. ENTIDADE CIVIL. SUBVENGAO. RECURSOS PUBLICOS. FUNDO SOCIAL. INTERPRETAGAO
EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O agravo ndo merece prosperar, pois a decisdo impugnada foi proferida em estreita harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, inclusive reafirmada para o pleito de 2016 no julgamento do REspe n® 394-61
/SC, da relatoria do e. Min. Henrique Neves, no qual ficou assentado, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal, que ‘o art. 19, 1, g, da LC 64/90 diz respeito somente as contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas, ndo podendo ser interpretada extensivamente, sem previsdo legal, para abranger
administrador de entidade privada’ (AgR-REspe n? 237-60, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de 18.12.2012).

2. Conforme ja decidido por esta Corte, a rejeicdo de contas prestadas por gestor de entidade privada
destinataria de recursos publicos néo atrai a inelegibilidade prevista no art. 12, |, g, da LC n® 64/90, porquanto
o dispositivo exige, para sua configuragdo, que as contas sejam relativas ao exercicio de cargos ou fungdes

publicas. Precedentes.

3. "As restricdes que geram as inelegibilidades sdo de legalidade estrita, vedada interpretagéo extensiva"
(RO n? 549-80/MS, de minha relatoria, PSESS de 12.9.2014).

4. Agravo regimental do MPE desprovido, mantendo-se o deferimento do registro de candidatura.’
(REspe n® 17284, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 16.11.2016 — grifo nosso)

‘ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. ART. 19, |, G, DA LEI
COMPLEMENTAR 64/90. ADMINISTRADOR. ENTIDADE PRIVADA. NAO CARACTERIZAGAO.
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1. O agravante nédo atacou o fundamento da decisdo agravada segundo o qual ndo se configurou o alegado
dissidio jurisprudencial, nos termos da Sumula 30 do TSE, em razdo de o acérddo recorrido estar em
consonancia com a orientagao deste Tribunal Superior. Incidéncia da Simula 26 do TSE.

2. A alegagao de que a decisao agravada afrontou os arts. 59, I, 70, paragrafo Unico, e 71, Il, da Constituigao
Federal configura indevida inovagao recursal em sede de agravo regimental, pois tais dispositivos, além de
néo terem sido objeto do decisum impugnado, ndo foram abordados nas razdes do recurso especial nem
foram debatidos pelo Tribunal de origem, o qual se limitou a analisar a matéria sob a perspectiva da
legislagéo infraconstitucional e da jurisprudéncia.

3. As inelegibilidades, como regras restritivas de direito, devem ser interpretadas de forma objetiva e restrita,
n&o sendo possivel estender o seu campo de incidéncia para alcangar situagdes ndo abrangidas pela norma.
Precedentes.

4. O primeiro requisito para a caracterizagdo da inelegibilidade prevista no art. 1%, I, g, da LC 64/90 é a
existéncia de ‘contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas’.

5. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, "o art. 1¢, I, g, da LC 64/90 diz respeito somente as contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas, ndo podendo ser interpretada extensivamente, sem
previséo legal, para abranger administrador de entidade privada" (REspe 394-61, Rel. Min. Henrique Neves
da Silva, PSESS em 20.10.2016; AgR-REspe 237-60, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS em 18.12.2012).

Agravo regimental a que se nega provimento.’
(REspe n? 41452, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de 08.11.2016 — grifo nosso)

Assim, atendidas as condi¢des de elegibilidade e nao configuradas quaisquer causas de inelegibilidades, deve-se
reconhecer a aptiddo do candidato para participar das eleigoes de 2018.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinério, nos termos do art. 36, § 7%, do RITSE, para afastar a
incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 19, |, “g”, da Lei n® 64/1990, e deferir o registro de candidatura de
caracterizagéo de Altemir Antonio Torteli ao cargo de Deputado Estadual no Rio Grande do Sul nas eleigoes de
2018.”

O agravante aduz que a causa de inelegibilidade do art. 19, |, “g”, da LC n? 64/1990 deveria
incidir na espécie, porquanto o agravado, enquanto gestor de verbas publicas, teve rejeitadas as contas do
convénio entdo firmado entre a Federacao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul (Fetraf-Sul)
e o0 Ministério do Desenvolvimento Agrario.

Infere-se, porém, que a decisdo recorrida guarda harmonia com o entendimento desta Corte
Superior para casos similares — no sentido de que a inelegibilidade em questdo somente incide sobre aqueles
que exercem cargos ou fungdes publicas, sem abranger gestores de entidades privadas, ainda que sejam
destinatarias de verbas publicas —, servindo como exemplo os seguintes julgados:

“ELEIGAO 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPEGIAL. REGISTRO DE CANDIDATO.
DEFERIMENTO. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. LC N° 64/90, ART. 1¢, I, G. REJEIGAO DE CONTAS.
GESTOR. ENTIDADE CIVIL. SUBVENGAO. RECURSOS PUBLICOS. FUNDO SOCIAL. INTERPRETAGAO
EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.
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1. O agravo ndo merece prosperar, pois a decisdo impugnada foi proferida em estreita harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, inclusive reafirmada para o pleito de 2016 no julgamento do REspe n? 394-61/SC,
da relatoria do e. Min. Henrique Neves, no qual ficou assentado, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, que
‘o art. 12, |, g, da LC 64/90 diz respeito somente as contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas,
nao podendo ser interpretada extensivamente, sem previsao legal, para abranger administrador de entidade
privada’ (AgR-REspe n? 237-60, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de 18.12.2012).

2. Conforme ja decidido por esta Corte, a rejeicdo de contas prestadas por gestor de entidade privada
destinataria de recursos publicos nao atrai a inelegibilidade prevista no art. 12, |, g, da LC n? 64/90,
porquanto o dispositivo exige, para sua configuracdo, que as contas sejam relativas ao exercicio de
cargos ou funcdes publicas. Precedentes.

inelegibilidad ao de legalid rita, vedada interpr: ao extensiva’
RO n? 549-80/M minha relatoria, PSE! 12.9.2014).

4. Agravo regimental do MPE desprovido, mantendo-se o deferimento do registro de candidatura.”

(REspe n? 17284, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 16.11.2016 — grifo nosso)

“DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO. ELEICOES
2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE DO ART. 14, |,

G, DA LC N° 64/1990 NAO CONFIGURADA. INTERPRETAGAO RESTRITIVA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso ordinario, mantendo o deferimento
do registro de candidatura ao cargo de deputado estadual nas Eleigoes 2018.

2. As causas de inelegibilidade devem ter interpretagdo estrita, porquanto atreladas ao exercicio de direitos
politicos fundamentais. Precedentes.

3. O acérdio impugnado pelo recurso especial estd em conformidade com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior Eleitoral no sentido de que a causa de inelegibilidade prevista no art. 1% 1, g, da LC 64
/ izr i mente 2 n relativ xercici r funcé ibli na ndo

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgR-RO n? 060219025, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, PSESS de 05.11.2018 — gr7fo nosso)

Ressalte-se que o ultimo julgado transcrito trata de situacdo analoga a espécie: O candidato
Adolfo Quintas Gongalves Neto, na qualidade de presidente de entidade privada, teve contas rejeitadas em
razao de irregularidades na execug¢do do Convénio Sert/Sine 88/99, cujo objeto era a qualificagéao profissional
no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo Profissional-PLANFOR, e que foi celebrado entre a Secretaria do
Emprego e Relagbes de Trabalho do Estado de S&ao Paulo (Sert/SP) e a Sociedade Amigos de Ermelino
Matarazzo.

Dessa forma, reitera-se o decisum agravado, porquanto ausente o primeiro requisito necessario
a configuracao da inelegibilidade do art. 19, I, g, da LC n® 64/1990, qual seja, o exercicio de cargo ou fungdo
publica.
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Conclui-se, portanto, pela manutencdo da decisdo agravada no sentido de dar provimento ao
recurso ordinario manejado por Altemir Antonio Torteli, para deferir o seu registro de candidatura ao cargo de
Deputado Estadual pelo Partido dos Trabalhadores (PT) nas eleigbes de 2018.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgR-RO n? 0601458-82.2018.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Edson Fachin. Agravante:
Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Altemir Anténio Tortelli (Advogados: Maritania Lucia Dallagnol - OAB:

25419/RS e outros).
Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do relator. Acordao publicado em sesséo.
Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,

Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 27.11.2018.

i
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ORDINARIO (11550) N° 0601458-82.2018.6.21.0000 (PJe) - PORTO ALEGRE

- RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MINISTRO LUIZ EDSON FACHIN
RECORRENTE: ALTEMIR ANTONIO TORTELLI

Advogados do(a) RECORRENTE: MARITANIA LUCIA DALLAGNOL - RS2541900A,
OLDEMAR JOSE MENEGHINI BUENO - RS30847, EDSON LUIS KOSSMANN -
RS4730100A, IAN CUNHA ANGELI - RS8686000A, VINICIUS RIBEIRO DA LUZ -

RS1039750A
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

DECISAO

ELEICOES 2018. RECURSO
ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO

ESTADUAL. CONVENIOS FIRMADOS
ENTRE ¢} MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO AGRARIO E A
FEDERACAO DOS TRABALHADORES
NA AGRICULTURA FAMILIAR DA
REGIAO SUL (FETRAF-SUL), DA QUAL
0 RECORRENTE ERA
COORDENADOR-GERAL. REJEICAO
DAS CONTAS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ENTIDADE
PRIVADA. NAO CONFIGURADO O
EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO
PUBLICA. REQUISITO NAO
PREENCHIDO A INCIDENCIA DA
CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO
ART. 1°, I, “G”, DA LEI
COMPLEMENTAR Ne 64/1990.
RECURSO ORDINARIO A QUE SE DA
PROVIMENTO PARA DEFERIR O
REGISTRO DE CANDIDATURA DE
ALTEMIR ANTONIO TORTELI AO
CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL.



Trata-se de recurso ordinario manejado por Altemir Antonio Torteli contra acordao do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS), complementado em sede de embargos de
declaracdo, que julgou procedente a impugnacao apresentada pelo Ministério Pablico Eleitoral e
indeferiu seu requerimento de registro de candidatura ao cargo de Deputado Estadual pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) nas eleic6es de 2018, reconhecendo presente a causa de inelegibilidade prevista no
art. 19,1, “g”, da LC n° 64/1990. Os acoérdaos receberam as seguintes ementas (ID’s 508422 e 508440):

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEIQOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL.
IMPUGNACAO. MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. HIPOTESE DE
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, INC. I, AL. “G”, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 64/1990. CONTAS DE CONVENIO COM A UNIAO
REJEITADAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. AFASTADAS AS
PRELIMINARES DE INTEMPESTIVIDADE DAS NOTICIAS DE
INELEGIBILIDADE DO PARECER MINISTERIAL E DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. MERITO. DESRESPEITO AS NORMAS ADMINISTRATIVAS E AS
CLAUSULAS DO CONVENIO. IRRESPONSAVEL APLICACAO DE VERBAS.
MA-FE. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CARACTERIZADA A INELEGIBILIDADE. EXTINCAO DA IMPUGNACAO
PELA DECADENCIA. INDEFERIMENTO DA CANDIDATURA.“

1. Impugnacao ajuizada apés o transcurso do prazo estabelecido no art. 3° da
Lei Complementar n. 64/90. Extincdo, com julgamento do mérito, com
fundamento no art. 487, inc. II, do Cédigo de Processo Civil. Entretanto, é
pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a extincdo da impugnacdo nio
impede a sua consideracdo como mera noticia de inelegibilidade.

2. Matéria preliminar. 2.1. Possibilidade de o Ministério Publico Eleitoral,
além da impugnacao, suscitar inelegibilidade no parecer, decorrente de sua
atuacdo como “custos legis” no processo de registro de candidatura, que lhe
permite inclusive recorrer contra o deferimento da candidatura mesmo sem
té-la impugnado, e da natureza de ordem publica das causas de
inelegibilidade, a qual admite sejam apreciadas de oficio pelo Poder
Judiciario, conforme reconhecido na Stmula n. 45 do Tribunal Superior
Eleitoral. 2.2. O prazo da contestacdo a acdo de impugnacido de registro de
candidatura é de sete dias, de forma que o mesmo prazo deveria ser concedido
em casos como o dos autos. Concedido mais quatro dias a parte, a fim de
garantir o prazo regulamentar total. Com a complementacdo, a parte obteve
nao so6 o prazo total de sete dias, mas um tempo ainda maior do que obteria se
lhe fosse concedido, desde a primeira oportunidade, o prazo previsto no art.
51, paragrafo unico, da Resolucdo n. 23.548/17. Inexisténcia de cerceamento
de defesa, uma vez que, na pratica, obteve tempo mais dilatado para elaborar
sua manifestacgio e providenciar as diligéncias eventualmente necessarias. Nao
demonstrado o prejuizo com a concessao total do prazo em dois momentos.

3. Noticia de causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, al. ‘g’, da Lei
Complementar n. 64/90, em razao da rejeicdo, pelo Tribunal de Contas da
Unido, de convénios firmados entre a Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura Familiar da Regido Sul — Fetraf-Sul, da qual o candidato era
Coordenador-Geral, e o Ministério do Desenvolvimento Agrario.

4. A analise do acerto ou nao da decisdo do Tribunal de Contas ndo compete a
esta Justica, conforme orientacao consagrada na simula n. 41 do TSE. Quadro
fatico delimitado pela decisdo apontando a ocorréncia de atos de improbidade
administrativa, pois frustram a competitividade de processo licitatério e
atentam contra os principios da administracao, nos termos do art. 10, inc.
VIII, e art. 11, “caput” e inc. VIII, da Lei n. 8.429/92.



5. M&-fé caracterizada pelo sistematico desrespeito as normas administrativas
e constitucionais e as clausulas do convénio, além da irresponsavel aplicacao
das verbas recebidas. O gestor atuou, assim, com deliberado descaso pelas
normas de regéncia da gestao publica, sem o qual o volume de irregularidades
nao teria sido possivel, evidenciando o seu agir doloso. Entendimento
jurisprudencial no sentido de que a irresponsavel execu¢io orcamentaria ou a
mé gestdo dos recursos publicos, inclusive quando leva a auséncia de
comprovacdo da execucdo do objeto do convénio, tal como apurado nos
presentes autos, caracteriza ato doloso de improbidade administrativa.

6. Embora atendidas as condigoes de elegibilidade, o candidato incide na
inelegibilidade do art. 1°, inc. I, al. ‘g’, da Lei Complementar 64/90 em razao
da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido no processo de
Tomadas de Contas n. 001.965/2015-8, noticiada nos autos por ocasido da
impugnacdo. Ademais, também se verifica a incidéncia na mesma causa de
inelegibilidade por forca das decisGes adotadas nos processos de nimeros
006.072/2013-5, 007.428/2009-9, 008.209/2015-4, 013.367/2015-3 €
014.633/2015-9, trazidas pelo Ministério Pablico no seu parecer.

7. Extincdo da acao de impugnacao. Indeferimento do registro de candidatura.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. ELEICAO 2018. DEPUTADO ESTADUAL. ALEGADA
OMISSAO E CONTRADICAO. Pedido DE EFEITOS INFRINGENTES.
Desacolhidos embargos do candidato. Acolhidos embargos do ministério
publico eleitoral. Atribuido efeitos infringentes para admitir e julgar
procedente a impugnacao ao registro de candidatura.

1. Embargos do candidato. Os aclaratorios servem para afastar obscuridade,
contradicdo ou omissao, nos termos do art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil.
Inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado. Objetivo de
reapreciacio do julgado, diante do inconformismo com suas conclusoes.
Anélise de todo o acervo documental no aresto combatido. Evidenciada
hip6tese de inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, al. “g”, da Lei
Complementar n. 64/90. Desacolhidos os embargos.

2. Embargos do Ministério Publico Eleitoral. Alegada omissdo devido a
equivoco ocorrido na juntada da peca ao DRAP da agremiacdo e nido ao
registro de candidatura. Constatado que o embargante elaborou a peca, com a
perfeita identificacio da demanda, e apresentou os documentos dentro do
prazo. O equivoco procedimental ndo deve gerar prejuizo a parte, pois o
sistema processual confere primazia a analise de mérito das demandas, com
vistas ao resultado util da atividade jurisdicional. Embargos acolhidos,
atribuindo-lhe efeitos infringentes a fim de admitir e julgar procedente a acao
de impugnacio.”

O recorrente alega, em sede de preliminar, a intempestividade da impugnagao
apresentada pelo Ministério Pablico Eleitoral, ao argumento de que fora apresentada inicialmente no
RCand n° 060145797 (DRAP da agremiacdo), e nao no seu requerimento de registro individual, ao
qual foi juntada apenas em 22.08.2018, por ato de oficio da Secretaria do TRE/RS, a despeito do termo
final de o prazo ter ocorrido em 21.08.2018.



Argui também que sofreu cerceamento de defesa, tendo em vista a ndo concessao do
prazo de 7 (sete) dias corridos previsto no art. 4° da LC n® 64/1990, causando-lhe prejuizo inarredével,
ofensa ao art. 5°, LV, da CF/1988 e, em consequéncia, nulidade.

No mérito, assevera que as contas rejeitadas, ora em questao, sao relativas a convénios
firmados entre a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul (Fetraf-Sul) —
entidade privada da qual o candidato era coordenador-geral —, e o Ministério do Desenvolvimento
Agrério, impossibilitando a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n°
64/1990, que exige o exercicio de cargo ou fung¢do publica, ndo havendo falar em interpretacdo
extensiva da norma.

Sustenta, quanto aos demais requisitos necessarios a configuracdo da inelegibilidade
em apreco, equivoco de interpretacdo do TRE/RS no tocante as tomadas de contas n°s 006.072/2013-
5, 007.428/2009-9, 008.209/2015-4, 014.633/2015-9 € 001.965/2015-8, “no argumento decisorio de
que o TCU supostamente teria reconhecido a ocorréncia de ‘md-fe’ do gestor nas tomadas de contas
especiais onde o mesmo figurava como auditado e que esta "ma-fé" seria de alguma forma
equivalente ao dolo necessario para o enquadramento a alinea ‘g’, do inciso I, do art. 1° da LC n°
64/1990” (ID 508445, fl. 14).

Assinala que “em todos os momentos em que as decisoes do TCU abordam a questdo,
elas apenas atestam a ndo comprovacdo de alegagoes defensivas, mas em nenhum trecho afirmam
que teria sido configurada a ma-fé” (ID 508445, fl. 14), ndo cabendo a Justiga Eleitoral decidir sobre o
acerto ou desacerto das decisbes proferidas pelas cortes de contas que configurem causas de
inelegibilidade.

Aponta, assim, a auséncia de mencao ao dolo, ainda que genérico, nas manifestacoes do
TCU, nio sendo possivel a “inédita presuncdo de mad-fé onde a inexisténcia de prova de boa-fé
decorreria automaticamente em configuragdo de dolo” (ID 508445, fl. 18)

Quanto a tomada de contas n°® 013.367/2015-3, alega que “a decisdo incorre em
patente equivoco advindo de contradicdo ao afirmar que o TCU teria negado o reconhecimento da
prescricao e aplicado sangbes ao entdo gestor, quando a posicdo transcrita e realmente adotada é
totalmente antagénica a esse entendimento, vez que foi atestada a prescricdo para todos os efeitos
que ndo fossem os relativos ao ressarcimento ao erario” (ID 508445, fl. 19).

Prossegue argumentando que “as decisoes do TCU deram-se em Tomadas de Contas
Especiais que foram instauradas mais de cinco anos apés a conclusdo de cada convénio e a entrega
de cada prestacdao de contas”, de modo que “é patente a nulidade das decisoes administrativas para
as consequéncias punitivas eleitorais em virtude da ocorréncia de prescricdo — nos termos do art. 1°
da Lei n° 9.873/1999 e 1° do Decreto n°® 20.910/1932 —, o que pode, e deve, ser apreciado na Justica
Eleitoral na andlise de incidéncia de eventuais requisitos de atracdo da pretendida inelegibilidade”
(ID 508445, fl. 20).

Salienta a auséncia de irregularidades que configurem atos dolosos de improbidade
administrativa e que foram atendidos os objetos dos convénios firmados, a despeito da presenca de
irregularidades de ordem formal na aplicacdo dos recursos, o que nao se confunde com desvio de verba
publica.

Requer, ao final, o reconhecimento das preliminares aduzidas e, no mérito, a reforma
do acordao “para, reconhecida a impossibilidade de enquadramento do recorrente na hipétese de
inelegibilidade prevista art. 1°, I, g, da LC 64/90, vez que o mesmo ndo exerceu cargo ptblico
enquanto diretor da FETRAF, conforme aduzido em tdpico especifico, DEFERIR o registro da
candidatura do recorrente” (ID 508445, fl. 29).

O Ministério Publico Eleitoral apresenta contrarrazoes (ID 508453) pugnando pelo
desprovimento do recurso ordinéario.

A Procuradoria Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso ordinario, aos
seguintes argumentos: “1. A impugnacdo ao registro de candidatura pelo Ministério Publico Eleitoral
ndo é intempestiva quando ha mero erro procedimental no ajuizamento, mormente se considerada a
observancia do prazo legal e do principio da prevaléncia do julgamento de mérito”; 2.
Disponibilizado o prazo previsto no art. 4° da LC n° 64/1990 ao ora recorrente, ndo ha a nulidade



alegada; 3. O recorrente, como gestor do convénio entdo firmado entre a Fetra-Sul e o Ministério do
Desenvolvimento Agrario subsume-se ao comando do art. 1° I, ‘g, da LC n°® 64/1990; 4. ‘A
inelegibilidade prevista na alinea ‘g’ do inciso I do art. 1° da LC n° 64/1990 ndo exige o dolo
especifico, bastando para tal o dolo genérico ou eventual, que se caracteriza quando o administrador
assume os riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais, que vinculam e pautam os
gastos publicos’; 5. ‘Nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisoes
proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de
inelegibilidade’ (Enunciado n° 41 da Stimula do TSE); 6. O art. 1°, inciso I, alinea ‘g’, do Estatuto das
Inelegibilidades reclama, para a sua caracterizacdo, o preenchimento, cumulativo, dos seguintes
pressupostos fatico-juridicos: (i) o exercicio de cargos ou funcoes publicas; (ii) a rejeicdo das contas
pelo 6rgdao competente; (iii) a insanabilidade da irregularidade apurada, (iv) o ato doloso de
improbidade administrativa; (v) a irrecorribilidade do pronunciamento que desaprovara; e (Vi) a
inexisténcia de suspensdo ou anulagdo judicial do aresto que rejeitara as contas; e 7. Preenchidos, na
espécie, todos os requisitos para a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC
64/90, correta a decisdo proferida pela Corte a quo, que indeferiu o registro da candidatura do
recorrente” (ID 550814, fl. 01).

E o relatério. Decido.

O recorrente sustenta, preliminarmente, a intempestividade da impugnacao porque sua
apresentacao se deu nos autos do DRAP, somente ocorrendo a juntada ao requerimento de registro
individual no dia 22.08.2018, por ato de oficio da Secretaria do TRE/RS, um dia apds o termo final do
prazo para impugnar.

Em consulta ao sistema de processo judicial eletronico, verifica-se que a impugnacao
foi protocolada eletronicamente no dia 21.08.2018 — portando dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias
—, no RCand n°® 060145797 (DRAP da agremiacao), sendo juntada aos presentes autos no dia seguinte
(22.08.2018), revelando-se a circunstiancia como mero vicio formal.

Observa-se, portanto, a tempestividade da impugnagido, devendo ser preservado o
direito de acao.

No tocante a suposta violacdo do art. 4° da LC n°® 64/1990, ao argumento de que ndo
lhe foi concedido o prazo de 7 (sete) dias continuos para defesa — apés o Ministério Publico Eleitoral
apontar, em seu parecer, fatos diversos do contido na impugnacido —, a alegacdo de prejuizo
“inarredavel” apto a atrair a nulidade processual nao merece prosperar.

Conforme salientado no acoérdao regional, a contagem de prazo entre a primeira
intimacdo do recorrente para apresentar defesa (05.09.2018), o requerimento de novo prazo
(08.09.2018), o deferimento do pleito (08.10.2018) e o prazo final para manifestacio da parte
(15.09.2018), transcorreram-se 10 (dez) dias, e nao 07 (sete) dias, como inicialmente afirmado,
inexistindo o alegado cerceamento de defesa. Acrescente-se, ainda que a defesa do recorrente foi
apresentada tempestivamente (ID 508412).

Dessa forma, nao justificada a decretacido da nulidade processual, aplica-se a maxima
pas de nulitté sans grief, a teor da jurisprudéncia desta Corte, porquanto “ndo pode ser declarada a
nulidade do ato processual sem a efetiva demonstracgdao de prejuizo material, nos termos do art. 219
do Cédigo Eleitoral. Precedentes do STJ e do TSE” (AgR-REspe n° 256-41/PI, Relator Min. Gilmar
Mendes, DJe de 09.11.2015).

Ultrapassadas essas questoes, passa-se a analise da questao de fundo.

O recurso ordinario merece provimento.

O art. 19, I, “g”, da LC n® 64/1990 exige, para a sua configuracdo, a presenca dos
seguintes requisitos: (i) exercicio de cargo ou funcao publica; (ii) rejeicio das contas pelo 6rgao
competente; (iii) insanabilidade da irregularidade verificada; (iv) ato doloso de improbidade
administrativa; (v) irrecorribilidade do pronunciamento de desaprovacao das contas e (vi) inexisténcia
de suspensdo ou anulacio judicial do aresto de rejeicao das contas, in verbis:

“Art. 1° Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:



[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcoes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel do 6rgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as
eleicbes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusao de
mandatarios que houverem agido nessa condicdo.  (Redagdo dada pela
Lei Complementar n° 135, de 2010)”

Na espécie, ao analisar a impugnacao ao pedido de registro de candidatura de Altemir
Antonio Tortelli ao cargo de Deputado Estadual nas elei¢cGes de 2018, o TRE/RS entendeu configurada
causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n° 64,/1990, com base na rejeicao de contas de
convénios firmados entre Federacao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regiao Sul (Fetraf-
Sul), entidade privada da qual o candidato era coordenador-geral, e 0 Ministério do Desenvolvimento
Agrério, pelo Tribunal de Contas da Unido, mediante decisées definitivas proferidas em sede de
Tomadas de Contas Especial (n°® 001.965/2015-8, 006.072/2013-5, 007.428/2009-9, 008.209/2015-
4, 013.367/2015-3 € 014.633/2015-9).

Nada obstante, a despeito de ter sido o candidato, ora recorrente, responsavel pela
administracio dos recursos publicos repassados aos convénios mencionados, a causa de inelegibilidade
em questdo pressupde o exercicio de cargo ou funcio publica.

Ressalte-se que a LC n°® 64/1990 nao incluiu em seu rol de inelegibilidades a rejeicao
das contas de gestores de entidades privadas, ainda que destinatarias de verbas puablicas, sendo vedada
a interpretacdo extensiva da norma restritiva de direitos, em que pese o dever de prestar contas,
disposto no art. 70, paragrafo tinico, da CF/1988, e a responsabilidade do TCU pelo julgamento das
contas dos administradores "e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores ptblicos da
administracdo direta e indireta, incluidas as fundacgoes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio piiblico", nos termos do art. 71, II, da CF/1988. Nesse

sentido:

“DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ORDINARIO. ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE
DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, G, DA LC N° 64/1990
NAO CONFIGURADA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso
ordinario, mantendo o deferimento do registro de candidatura ao cargo de deputado
estadual nas Eleicbes 2018.

2. As causas de inelegibilidade devem ter interpretacio estrita,
porquanto atreladas ao exercicio de direitos politicos fundamentais.
Precedentes.

3. O acérdao impugnado pelo recurso especial estd em conformidade

causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da L.C 64/90, diz respeito
somente as contas relativas ao exercicio de cargos ou funcoées publicas, nao
podendo ser interpretada extensivamente para abranger administrador de
entidade privada. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”



(AgR-RO n° 060219025, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em 30/10/2018 —
grifo nosso).

“ELEICAO 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATO. DEFERIMENTO. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. LC N° 64/90, ART.
1°, I, G. REJEICAO DE CONTAS. GESTOR. ENTIDADE CIVIL. SUBVENCAO.
RECURSOS PUBLICOS. FUNDO SOCIAL. INTERPRETACAO EXTENSIVA.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O agravo ndo merece prosperar, pois a decisao impugnada foi proferida em estreita
harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, inclusive reafirmada para o pleito de
2016 no julgamento do REspe n°® 394-61/SC, da relatoria do e. Min. Henrique Neves,
no qual ficou assentado, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, que ‘o art. 1°,1, g,
da L.C 64/90 diz respeito somente as contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes
publicas, nao podendo ser interpretada extensivamente, sem previsao legal, para
abranger administrador de entidade privada’ (AgR-REspe n° 237-60, Rel. Min. Nancy
Andrighi, PSESS de 18.12.2012).

2. Conforme ja decidido por esta Corte, a rejeicio de contas prestadas por gestor
de entidade privada destinataria de recursos publicos ndo atrai a
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n°® 64/90, porquanto o
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exercicio de cargos ou funcoes pablicas. Precedentes.

3. "As restricoes que geram as inelegibilidades sio de legalidade estrita,
vedada interpretacio extensiva" (RO n° 549-80/MS, _de minha relatoria,
PSESS de 12.9.2014).

4. Agravo regimental do MPE desprovido, mantendo-se o deferimento do registro de
candidatura.”

(REspe n° 17284, Rel. Min. Luciana Lossio, PSESS de 16.11.2016 — grifo nosso)

“ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. INELEGIBILIDADE.
ART. 1°, I, G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. ADMINISTRADOR. ENTIDADE
PRIVADA. NAO CARACTERIZACAO.

1. O agravante ndo atacou o fundamento da decisdo agravada segundo o qual nao se
configurou o alegado dissidio jurisprudencial, nos termos da Simula 30 do TSE, em
razdo de o acoérdao recorrido estar em consonancia com a orientacao deste Tribunal
Superior. Incidéncia da Simula 26 do TSE.

2. A alegacdo de que a decisdo agravada afrontou os arts. 5°, I, 70, paragrafo tnico, e 71,
II, da Constituicdo Federal configura indevida inovacdo recursal em sede de agravo
regimental, pois tais dispositivos, além de nao terem sido objeto do decisum
impugnado, nao foram abordados nas razoes do recurso especial nem foram debatidos
pelo Tribunal de origem, o qual se limitou a analisar a matéria sob a perspectiva da
legislacdo infraconstitucional e da jurisprudéncia.



3. As inelegibilidades, como regras restritivas de direito, devem ser interpretadas de
forma objetiva e restrita, ndo sendo possivel estender o seu campo de incidéncia para
alcancar situacoes ndo abrangidas pela norma. Precedentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, "o art. 12,1, g, da L.C 64/90
diz respeito somente as contas relativas ao exercicio de cargos ou funcoes
publicas, nio podendo ser interpretada extensivamente, sem previsio
legal, para abranger administrador de entidade privada" (REspe 394-61,
Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS em 20.10.2016; AgR-REspe 237-

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(REspe n° 41452, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de 08.11.2016 — grifo
Nosso)

Assim, atendidas as condicGes de elegibilidade e ndo configuradas quaisquer causas de
inelegibilidades, deve-se reconhecer a aptidao do candidato para participar das elei¢oes de 2018.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinario, nos termos do art. 36, §
79, do RITSE, para afastar a incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1°, I, “g”, da Lei n® 64/1990,
e deferir o registro de candidatura de caracterizagao de Altemir Antonio Torteli ao cargo de Deputado
Estadual no Rio Grande do Sul nas elei¢oes de 2018.

Publique-se em mural.

Brasilia, 2° de novembro de 2018.

Ministro EDSON FACHIN

Relator
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0601458-82.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE
DO SUL

RELATOR: GERSON FISCHMANN

REQUERENTE: ALTEMIR ANTONIO TORTELLI, PT DIRETORIO REGIONAL DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

Advogados do(a) REQUERENTE: VINICIUS RIBEIRO DA LUZ - RS103975B, IAN CUNHA ANGELI
- RS86860B, EDSON LUIS KOSSMANN - RS47301, OLDEMAR JOSE MENEGHINI BUENO -
RS30847, MARITANIA LUCIA DALLAGNOL - RS25419

EMBARGOS DE DECLARACAO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. ELEICAO 2018. DEPUTADO ESTADUAL. ALEGADA
OMISSAO E CONTRADICAO. PEDIDO DE EFEITOS INFRINGENTES.
DESACOLHIDOS EMBARGOS DO CANDIDATO. ACOLHIDOS
EMBARGOS DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. ATRIBUIDO
EFEITOS INFRINGENTES PARA ADMITIR E JULGAR PROCEDENTE A
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA.

1. Embargos do candidato. Os aclaratorios servem para afastar
obscuridade, contradicdo ou omissao, nos termos do art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil. Inexistentes omissao, contradicdo ou obscuridade no
julgado. Objetivo de reapreciagdo do julgado, diante do inconformismo com
suas conclusbées. Analise de todo o acervo documental no aresto
combatido. Evidenciada hipétese de inelegibilidade prevista no art. 19, inc. |,
al. “g”, da Lei Complementar n. 64/90. Desacolhidos os embargos.

2. Embargos do Ministério Publico Eleitoral. Alegada omissdo devido
a equivoco ocorrido na juntada da peca ao DRAP da agremiagédo e nao ao
registro de candidatura. Constatado que o embargante elaborou a pec¢a,
com a perfeita identificacdo da demanda, e apresentou os documentos
dentro do prazo. O equivoco procedimental ndo deve gerar prejuizo a parte,
pois o sistema processual confere primazia a analise de mérito das
demandas, com vistas ao resultado Gtil da atividade jurisdicional. Embargos
acolhidos, atribuindo-lhe efeitos infringentes a fim de admitir e julgar
procedente a agao de impugnacao.
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ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
DESACOLHER os embargos opostos por Altemir Tortelli e ACOLHER os embargos do Ministério
Puablico Eleitoral, atribuindo-lhe efeitos infringentes, para admitir a impugnacdo ao registro de

candidatura e julga-la procedente.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 28 de setembro de 2018.

DES. ELEITORAL GERSON FISCHMANN

RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por ALTEMIR ANTONIO
TORTELLI (1° embargante) e pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (2°
embargante) em face do acérdao que extinguiu a acao de impugnacao de registro de
candidatura e indeferiu o pedido do registro de candidatura.

Em suas razdes, ALTEMIR ANTONIO TORTELLI sustenta haver omisséo
no acordao embargado no tocante ao correto enquadramento da fungédo exercida pelo
candidato. Sustenta que Altemir Tortelli era coordenador de entidade de natureza
privada, e a inelegibilidade do art. 1¢, inc. I, al. ‘g’, da Lei Complementar n. 64/90
aplica-se somente aos ocupantes de cargos publicos. Argumenta haver obscuridade no
acordao embargado, pois consignou que a decisdo do TCU reconheceu a ma-fé do
candidato, quando isso ndo ocorreu, pois os trechos alusivos a ma-fé referem-se a
outro processo. Argumenta haver contradicdo no acérdao embargado, pois o Tribunal
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de Contas reconheceu a ocorréncia de prescricdo na conclusdo de seu julgado,
contradizendo a propria fundamentacao. Requer sejam atribuidos efeitos infringentes
aos embargos, para deferir o registro de candidatura do candidato.

Por sua vez, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL suscita a ocorréncia de
omissao no acérdao embargado, pois sua impugnacao foi efetivamente apresentada no
dia 21.8.2018, dentro do prazo legal de 05 dias, mas nos autos do Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios — DRAP. Sustenta que o fato de ter sido juntado no
processo correto somente no dia posterior ndo torna intempestiva a agdo. Requer
sejam atribuidos efeitos infringentes aos embargos para conhecer e julgar procedente a
acao de impugnagéao de registro de candidatura.

O candidato foi intimado a respeito dos embargos do Ministério Publico
Eleitoral, e apresentou manifestagéo.

E o relatorio.

VOTO

Analiso de forma individualizada os embargos de declara¢ao opostos.
Embargos de Altemir Tortelli:

O embargante sustenta: (a) a ocorréncia de omissdao no acordao
embargado no tocante ao correto enquadramento da funcao exercida pelo candidato,
alegando que Altemir Tortelli era coordenador de entidade de natureza privada, e a
inelegibilidade do art. 1, inc. |, al. ‘g’, da Lei Complementar n. 64/90 aplica-se somente
aos ocupantes de cargos publicos; (b) a existéncia de obscuridade, pois consignou que
a decisao do TCU reconheceu a ma-fé do candidato, quando isso nao ocorreu, pois 0s
trechos alusivos a ma-fé referem-se a outro processo; (c) haver contradigdo no acérdao
embargado, pois o Tribunal de Contas reconheceu a ocorréncia de prescricdo na
conclusao de seu julgado, contradizendo a propria fundamentagao.

Os embargos ndo merecem ser acolhidos.
O art. 1.022 do CPC estabelece que cabem embargos de declaragao para

esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo ou suprir omissao sobre ponto ou questdo
acerca da qual devia se pronunciar o juiz.

Os embargos de declaragcédo destinam-se a corregao dos vicios elencados
pela legislacdo. Por légica, tais incorregdes devem ser inerentes ao acérdao e
necessitam ser enfrentadas pelo mesmo érgao julgador para otimizar sua decisao, o
que ndo se confunde com a revisao do julgado.
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Nesse sentido, Araken de Assis, ainda sob o diploma processual de 1973,
leciona que:

Os embargos de declaragéo néo servem para refterar o ja decidido. E totalmente estranho
aos embargos de declaracdo o escopo de Julgar outra vez, repensar os lermos do
Julgamento anlterior, percorrer todos 0s passos que conauziram a formagdo do ato para
chegar a idéntico resultado. Faltariam a lais embargos repristinatorios os defeitos
conltemplados no art. 535, / e /I, que os tornam cabiveis (Manual dos Recursos, 5%a,
2013, p. 632)

O acordao, analisando os documentos trazidos aos autos, concluiu que o
candidato incidiu na hipotese de inelegibilidade do art. 1°, inc. |, al. ‘g’, da Lei
Complementar n. 64/90. Questdes atinentes a existéncia de julgados em sentido
contrario a decisdo embargada ou a interpretacdo das diferentes passagens das
decisdées do Tribunal de Contas nada tém a ver com a omissdo, obscuridade ou
contradi¢cao da decisao e evidenciam o Unico propdsito de ver reanalisado o caso.

Seguindo a mesma trilha doutrinaria, a jurisprudéncia é pacifica no sentido
de que a mera intengao de ver reapreciado 0 caso nao da ensejo aos aclaratorios:

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ORDINARIO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ART.
73, INCISO VI, ALINEA "B" DA LEI 9.504/97. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERAR O JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. E invidvel o conhecimento de matérias arguidas apenas
nas razoes de Embargos Declaralorios, por se tratar de inovagdo recursal. Nessas
condigoes, verifica-se, da andlise das razoes do embargante, que nenhum dos
pressupostos de cabimento dos Aclaraiorios estd presente. 2. Os Embargos
Declaratorios ndo se prestam ao refulgamento da lide, por meio da reapreciacdo de
matéria jd decidida, mas, tdo somente, ao aperfeicoamento do decisum em casos
de evidente obscuridade, contradicdo ou omissdo.3. Evidenciado o exercicio abusivo
ado direifo de recorrer. Afastada, por ora, a aplicagdo da multa prevista no art. 871 do
CPC/2075.4. Embargos de Declaragdo rejerfados.

(TSE, Recurso Ordindrio n. 112019, Acdrddo, Relafor Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Publicagao. DJE - Didrio de justica eletronico, Data 29.5.2077.)

Assim, caracterizado o mero intuito de rejulgamento da lide, devem ser
desacolhidos os embargos opostos por Altemir Tortelli.

Embargos do Ministério Publico Eleitoral:

O acérdao embargado concluiu que a impugnacao do Ministério Publico
Eleitoral foi intempestivamente apresentada, pois juntada ao presente processo
somente no dia 22.8.2018, quando o prazo final para impugnacgao era o dia 21 do
mesmo més.

O Ministério Publico Eleitoral sustenta haver omissdo no acérdao, pois
deixou de tomar em consideracdo que a peca foi efetivamente apresentada no dia
21.8.2018, mas equivocadamente juntada no DRAP de sua agremiacéao.
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Aberto prazo a parte contraria, o candidato reiterou a intempestividade da
impugnacéo, pois ndo apresentada nos autos corretos, aduzindo ser clara a regra
segundo a qual a impugnacao deve ser apresentada nos autos do registro de
candidatura impugnado, e ndo no DRAP.

Tenho por acolher os embargos.

De fato, consultando o andamento do processo RCAND 0601457-97, é
possivel verificar que a peticao inicial da impugnacéo foi juntada no dia 21.8.2018, as
23h48min.

Como a petigdo aportou na Justica Eleitoral dentro do prazo, deve-se dar
por atendido o prazo legal, ainda que tenha sido inserida pela parte em outro processo.

A previsdo de prazos preclusivos para as partes no procedimento busca
viabilizar a marcha processual, suprimindo da parte a oportunidade de manifestagao ou
impugnacgao, caso tenha se mantido inerte no decorrer do prazo.

Na hipdtese, ndo se pode dizer que o embargante se manteve inerte, pois
efetivamente elaborou a peca, com a perfeita identificagcdo da demanda e apresentou
documentos a Justica Eleitoral dentro do prazo. Houve apenas a sua inser¢gao no
sistema PJE em um processo distinto do presente.

Este equivoco procedimental ndo deve prejudicar a parte, pois o sistema
processual confere primazia a analise de mérito das demandas, com vista ao resultado
util da atividade jurisdicional, desprezando, para tanto, formalismos que nada
contribuam para a solu¢ao do caso nem causem qualquer prejuizo as partes.

Em consonancia com esses valores, o art. 240 do CPC assegura os efeitos
da citacdo véalida mesmo quando determinada por juiz incompetente. Se o sistema
preserva o direito de acdo, mesmo diante da incompeténcia do juizo perante o qual
proposta a demanda, com mais razao deve-se admitir a tempestividade da impugnagéao
que somente foi inserida em outro processo eletrénico.

Dessa forma, os embargos de declaragdao devem ser acolhidos, para
reconhecer que a impugnacao foi apresentada a Justica Eleitoral no dia 21.8.2018,
dentro do prazo legal, atribuindo-lhe efeitos infringentes a fim de admitir e julgar
procedente a acao de impugnacao.

Tendo em vista que a causa de pedir da impugnacédo confunde-se com a
apreciacdo da inelegibilidade realizada de oficio por esta Corte, os fundamentos
adotados no acordao embargado servem em tudo para fundamentar a procedéncia da
acao ajuizada pelo Ministério Publico e, como os embargos possuem efeitos
integrativos do aco6rddao embargado, é despiciendo reproduzir os fundamentos la
empregados.
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DIANTE DO EXPOSTO, voto por desacolher os embargos opostos por
Altemir Tortelli e acolher os embargos do Ministério Publico Eleitoral, atribuindo-lhes
efeitos infringentes para admitir a impugnacgéo ao registro de candidatura e julga-la
procedente.
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) - 0601458-82.2018.6.21.0000 - Porto Alegre - RIO GRANDE
DO SUL

RELATOR: GERSON FISCHMANN

REQUERENTE: ALTEMIR ANTONIO TORTELLI, PT DIRETORIO REGIONAL DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

Advogados do(a) REQUERENTE: VINICIUS RIBEIRO DA LUZ - RS103975B, MARITANIA LUCIA
DALLAGNOL - RS25419, OLDEMAR JOSE MENEGHINI BUENO - RS30847, EDSON LUIS
KOSSMANN - RS47301, IAN CUNHA ANGELI - RS86860B

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL.
IMPUGNACAO. MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1° INC. I, AL. “G”, DA LEl COMPLEMENTAR N. 64/90. CONTAS DE
CONVENIO COM A UNIAO REJEITADAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
AFASTADAS AS PRELIMINARES DE INTEMPESTIVIDADE DAS NOTICIAS DE
INELEGIBILIDADE DO PARECER MINISTERIAL E DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
MERITO. DESRESPEITO AS NORMAS ADMINISTRATIVAS E AS CLAUSULAS DO
CONVENIO. IRRESPONSAVEL APLICACAO DE VERBAS. MA-FE. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CARACTERIZADA A INELEGIBILIDADE.
EXTINCAO DA IMPUGNACAO PELA DECADENCIA. INDEFERIMENTO DA
CANDIDATURA.

1. Impugnacio ajuizada ap6s o transcurso do prazo estabelecido no art. 3° da Lei Complementar n.
64/90. Extingdo, com julgamento do mérito, com fundamento no art. 487, inc. II, do Cddigo de
Processo Civil. Entretanto, € pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a extin¢do da impugnagao
ndo impede a sua consideracdo como mera noticia de inelegibilidade.

2. Matéria preliminar. 2.1. Possibilidade do Ministério Publico Eleitoral, além da impugnacao,
suscitar inelegibilidade no parecer, decorrente de sua atuacio como “custos legis” no processo de
registro de candidatura, que lhe permite inclusive recorrer contra o deferimento da candidatura
mesmo sem té-la impugnado, e da natureza de ordem publica das causas de inelegibilidade, que
admite sejam apreciadas de oficio pelo Poder Judicidrio, conforme reconhecido na Stimula n. 45 do
Tribunal Superior Eleitoral. 2.2. O prazo da contestagdo a acdo de impugnacdo de registro de
candidatura é de sete dias, de forma que o mesmo prazo deveria ser concedido em casos como o
dos autos. Concedido mais quatro dias a parte, a fim de garantir o prazo regulamentar total. Com a
complementacdo, a parte obteve ndo sé o prazo total de sete dias, mas um tempo ainda maior do
que obteria se lhe fosse concedido, desde a primeira oportunidade, o prazo previsto no art. 51,
paragrafo tnico, da Resolugao 23.548/17. Inexisténcia de cerceamento de defesa, uma vez que, na
prética, obteve tempo mais dilatado para elaborar sua manifestagdo e providenciar as diligéncias
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eventualmente necessdrias. Ndo demonstrado o prejuizo com a concessio total do prazo em dois
momentos.

3. Noticia de causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, al. ‘g’, da Lei Complementar n.
64/90, em razdo da rejei¢do de contas, pelo Tribunal de Contas da Unido, de convénios firmados
entre a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul — Fetraf-Sul, da qual o
candidato era Coordenador-Geral, e 0 Ministério do Desenvolvimento Agrario.

4. A andlise do acerto ou ndo da decisdo do Tribunal de Contas ndo compete a esta Justica,
conforme orientacdo consagrada na simula n. 41 do TSE. Quadro fatico delimitado pela decisdo
apontando a ocorréncia de atos de improbidade administrativa, pois frustram a competitividade de
processo licitatdrio e atentam contra os principios da administra¢@o, nos termos do art. 10, inc. VIII
eart. 11, “caput” e inc. VIII, da Lei n. 8.429/92.

5. M4-fé caracterizada pelos sistemdticos desrespeitos as normas administrativas e constitucionais e
as clausulas do convénio, além da irresponsavel aplicacdo das verbas recebidas pelo convénio. O
gestor atuou, assim, com deliberado descaso pelas normas de regéncia da gestdo publica, sem o
qual o volume de irregularidades ndo teria sido possivel, evidenciando o seu agir doloso.
Entendimento jurisprudencial no sentido de que a irresponsdvel execug¢do orcamentdria ou a ma
gestdo dos recursos publicos, inclusive quando leva a auséncia de comprovagdo da execucgdo do
objeto do convénio, tal como apurado nos presentes autos, caracteriza ato doloso de improbidade
administrativa.

6. Embora atendidas as condi¢des de elegibilidade, o candidato incide na inelegibilidade do art.
1°%inc. I, al. ‘g’, da Lei Complementar 64/90 em razdo da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas
da Unido no processo de Tomadas de Contas n. 001.965/2015-8, noticiada nos autos por ocasido da
impugnacdo. Ademais, também se verifica a incidéncia na mesma causa de inelegibilidade por
forca das decisdes adotadas nos processos de ndmero 006.072/2013-5, 007.428/2009-9,
008.209/2015-4, 013.367/2015-3 e 014.633/2015-9, trazidas pelo Ministério Publico no seu
parecer.

7. Extincdo da acio de impugnacao. Indeferimento do registro de candidatura.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, extinguir a agdo de impugnacgdo, com fundamento no art. 487, inc. II, do
Cdédigo de Processo Civil e INDEFERIR o registro de candidatura de ALTEMIR ANTONIO TORTELLL

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 17/09/2018.
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DES. ELEITORAL GERSON FISCHMANN

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de pedido de registro de candidatura de ALTEMIR ANTONIO
TORTELLI ao cargo de Deputado Estadual pelo Partido dos Trabalhadores.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ofereceu impugnacdo ao pedido,
sob o fundamento de que o requerente se enquadra na hipétese de inelegibilidade
prevista no art. 12, inc. |, al. 'g', da Lei Complementar n. 64/90. Argumenta que o
candidato, na condicdo de Coordenador da Federagdo dos Trabalhadores na
Agricultura Familiar — Fetraf-Sul, teve as contas de Convénio com a Uniao rejeitadas
pelo TCU. Aduz que as irregularidades apuradas configuram falhas insanaveis
caracterizadoras de ato doloso de improbidade administrativa. Requer o indeferimento
do pedido de registro de candidatura.

Em sua contestacdo, ALTEMIR ANTONIO TORTELLI alegou a preclusdo
da oportunidade de impugnar o registro, pois apresentado intempestivamente. Sustenta
estar pendente de decisdo uma acéao ordinaria de nulidade da decisdao do TCU, pois a
Tomada de Contas Especial foi realizada mais de cinco anos apds o encerramento do
convénio.

Aberto prazo para alegacdes finais, as partes reiteraram os termos de suas
manifestacoes.

O Ministério Publico Eleitoral ainda noticiou que o candidato estaria
inelegivel em razédo da rejeicdo das contas dos convénios MDA 046/2014, 108/2006,
002/2007, 145/2003 e 106/2006 por irregularidades insanaveis caracterizadoras de atos
dolosos de improbidade administrativa. Manifestou-se pelo indeferimento do registro de
candidatura também por causa dessas irregularidades.

Aberto prazo para o candidato manifestar-se sobre as noticias de
inelegibilidade trazidas pelo Ministério Publico, a parte suscita preliminar de preclusao
dos novos questionamentos realizados pelo MP e aduz que o prazo a ela concedido é
incompativel com o procedimento. Argumenta ndo estar caracterizado ato doloso de
improbidade administrativa em nenhum dos motivos de rejei¢cdo das contas.

O DRAP principal foi deferido em Plenario.

E o relatorio.
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VOTO

IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de registro de candidatura
de Altemir Tortelli, com fundamento na rejeicdo das contas do Convénio 87/2006 entre
a Fetraf-Sul e o Ministério do Desenvolvimento Agrario.

A defesa aduz que a acdo incidental deve ser rejeitada, porque
intempestivamente ajuizada.

De fato, a impugnacéao foi ajuizada apds o transcurso do prazo de 05 dias
da publicagéo do edital, tal como estabelecido pelo art. 3% da Lei Complementar 64/90.
O edital fora publicado no dia 16.8.2018 e a impugnacao somente foi ajuizada no dia
22.8.2018, ou seja, 06 dias apds a abertura do prazo.

A impugnacao, assim, deve ser extinta com julgamento do mérito, em razao
da decadéncia, com fundamento no art. 487, inc. ll, do CPC.

Isso ndo significa dizer, entretanto, que a inelegibilidade noticiada por meio

dos documentos que acompanham a peticado ndo possa ser conhecida e apreciada pela
Corte, tendo em vista que a inelegibilidade deve ser conhecida de oficio pelo Tribunal.
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Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a extingdo da
impugnacao nao impede a sua consideracdo como mera noticia de inelegibilidade:

ELEICOES 2016. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO
ELEITO. CASO DE INDEFERIMENTO, PELAS INSTANCIAS FELEITORAIS
ORDINARIAS, DO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA, EM FACE DE
DECISAO DA CAMARA MUNICIPAL QUE MANTEVE O PARECER PREVIO DO TC DE
MINAS GERAIS PELA REJEICAO DE CONTAS DE EX-PREFEITO, POR NAO
ATINGIMENTO DO QUORUM DE 2/3 DOS SEUS VEREADORES, PARA A RECUSA DO
DITO PARECER. CONTAS DE 2004 DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO AS QUAIS
SE NEGOU APROVACAO, COM A MANUTENCAO DA MANIFESTACAO DO TCE DE
MINAS GERAIS, EM VIRTUDE DA NAO APLICACAO DO PERCENTUAL MINIMO EM
EDUCACAO. VICIO HAVIDO POR SANAVEL. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO OU
MALVERSACAO DE RECURSOS PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE
INELEGIBILIDADE DA ALINEA G DO INCISO I DO ART. 1o DA LC 64/90. RECURSO
ESPECIAL DE RAFANEL! SALLES DE ALMEIDA A QUE SE DA PROVIMENTO PARA
DEFERIR O REG/STRO DE SUA CANDIDATURA AO CARGO DE PREFEITO DE
PEQUERIMG. 1. Afastam-se as alegagoes da agremiagcdo partiddria de que ndo seria
possivel gprovertar-se de impugnacdo ajuizada por parte ilegitima como noticia de
inelegibilicdade. Consoante a jurisprudéncia consolidada desta Corte Eleiforal, o Juizo
Monocratico € competente para indeferir, mesmo de oficio, o Registro de Candidaltura dos
candidatos a cargos eletivos, sobretudo por constituirem as causas de inelegibilidade
matéria de ordem publica, ou seja, malérias que podem ser conhecidas, com ou sem
noticia de inelegibilicade. A jurisprudéncia atual desta Corte lem admifido a juntada da
documentacdo levada a Justica Eleitoral por partido politico que, embora seja
considerado parte ilegitima, veicula noticia de inelegibilidade de candidato (REspe
217-67/MT, Rel. Ministra LUCIANA L OSSIO, publicado na sesséo de 14 12.2016) [...].

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 42303, Acorddo, Relator(a) Min. Napoledo Nunes
Maia Fitho, Publicagdo.. DJE - Didrio de justica eletrénico, Tomo 87, Data 26.4.2077,
Pdgina 77/78.)

Assim, deve ser extinta a acdo de impugnacao ao registro de candidatura
com fundamento no art. 487, inc. Il, do CPC, em raz&o da decadéncia.

ANALISE DO REGISTRO DE CANDIDATURA

PRELIMINAR:

Intempestividade das noticias de inelegibilidade no parecer

Além da impugnacéo, o Ministério Publico Eleitoral, ao emitir parecer como
custos /egis, suscitou a inelegibilidade do candidato também em razao da rejeicdo das

contas dos convénios MDA 046/2014, 108/2006, 002/2007, 145/2003 e 106/2006.

O candidato sustentou a inadmissibilidade de o Ministério Publico
apresentar novos documentos no parecer, por subverter o procedimento do registro de
candidatura.

N&o prospera a insatisfacdo. E possivel que o Ministério Publico Eleitoral

suscite inelegibilidades em seu parecer. Tal possibilidade decorre da sua atuagao como
custos /egis no processo de registro de candidatura, o que Ihe permite inclusive recorrer

Num. 148555 - Pag. 5




contra o deferimento da candidatura mesmo sem té-la impugnado, e da natureza de
ordem publica das causas de inelegibilidade, que admite sejam apreciadas de oficio
pelo Poder Judiciario, conforme reconhecido na sumula 45 do TSE, ambos os temas
estdo bem delineados na seguinte ementa:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
DEFERIMENTO. EXTINGAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. ILEGITIMIDADE DE
PARTIDO POLITICO COLIGADO. RECURSO MINISTERIAL. CUSTOS LEGIS.
ILEGITIMIDADE. REJEITADA.

IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE DOCUMENTOS JUNTADOS POR
PARTE ILEGITIMA. REJEITADA. DESPROVIMENTO.

1. Segundo j4 decidido pelo Supremo Tribunal Federal, com repercussdo geral (ARE n°
728. 188/RJ), o Ministério Publico Eleitoral tem legitimidade para recorrer de decisdo que
Julga o pedido de registro de candidatura, mesmo que nao haja apresentado Impugnagao
anterior.

2. Nos termos da Sdmula n® 45/TSE, 'nos processos de registro de candiaatura, o Juiz
Eleitoral pode conhecer de oficio da existéncia de causas de inelegibilidade ou da
auséncia de condigcdo de elegibllidade, desde que resguardados o contraditorio e a ampla
defesa’. Por conseguinte, ainda que declarada a rlegitimidade ativa ad causam de partiado
politico coligado para atuar isoladamente, a impugnagdo pode ser conhecida como noticia
ae ineflegibilidade.

3. Recurso especial desprovido.

(TSE, Recurso Especial Elefforal n. 21.767, Acorado, Relatora Min. Luciana Christina
Guimarées Lossio, Publicacdo. PSESS - Publicado em Sessdo, Data 01.72.2076.)

A questado do alegado prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, em razao
da apresentac¢do de novos documentos em momento processual inoportuno, quando ja
decorrido o prazo para impugnagdes, € solucionada pelo art. 51, paragrafo Unico, da
Resolucdo n. 23.548/17 o qual determina a abertura de prazo para o candidato se
manifestar, ndo havendo que se falar em prejuizo a defesa.

Possivel, portanto, que o Ministério Publico Eleitoral traga noticia de
inelegibilidade em seu parecer, desde que observados o contraditério e a ampla defesa.

Preliminar de cerceamento de defesa

Sustentou o candidato que o prazo para se manifestar a respeito do
parecer ministerial deveria ser de 07, e nao de 03 dias, tal como Ihe foi concedido.

Vislumbrei razdo aos argumentos tecidos, pois o art. 51, paragrafo Unico,
da Resolucao 23.548/17, com a redacao que consta no sitio do Tribunal Superior
Eleitoral, indica que seré conferido prazo para a defesa se manifestar, nos termos do
art. 4° da Lei Complementar 64/90:
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Art. 571. Ainda que ndo tenha havido impugnagdo, o pedido de registro deve ser
Indeferido quando o candidato for inelegivel ou ndo atender a qualquer das condigoes de
elegibiliaade.

Pardgrafo unico. Constatada qualquer aas situagoes previsias no caput, o relator, antes
de decidlir, deve deferminar a intimagao prévia do Interessado para que se marnifeste nos
termos ao art. 4° da Lei Complementar n® 64/71990.

Tal dispositivo se refere a contestacdo a acao de impugnacao de registro
de candidatura, cujo prazo € de 07 dias, de forma que 0 mesmo prazo deveria ser
concedido em casos como o dos autos.

Em vista dessas circunstancias, foi concedido novo prazo, desta vez de 04
dias, a fim de garantir a parte o prazo regulamentar total de 07 dias para sua
manifestacao.

Agora, sustenta o candidato que a renovagdo do prazo deveria ter
observado o quantitativo total de 07 dias, suscitando cerceamento de sua defesa.

Sem razéao a parte.

Com a complementacao, a parte obteve ndo s6 o prazo total de 07 dias,
mas um tempo ainda maior do que obteria se |he fosse concedido, desde a primeira
oportunidade, o prazo previsto no art. 51 acima referido.

Como a primeira intimagao ocorreu em 05.9.2018, caso ja lhe fossem
concedidos 07 dias, seu prazo teria se encerrado na data de 12.9.2018. Na pratica,
como o requerimento de novo prazo ocorreu 08.9.2018 e a intimacao a respeito da sua
renovacao ocorreu em 11.9.2018, a parte teve até a data de 15.9.2018 para se
manifestar. Ou seja, no caso, desde a ciéncia das novas noticias de inelegibilidade —
ocorrida em 05.9.2018 — até o derradeiro momento no qual poderia se manifestar, a
parte disp6s de 10 dias.

Nao ha, portanto, que se falar em cerceamento de defesa, pois obteve, na
pratica, tempo mais dilatado para elaborar sua manifestagcdo e providenciar as
diligéncias eventualmente necessarias.

Nesse sentido, estabelece o art. 277 do CPC que “quando a lei prescrever
determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcancar a finalidade”.

Além de ser verificado o respeito ao prazo de manifestacao, a parte nao
demonstra como teria sido efetivamente prejudicada com a concessao do prazo total
em dois momentos. Ao contrario, em sua manifestacao final, realizou apontamentos,
juntou documentos e articulou argumentos desenvolvidos especificamente para cada
decisdo, no sentido da auséncia de dolo, ocorréncia de prescricdo ou boa-fé do
candidato.

Percebe-se, portanto, que a parte foi disponibilizada a condicdo necessaria
para o devido contraditério nos termos da legislacdo de regéncia, que pbde ser
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plenamente exercido. O candidato, se limita a afirmar de forma genérica que sofreu
prejuizo, mas nao pontua como teria sido efetivamente prejudicado, por exemplo, com a
inviabilidade de obter eventual prova ou de estudar e analisar os documentos trazidos
pelo Ministério Publico Eleitoral.

E préprio do sistema das nulidades processuais, informado pelo principio
da instrumentalidade, que “o ato nao sera repetido nem sua falta sera suprida quando
nao prejudicar a parte”, nos expressos termos do art. 282, § 12, do CPC.

Por fim, ainda que se pudesse cogitar, por apreco ao debate, que a parte
tivesse sido prejudicada pela concessdo do prazo em dois momentos, a nova
oportunidade em nada modificaria o resultado util do processo, pois, como sera adiante
explicitado, sua inelegibilidade é caracterizada unicamente pela decisao proferida na
Tomada de Contas n. 001.965/2015-8, que aportou aos autos em momento anterior, e
sobre a qual ndo se cogita de cerceamento de defesa.

Dito de outra forma, ainda que néo fossem analisadas as decisdes trazidas
no parecer ministerial, o candidato teria sua candidatura indeferida apenas por forgca da
deciséo acima referida.

Assim, garantido o prazo total de defesa, que se fez inclusive mais
alargado; nao demonstrado o prejuizo a parte; e apurado que a inelegibilidade do
candidato decorreria unicamente da decisdao proferida na Tomada de Contas n.
001.965/2015-8, sobre a qual n&do pairam alegacdes de nulidade, deve ser afastada a
alegacao de cerceamento de defesa.

MERITO:

Aportaram aos autos noticias de causas de inelegibilidade pelo art. 12, inc.
I, al. ‘g’, da LC 64/90, em razao da rejeicao de contas, pelo TCU, de convénios firmados
entre a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul —
Fetraf-Sul, da qual o candidato era Coordenador-Geral, e o Ministério do
Desenvolvimento Agrario.

Transcrevo o teor do dispositivo legal:
Art. 7° Sao inelegivers:
/ - para qualquer cargo:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitacas por Ilrregularidade insandvel/ que configure ato doloso de improbidade
aaministrativa, e por decisdo irrecorrivel do orgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as eleigoes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisao, gplicando-se o disposto no
inciso Il do art. 771 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusdao de mandatdrios que houverem agido nessa conaligao.
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Os documentos dos autos evidenciam que o candidato foi o gestor
responsavel durante o periodo de execugao dos Convénios e o transito em julgado das
decisdes de desaprovacdo. De igual forma, ndo ha controvérsia a respeito desses fatos.

Resta, entdo, analisar se os motivos das diferentes desaprovagdes
caracterizam “irregularidade insanavel que configure ato dolo de improbidade
administrativa”, apto a gerar a inelegibilidade do candidato.

Passo a analisar individualmente as contas:
TC-001.965/2015-8 - Convénio 87/2006:

O Convénio, que envolveu repasse de verbas da Unido para o Fetraf-Sul,
tinha por objeto a capacitagcao de agricultores familiares.

As razdes que motivaram a rejeicao das contas foram alinhadas na decisao
de rejeicao:

a) autopagamentos com mais de 70% dos recursos federais repassados;
b) pagamento de didrias para capacitandos residentes na mesma clidade da atividade,

¢) recibos vinculados a bithetes de passagem com aata de embarque incompativel com a
aa atividade,

a) veiculo abastecido além da capacidade ao fanque de combustivel,

e) recibos de didrias vinculaaas a atividades desprovidas de listas de presenga;,
1) recibos e /ista de presenga sem aata,

g/ inexisténcia de licitagao,

h) despesas ndo previstas no plano de trabalho;

/) ocultagdo do descumprimento de metas com a repeticdo de capacitandos em cursos
com mesmo conteudo,

J) lista de presenga assinadas por dirigentes, funcionarios e outras pessoas ligadas a
Fetrar- Sul; e

k) listas de presengca de atividades distinias, com a mesma dala, assinacas pelos
mesmos particjpantes.

Relativamente aos autopagamentos, a Fetraf-Sul realizou autocontratacao
para prestacdo de servico de assessoria, invés de realizar procedimento licitatério.
Ademais, o “plano de trabalho do convénio nao previu despesas de assessoria técnica”.
Transcrevo excerto da decisdo do TCU:

Outra forma aulopagamento empregada pela FETRAF-SUL foi fundamentada em
autocontratacdo para a prestagdo de servigos de assessoria, ou se€/a, a entidade
convenente, ao inves de realizar pregao eletronico para a contragdo de assessoria
(conforme determina o Decrefo n° 5.504/2005), decidiu ela propria prestar-se esse
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servico, em manifesta afronla aos principios administrativos da /mpessoalidade,
publicidade e moralidade. /sso sem mencionar a circunstancia de a FETRAF-SUL ser
uma entidade de natureza sindical, 'sem fins lucrativos’, ndo lhe competindo, portanio, a
exploragcdo do mercado de prestacdo de servigos.

Para piorar, o plano de trabalho do convénio nao previu despesas de assessoria técnica.
Pelo contrdrio. Deixa claro que 0s recursos humanos necessarios para a execucdo seriam
0s da capacidade instalada aa propria FETRAF-SUL.

Concluiu, ainda, que parte da verba do convénio foi empregada para
realizar o pagamento de contas telefénicas da Fetraf-Sul, inclusive sem o detalhamento
das ligag6es, havendo indicios de que o convénio ndo ocasionou o aumento dos gastos
com telefonia:

A FETRAF-SUL também realizou autopagamento a titulo de ressarcimento de despesas
ae felefone, como se verifica nas fls. 28/31, vol. 01/04 da CX/FETRAF-SUL n° 83, onde
consta que, no dia 13/711/2006, a FETRAF-SUL transferiu para sua conta particular 327-
2/31.555-9 a quantia de R§ 5.400,00. Anexado ao comprovante da transferéncia, ha
coplas xerogréficas de conlas telefonicas da FETRAF-SUL, nos valores de R$ 2.497,59,
1.837,82 e 2.038,86, com vencimento em Nov/2006.

Em primeiro lugar, as contas telefonicas ndo sao detalhaaas, ou se€/a, nao especificam as
llgagoes feitas de modo a permitir a avaliagdo, ao menos de forma superficial, se tém ou
ndo relagdo com o objeto do convénio. Ademais, o resulfado da soma dos valores aas
contas anexadas (R$ 6.374,27) é diferente do valor reembolsado e ndo ha qualquer razao
para se presumir que os valores decorrenles das ligacoes ltelefonicas realizadas em
determinado més e em razdo do convénio tivessem somado R$ 5.400,00.

Ademais, o historico de contas - informagdo constante nas proprias faturas telefonicas
anexaaas - permite inferir que os valores das contas de Nov/2006 é inferior a média dos
meses anteriores” a assinatura do convénio, deduzindo-se que a execugdo deste nao
pprovocou aumento de gastos telefonicos para a FETRAFSUL.

No tocante ao ressarcimento de despesas com hospedagem, transporte ou
alimentagao, concluiu o TCU que alguns ressarcimentos eram realizados a vista de
passagens com datas incoerentes com as datas do evento:

Assim como verificado em outros convénios firmados pela FETRAFSUL, os recibos que
eram assinados pelos capacitandos sob o pretexto de cobrir seus gastos com o
deslocamento até o local da atividade, via de regra, eram acompanhados do comprovante
aa despesa, o que poderia ser um bilhete de passagem de onibus ou uma nota ou cupom
fiscal de abastecimento. Seria como se o cgpacitando, para ser reembolsado das
despesas de transporite, tivesse que apresentar o respectivo comprovante do gasto.

Ocorre que, em algumas situagoes, os bilhetes de passagem anexados aos recibos eram
/ncoerentes com a adata do evenfo.

Constatou, também, o abastecimento de um veiculo além da capacidade do
tanque de combustivel e a comprovagao desse gasto com uma nota fiscal preenchida
em momentos distintos e com diferentes canetas.

Apurou o pagamento de diarias referentes a eventos desprovidos de lista
de comparecimento, bem como o preenchimento de lista de presengcas sem data,
apontando que a data do evento era posteriormente preenchida “conforme a
conveniéncia da prestacao de contas”. Transcrevo o pertinente trecho:
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A noticia de que recibos e listas de presenga eram assinadas com o cabegalho em
branco, sem informagdo ada dala, € recorrente em meio a prova testemunhial.

Esta irreguiaridade consta, inclusive, no dossié que motivou a instauragcdo do presente
inqueérito policial. Nas fis. 102/106 do caderno princjpal hd cdpias de quatro recibos de R$
70,00 (assinados por EDVALDO DELLALIVERA, NILSON DA SILVA, ORIDES MULLER
DELLALIBERA e VIVIANEA. LARA) e de uma lista de presenca de atividade, sendo que
fodos os documentos esido com o campo reservado a adata da atividade ndo preernchido.

Os originals desses recibos foram goreendidos na sede da FETRAFSUL e constam nas
ls.

652/655, vol. 0304, da CX/FETRAF-SUL n° 83, anexados a cdpia do cheque de
autopagamento n° 850023, emitido no valor de R$ 430,00 (7. 619 do mesmo volume).

Comparando-se os recibos originals com as copias que instruem o dossié verifica-se
apenas uma diferenga, qual seja, a existéncia de data do eventfo no recibo original,
confirmando que os recibos foram datados a posteriori, conforme a conveniéncia da
prestacdo de conias.

()

Novamente, comparando-se a coplia com a via original verifica-se que, nesta dlfima, ha
Informagdo sobre a data aa ativiadade, manuscrita com uma caneta diferente da que for
utilizada para informar o local, o que € mais um indicativo de que as informagoes sobre a
oata e local ndo foram consignadas na mesma oportunidade.

Tanto os recibos como a lista de presenga dizem resperfo a atividade que teria sido
realizada em Guatambu/SC.

()

Apurou-se, ainda, que a Federagdo néao realizou nenhuma licitagdo, nem
adotou procedimento para justificar a impossibilidade do certame. Destacou, ainda, que
por muitas vezes “preferiu autocontratar-se”:

1)

Como visto, a FETRAF-SUL, na qualiaade de convenente, deveria ter realizado licitagdao
na moaalidade de pregao eletrénico ou, do contrario, justificar a impossibilidade de
aaogdo adesse procedimento.

Ocorre que nenhuma das conlratagoes realizadas pela FETRAF-SUL em decorréncia do
Convénio n° 8772006 foi precediada de licitacdo e, como ja demonstrado, em alguns casos,
a FETRAF-SUL preferiu autocontratar-se para a prestacdo de servigcos de acessoria.

Quando muito, a FETRAF-SUL limitava-se a obter trés orgamentos de empresas, como
uma espécie de convite, mas desprovido de qualquer aas formalidades previsias na Lei
de Licitagoes para essa modalidade.”

O Tribunal de Contas apurou ainda que, para indicar o cumprimento de
meta de capacitacdo a que estava obrigada a Federacao, houve o preenchimento de
lista de presenca com agricultores repetidos, forjando, assim, o atendimento da meta
exigida pelo Convénio. Transcrevo o trecho da deciséo:
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‘O Art. 25 I, aa INNSTNVMF n° 01/97, prevé que o plano ade trabalho deve conter, entre
OUIros requisitos, a descrigdo quantitativa e qualitativa das metas a serem alcancaaas.

No presente caso, o plano de trabalho do Convénio n° 8772006 estjpulou a quantidade de
atividades que seriam realizadas e de jovens agriculfores que seriam capacitados, como
pode ser visto na fl. 20 do Apenso If, Vol. Il.

Ocorre que a FETRAF-SUL ndo cumpriv a meta prevista para alguns cursos, mas, ao
nvés de Justificar os motivos desse ndao cumprimento, forjou o alcance da meia,
recheando as listas de presenga com assinaturas de pessoas que ja haviam assinado
listas do mesmo curso.

Por exemplo, de acordo com o plano de trabalho, deveriam ser realizados 6 cursos de
formacgdo para eaducadores, objetivando capacitar 132 jovens agriculfores, ou seg/a, cada
um aos cursos seria ministrado para 22 pessoas (22 x 6 = 132). Dessa forma, o jovem
que participou de uma atividade nao poderia particjpar das outras cinco.

As listas de presenga desse curso de formagdo para eaucadores sdo as de n° 2060 a
2064 da CXFETRAF-SUL n° 82, sendo que, a maloria delas tem assinaturas de 22
pessoas, com excegdo aa Lista n° 2062, que for assinada por 42 capacitandos.

Analisando as /istas apenas sob esse aspecto quantitativo, infere-se, goressadamernte,
que a meta de capacitar 22 pessoas por curso leria sido alcangada. Entretanto, ao
verificar quem assinou as listas, chega-se a outra conclusao.

L[]

Os nomes sublinhados sdo os que se repelem nas auas listas e somam, no fotal 15
assinaturas. /sso significa que os cursos das Listas 2060 e 20617, que deveriam capacitar
44 jovens agricuffores, teriam cgpacitado goenas 29, ndo obstante cada uma das listas
conter 22 assinaturas.

Concluiu-se, ainda, pela existéncia de outras irregularidades alusivas a lista
de presencas, tal como a assinatura de presenca em cursos de capacitagao por
funcionarios da prépria Fetraf-Sul. Merece transcricdo a seguinte passagem do voto:

A utilizagdo dos recursos publicos para ministrar cursos de capacitacdo em beneficio dos
proprios dirigentes e funciondrios da FETRAF-SUL, além de afrontar os principios da
moraliaade e impessoalidade, readuz a confiabilidade das /istas de presenga, as quais,
como se demonstra, eram repletas de assinaturas dos proprios organizadores aas
atividades.

Também, constatou o Tribunal de Contas da Unido que as listas de
presengas de eventos distintos realizados no mesmo dia continham o nome das
mesmas pessoas, corroborando indicios de montagem das listas:

Através do cruzamento aas listas de presenga vinculadas ao convénio em analise, entre
S/'e com as demais listas de presenca de outros convénios firmaados pela FETRAF-SUL e
também pela COOPERHAF, foi possivel confirmar a veracidade da irregularidade
noticiada na . 107 do caderno princjpal, no sentido de que pessoas assinavam listas de
presenga de atividades realizaadas no mesmo dia, em locais diferentes, o que corrobora 0s
/ndicios de montagem das /istas.

A defesa sustenta ser equivocada a conclusdo a que chegou a deciséo.
Todavia, a analise do acerto ou ndo da decisdo do Tribunal de Contas ndo compete a

Num. 148555 - Pag. 12




esta Justica, conforme orientacdo consagrada na sumula 41 do TSE (Nao cabe a
Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros
Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de
inelegibilidade).

Extrai-se do conjunto das irregularidades, que houve verdadeira
malversacao das verbas do convénio, com o pagamento de didrias e ressarcimento de
gastos com transporte sem deslocamento e sem o devido controle, além da pratica de
ilegalidades.

Dentre elas, merece destaque o emprego das verbas do convénio — firmado
para capacitar agricultores — para contratar a si mesma para servicos de assessoria,
“em manifesta afronta aos principios administrativos da impessoalidade, publicidade e
moralidade.”, como destacou a decisdo da Corte de Contas.

Também cabe verificar que os cursos de capacitagcao foram em parte
ministrados para o proprio quadro de dirigentes e funcionarios da instituicdo, em afronta
aos “principios da moralidade e impessoalidade”, como destacou o voto condutor do
acordgo.

Tal contratacdo, ademais, ocorreu sem o devido processo licitatério e sem
qualquer procedimento de justificagcdo de dispensa ou inexigibilidade, em afronta a Lei
n. 8.666/93.

O quadro fatico delimitado pela decisdo do TCU permite verificar que as
irregularidades justificadoras da rejeicao das contas importam em atos de improbidade
administrativa, pois frustram a competitividade de processo licitatorio (art. 10, inc. VIII,
da Lei n. 8.429/92) e atentam contra os principios da administracao (art. 11, “caput” e
inc. VIII:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, qQue enseje peraa patrimonial, adesvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilgpidacdo dos bens ou haveres das entidades referiaas no art. 7°
desta flei, e notacamente:

VIl - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragcdo de
jparcerias com entiadades sem fins lucrativos, ou aispensa-1os indevidamente

Art. 71. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
aaministragdo publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigoes, e notadamente.

VIll - descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizagdo e aprovagdo de contas de
parcerias firmaaas pela administracdo publica com entidades privadas.

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a auséncia de licitacdo ou de
procedimento de dispensa, quando identificada na decisao do Tribunal de Contas, é
apta a caracterizar a inelegibilidade tratada na espécie:

ELEICOES 2016. VEREADOR. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO REGISTRO

DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 7% 1 g DA LC N° 64/90. REGISTRO
INDEFERIDO. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. CONTAS REJEITADAS.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO CONTABIL.
VALOR DO SERVICO CONTRATADO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL PARA
AUTORIZAR A DISPENSA DA LICITACAO. AUSENCIA DO DEVIDO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FORMAL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO./...] 5. O acdradgo regional descreve
pontualmente a existéncia do ato doloso de improbidade, tendo em vista que o recorrernte
ndo realizou proceaimento licitatorio para contratacdo de servicos contdbeis quando /he
era exigido, uma vez que a norma regente (art. 24, ll, da Le/ n? 8.666/93) auloriza a
dispensa aa licitagdo para a contralacdo de servigos de valor até R$ 8.000,00 (oito mil
reals), e o contralo realizado, considerado irregular pelo Tribunal de Contas do Estado no
ambifo do processo n? 005584/2006, alcancou o valor de R$ 14.400,00 (catorze mil e
qualrocentos reais), portanto, superior ao limite legalmente estabelecido. [...] 6. Desse
modo, em coeréncia com a solida jurisprudéncia firmada no ambito deste Tribunal,
conclui-se que a conftratacdo direta de servicos contdbeis, desacompanhada de
processo administrativo formal que justifique a dispensa da licitacdo, caracteriza o
aro doloso de improbidade administrativa apto a atrair a inelegibilidade prevista no
art. 15 1, g, da LC n?64/90. 7. Recurso especial desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 9365, Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicagdo. DJE - Didrio de justiga eletrénico, Tomo 37, Data 22.02.20178,
Pdgina 118/719)

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 75 I G, DA LE/I COMPLEMENTAR n*
64/90. REJEICAO DE CONTAS. TCU. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO
ENTRE MUNICIPIO E UNIAO. AQUISICAO. UNIDADES MOVEIS DE SAUDE.
"OPERACAO SANGUESSUGA" LICITACAO. VICIOS INSANAVEIS. FALTA DE
COMPETITIVIDADE. SUPERFATURAMENTO. RECURSOS FEDERAIS.
DESPROVIMENTQO. [...] 4. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, ressalvados os
vicios de natureza formal, o descumprimento da Lei de Licitacoes (Lei n® 8.666/93)
constitui irregularidade insandvel que configura ato doloso de improbidade
administrativa. Precedentes. 5. Recurso especial elefforal desprovido.

(TSE, Recurso Especial Elelforal n® 61803, Acorddo, Relator(a) Min. ADMAR GONZAGA,
Publicagdo. DJE - Didgrio de justiga eletronico, Tomo 226, Data 22.71.2077, Pdgina 41/42)

A defesa discorre sobre a importancia da Fetraf-Sul para o
desenvolvimento da agricultura familiar, contribuindo para a formacao dos jovens e
construindo alternativas para a geragao de trabalho e renda. Os argumentos somente
reforcam a gravidade do destino irregular das verbas recebidas pelo convénio, as quais,
enquanto eram empregadas no pagamento de ligacdes telefénicas, de diarias nao
comprovadas e em beneficio do proprio quadro da instituicdo, deixavam de qualificar e
desenvolver a agricultura familiar.

No tocante ao elemento subjetivo do gestor, é pacifica a jurisprudéncia no
sentido de que se exige apenas 0 dolo genérico, consistente do agir consciente de
forma contraria aos ditames legais e constitucionais ou contratuais a que esta
submetido.

O dolo se caracteriza pelo agir livre e consciente do administrador
contrariamente as normas a que esta submetido ou pelo risco de afronta aos ditames
constitucionais assumido conscientemente com sua conduta. Pacifica a jurisprudéncia
no sentido de que tanto o dolo direto quanto o dolo eventual caracterizam a
inelegibilidade:
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ELEICOES 2016. VEREADOR. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO REGISTRO
DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 75 1/, g DA LC N° 64/90. REGISTRO
INDEFERIDO. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. CONTAS REJEITADAS.
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO CONTABIL.
VALOR DO SERVICO CONTRATADO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL PARA
AUTORIZAR A DISPENSA DA LICITACAO. AUSENCIA DO DEVIDO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FORMAL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO,)...] 4. No que foca ao elemento subjetivo,
exigido para a devida incidéncia da norma restritiva a elegibilidade, prevista no art.
79 1/, g, da LC n* 64/90, basta para sua configuracdo a existéncia do dolo genérico
ou eventual, o que se caracteriza quando o administrador deixa de observar os
comandos constitucionars, legais ou contratuais que vinculam sua atuacédo.
Preceaentes./...] (TSE, Recurso Especial Eleiforal n® 9365, Acorddo, Relator(a) Min.
Tarcisio Vieira De Carvalfio Neto, Publicagcdo. DJE - Didrio de justica eletronico, Tormo
37, Data 22/02/2018, Pagina 118/719)

RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2016. VEREADOR. REGISTRO DE
CANDIDATURA. IMPUGNACAO. INELEGIBILIDADE. CONTAS DESAPROVADAS. ART.
7% | G DA LC 64/71990. DESPESAS COM COMBUSTIVEL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE FINALIDADE PUBLICA. VICIOS INSANAVEIS. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROVIMENTO. [...] 6. Desnecessdrio o dolo
especifico para incidéncia de referida inelegibilidade, bastando o genérico ou
eventual, presentes quando o administrador assume os riscos de ndo atender aos
comandos constitucionals e legais que vinculam e pautam os gastos publicos.
Precedentes: RO 192-33/PB, Rel. Min. Luciana Lossio, sessdo de 30.9.2076, REspe
332-24/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 26.9.2074, AgR-REspe 127-26/CE, Hel.
Min. Henrigue Neves da Silva, DJE de 19.6.2013. [...] (TSE, Recurso Especial Eleitoral n®
8493, Acorddo, Relator(a) Min. HERMAN BENJAMIN, Publicagdo: DJE - Didrio de justiga
eletronico, Tomo 37, Dalta 22.02.2018, Pdgina 123-124)

A respeito do tema, é a propria decisdo do Tribunal de Contas que afasta
expressamente a boa-fé do responsavel pelas contas, para consignar sua atuacao de
ma-fé, extraido do conjunto de irregularidades e fraudes apuradas.

Transcrevo a passagem do voto:

Recentemente, por meio do Acorddo 6332/ 20716-TCU-7¢ Cdmara, o TC- 013.367/20715- 3
também foi julgado por esta Corte no mesmo sentido. Nessa oportunidade, registrel a
graviaade evidenciaaa no comportamento do responsavel:

‘24. Observa- se também que ndo hd como acolher a alegagcdo de boa- 6. Na verdade,
hd que se ressaliar a ma- fé com que foi gerido o convénio, evidenciada pela fraude
Sislemadtica na execugdo, a Infracdo a normas e cldusulas convenials, bem assim a
elaboracdo de prestacdo de conitas calcada em documentacdo sem fidedigniaade. £sse
lamentave/ quadro justificaria ndo somente a aplicacdo de multa, mas também a
/nabilitacdo do gestor para o exercicio de cargo em comissao e fungdo de confianga no
ambito da Administracdo Publica Federal. No entanlo, deixa- se de propor a aplicacdo
dessa sangdo ante a Incidéncia aa prescricdo da pretensao punitiva, como ja comentado
em item precedente.”

19. Nos presentes autos, a defesa também afirma auséncia de ma- fé. Ocorre que, no
ambito desta Corte, deve- se objetivarmente analisar e provar a boa- fé no caso concrerto,
considerando- se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a /uz de um
modelo de conaduta comum do homem médio. Essa Interprelacdo decorre da
compreensdo de que, relativamente a fiscalizacdo dos gastos publicos, privilegia- se
como principio basico a inversdo do 6nus aa prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
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aplicacdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade. Diante aas graves
lrrequiaridades constatadas, ndo hd como reconhecer a boa-fé do Sr. Altemir Antdnio
Tortelli

As clausulas do convénio foram sistematicamente descumpridas, por
controles inconsistentes do pagamento de didrias e ressarcimentos, além da
apresentacdo de listas de presenca forjadas somente para justificar os gastos
realizados, sem falar do emprego das verbas da Unido para beneficiar a prépria
instituicdo, mediante afronta a lei de licita¢des.

Tamanhas irregularidades levaram a Corte de Contas registrar
expressamente o atuar de ma-fé do gestor. A atuacao de ma-fé, reconhecida na
decisado, é incompativel com o pretendido agir culposo da defesa. Ninguém atua
culposamente de ma-fé.

E de mediano conhecimento que o uso de recursos publicos deve ser
empregado por meio de licitacdo ou, ao menos, precedido de procedimento que
justifique sua dispensa. Também é do conhecimento comum que verbas recebidas para
a qualificacao de agricultores ndo devem ser empregadas para a contratacao do proprio
quadro da Federagao para financiar atividades que nao estavam previstas no convénio.

Aqui, a ma-fé esta caracterizada pelos sistematicos desrespeitos as normas
administrativas e constitucionais e as clausulas do convénio, além da irresponséavel
aplicagéo das verbas recebidas pelo convénio. O gestor atuou, assim, com deliberado
descaso pelas normas de regéncia da gestdo publica, sem o qual o volume de
irregularidades nao teria sido possivel, evidenciando o seu agir doloso, nos termos em
que definido pela jurisprudéncia.

O sistematico desrespeito aos procedimentos de controle dos gastos
publicos, o desvio de finalidade do objeto do convénio e a autocontratagdo da prépria
Fetraf-Sul sem nenhum procedimento licitatério ultrapassam a mera negligéncia ou
imprudéncia do gestor, o qual agiu com consciente falta de lealdade com a
Administragao, ao viabilizar as inumeras irregularidades apuradas.

Assim, o perfeito delineamento do agir doloso do candidato a frente da
execucao do convénio, tal como acima descrito, ndo é obstado ou inviabilizado pelo
entendimento do Tribunal de Contas da Unido de que a boa-fé deve ser comprovada
pelo gestor.

A jurisprudéncia reconhece que a irresponsavel execugcao orgcamentaria ou
a ma gestao dos recursos publicos, inclusive quando leva a auséncia de comprovagao
da execucgao do objeto do convénio, tal como apurado nos presentes autos, caracteriza
ato doloso de improbidade, como se pode extrair dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2012. REGISTRO DE
CANDIDATO. PREFEITO. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE
CONTAS. TCU. CONVENIO. MERENDA ESCOLAR. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 15 1, g, DA LC N° 64/90. REJEICAO.

1. Na espécie, os vicios apontados no acorddo regional revestem-se de extrema
gravidade, por envolverem a md&d-gestdo de recursos que deveriam ser destinados a

Num. 148555 - P4g. 16




merenda escolar. A auséncia de comprovacdo da execucdo do obfefo do Programa
Nacional de Alimentacdao Escolar (PNAE) caracteriza ato doloso de improbidade
administrativa para fins do art. 15 /, g, da LC n® 64/90.

2. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Efelforal n° 6508, Acorddo, Relator(a) Min. José Anténio Dias
Toffoli, Publicagdo: DJE - Didrio de justiga eletronico, Tomo 73, Data 19.4.2013, Pdgina
49)

ELEICOES 20714. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. LE/ N? 8.666/95. DESCUMPRIMENTO.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. PROVIMENTO.

1. A inelegibilidade previsia na alinea g do inciso / do art. 71°da LC n® 64/90 ndo exige o
dolo especifico, bastando para tal o dolo genérico ou eventual, que se caracteriza
quando o administrador assume os riscos de nio atender aos comandos
constitucionarls e legais, que vinculam e pautam os gastos publicos.

2. Na espécie, o recorrido teve as conlas julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas
Estadual, e, durante a sua gestdo a frente do Executivo Municjpal, constatou-se
verdadeiro descaso com a coisa publica e com a propria imagem da Administracdo,
ao atuar em seu nome, em desobediéncia a Lei de Licitacées, com inobservéncia
das disposicoes contdbels que impedem a regular fiscalizacdo da aplicacdo dos
recursos publicos e, principalmente, em pagamentos realizados com cheques
nominativos a propria prefeifura e 194 cheques devolvidos por falta de fundos.

3. Evidenciada a incidéncia de inelegibilidade, dada a m&d gestdo dos recursos
publicos e ao descumprimento da legislacdo de regéncia, € o caso de se indeferir o
registro de candioatura.

4. Recursos ordindrios providos.

(TSE, Recurso Ordinadrio n® 44880, Acorddo, Relator(a) Min. Luciana Christina Guimaraes
Lossio, Publicagcdo: DJE - Didrio de justica efetronico, Tomo 112, Data 15.6.2076, Pdgina
36)

Assim, as condutas apuradas na decisao do Tribunal de Contas da Unido
caracterizam ato doloso de improbidade administrativa, sendo inelegivel o candidato.

Por fim, sustenta a defesa que houve prescricdo da pretensado punitiva do
Tribunal de Contas da Unido, pois passados mais de cinco anos entre o exercicio
apurado e a instauragdo da Tomada de Contas. Esta matéria foi expressamente
enfrentada pela Corte de Contas, a qual afastou a pretendida prescrigao:

Também quanto a prescricdo do direifo de acdo do TCU, ndo ha como acolher a
argumentagdo. A agdo de ressarcimento é imprescritivel, conforme a Sumula/TCU 282.
Por sua vez, a prelensdo punitiva, nos termos do entendimento fixado por meio do
Acorddao 7441/2076-TCU- Plendrio, subordina- se ao prazo geral de prescrigdo indicado
no art. 205 do Cddigo Civil. No caso em exarme, considerando que os recursos foram
repassados a Fetraf- Sul em setembro e dezembro de 2006 e a citacdo dos responsavers
ocorreu em agosto de 20715, também ndo ha que se falar em prescricdo da pretensao
sancionatoria deste Tribunal.
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Ocorre que a Justica Eleitoral ndo pode incursionar sobre o tema, pois
representaria em verdadeira reapreciacdo do julgamento realizado pelo TCU,
independente do acerto ou desacerto de suas conclusdes. Esse alias é o sentido da
sumula 41 do TSE: “Nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto
das decisdes proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas
que configurem causa de inelegibilidade”.

Eventual nulidade ou necessidade de corregdo da decisdo da Corte de
Contas deve ser obtida perante a Justica Federal, competente para o exercicio do
controle de legalidade dos atos do TCU. O proprio candidato informa que esta
questionando a decisado perante a Justica Federal, mas afirma que nao logrou obter a
suspensao da aludida decisao.

Portanto, a decisdo TC-001.965/2015-8C preenche os requisitos legais
para a caracterizacao da inelegibilidade do candidato, justificando, por si sé, o
indeferimento do pedido de registro de sua candidatura.

TC 006.072/2013-5 — Convénio MDA 046/2004:

O Convénio tinha por objeto divulgar o Projeto de Crédito Fundiario e
Combate a Pobreza Rural, mobilizar a criacao de grupos de beneficiarios e qualificar
dirigentes sindicais para implementar o referido projeto.

A rejeicao das contas se deu em razdo das seguintes irregularidades, tal
como enumeradas na decisdo do TCU:

a) utiizagdo da conta especifica do gjuste em finalidade adiversa;

b) auséncia de comprovacdo de devolugdo do saldo do convénio e do valor referente a
tarifas bancarias,

c) notas fiscais e recibos sem identificagdao do ajuste,

a) despesas efetfuadas em finalidade diversa da prevista no plano de trabalho,

e) transferéncias e cheques emifidos em favor da Fetrar-Sul,

1) recibos com informagoes insuficientes acerca aa despesa realizaaa,

g) recibos com datas anleriores a dala aas transferéncias efetuadas, e

h) contrapartida ndo executada de forma proporcional ao valor executado com recursos

federars.

Verifica-se que as falhas apuradas na realizacdo do presente convénio
guardam similitude com as falhas identificadas no acérdao ja analisado: recibos de
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diarias sem nome ou assinatura dos beneficiarios; listas de presenca com assinaturas
da mesma pessoa em diversos eventos; cursos de capacitagdo e pagamento de diarias
aos proéprios responsaveis das contas, em desvio do objeto do convénio.

A Corte de Contas apurou a realizagao de despesas sem pertinéncia com o
objeto do convénio:

Cabe aqui observar a existéncia de despesas que ndo possuem nexo com o objeto do
convénio, o que reforgca a pertinéncia das glosas procedidas pelo concedente. Por
exemplo: servigos de hospedagem, alimentacdo e ldxi em Brasilia/DF,; materiais
jpermanentes e servigos de informatica e afins, e bebidas, inclusive alcodlica (pega 70, p.
192, 194, 196, 198, 204 e 208, 212, 216 e 220).

Verifica-se aqui 0 mesmo descontrole e descaso com a realizacao das
verbas repassadas a Federagdo, inclusive com a participagdo dos proprios dirigentes
da Fetraf-Sul nos cursos de capacitacdo, em ofensa ao principio da impessoalidade, e
com desvio de valores da finalidade do convénio.

A ma gestao dos recursos publicos, diante das circunstancias ja apuradas
anteriormente e que se repetem no contexto fatico da presente decisdo, evidencia o
elemento subjetivo do gestor, conforme reconhece a jurisprudéncia, como se verifica
em ementa ja citada (TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 6508, Relator Min. José Dias
Toffoli, DJE 19.4.2013).

Também é extraido dos proprios termos da decisao, que afastou a alegada
boa-fé do responsavel ou a existéncia de causas excludentes de responsabilidade:

Os argumentos de defesa, tampouco, lograram afastar o débito imputado aos
responsavers. Ademais, inexistem nos autos elementos suficientes que demonstrem sua
boa-7é ou a ocorréncia de outras excluadentes de culpabilidade.

Nao se trata de mera falta de preparo do gestor, como pretende a defesa.
Ao contrario, o conjunto e a gravidade das irregularidades apuradas demonstram
verdadeira auséncia de lealdade para com a Administracdo, as normas do convénio € a
adequada destinagao dos recursos publicos, conforme o objeto do acordo.

A Nota Técnica n. 070/2006 do Ministério de Desenvolvimento Agrario e o
Oficio 280 da Fetraf-Sul, trazida aos autos com o intuito de demonstrar que a
autocontratagdo era permitida, ndo se mostra pertinente para a solugdo do caso, pois
eventual reconhecimento da pretendida licitude da autocontratagcdo implicaria na
reanalise das conclusdes da decisdo do Tribunal de Contas da Unido, o que é vedado a
Justica Eleitoral, nos termos da sumula n. 41 do TSE, conforme acima ja mencionado.

No tocante a alegacao de que os autopagamentos eram realizados para
ressarcir as despesas previamente realizadas pela prépria entidade para viabilizar a
realizagdo do evento, além de ndo serem aceitas pelo TCU como uma pratica regular,
inviabilizou o controle do destino dos recursos publicos, os quais restaram sem
comprovacao.

Assim, verifica-se também a inelegibilidade em razdo desta decisdo, pois
presentes os elementos do art. 1%, inc. |, al. ‘g’, da Lei Complementar 64/90.
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TC-007.428/2009-9 — MDA 108/2006:

Nos termos do acérdao proferido pelo Tribunal de Contas da Uniao, o
“objeto consistia na construcdo e desenvolvimento de uma proposta alternativa de
educacao integral, especialmente destinada aos agricultores familiares da Regido Sul
do Brasil”.

O acérdao aponta que a Fetraf-Sul apropriou-se de R$ 405.937,12 por meio
de autopagamentos, para ressarcir a si propria pelos servigos de assessoria e para
reembolsar-se pelos pagamentos realizados por ela mesma para os destinatarios dos
cursos. Todavia, a contratagdo de assessoria ndo estava prevista no convénio e nao
houve a adequada comprovagao da destinacao final dos valores aos destinatarios dos
cursos de capacitacéo.

Extrai-se do voto:

a) a Fetral- Sul apropriou- se de R$ 405.937,12, por meio de autopagamenlos, sendo
parte desses valores sacados a partir de cheques nominals a propria entioade para
supostamente pagar, em dinheiro, os capacitandos, e a majior parcela (R$ 333.236,70)
lransferida da conta vinculada para conta particular da Federacdo, sob o prelexto de
autocontratagcdo para a prestacdo de servigos ae assessora,

b) a justificativa de autopagamentos por meio de simples recibos é temerdria, ante a
/acilidade de falsificacdo destes, sobrefudo nas atividades cujos participantes eram,
predominantemente, dirigentes e funciondrios da Fetraf- Sul e ada Cooperhal, bem como
considerando que, na maloria aas vezes, a data de emissdo dos cheques & posterior a
aos recibos,

¢) hd indicios de que, primeiro a Fetral- Sul realizava o autopagamento, para somenle
depois vincular o gasto a uma atividade qualquer, mediante a anexagdo de recibos de
adidria dos capacitandos, os quals, ndo raras vezes, eram pessoas ligaadas a propria
entidade convenente,

a) irregular a contratagdo da propria Federagdo, uma vez que é entidade de natureza
sindical, sem fins lucrativos, ndo /he competindo a exploracdo do mercado de prestagcao
de servigos, além de afrontar 0s principios administrativos aa impessoalidade, publicidade
e moralidade;,

O acordao verificou ainda a realizacdo de contratagcées sem licitagcao,
superfaturamento, desvio de finalidade do convénio e pagamentos desacompanhados
de recibos e notas fiscais:

Além disso, o relatorio da Policia Federal registra a realizagdao de pagamentos
desacompanhados de qualquer recibo ou nota fiscal, a contratacdo de sindicatos filiados,
a auséncia de licitagdo, a gpresentagdo de nolas fiscals e recibos sem identificagdo do
ndmero do convénio, desvio de finalidade de atividades (pagamentos vinculados a
atividades que ndo estavam previstas no convénio), bem assim indicios de
superfaturamento e fraude na contratagdo de empresas de onibus (verificados a partir do
cruzamento das informagdes constantes nas notas fiscais emitiaas pelas empresas de
transporte e turismo com 0S adados da autorizagdo de viagem daisponivel no site da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, eis que apresentaram valores e
destinos aistintos).
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As irregularidades assemelham-se aquelas ja apuradas na analise da
primeira noticia de inelegibilidade. Configuram total descaso com o controle dos gastos
publicos, desrespeito a lei de licitagcdo e ofensa aos principios da impessoalidade e
moralidade, aptos a caracterizar ato de improbidade administrativa.

O elemento subjetivo do agente também pode ser extraido da decisdo
proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, o qual reconheceu o agir de ma-fé do
candidato. Transcrevo a elucidativa passagem do voto:

Recentemente, por meio do Acdrddo 63322076 — 72 Camara, o TC- 013.367/2015- 3
também for julgado por esta Corte no mesmo sentido. Nessa oporiunidade, reqistrer a
qgravidade evidenciada no comporiamento do responsavel:

‘24. Observa- se também que ndo ha como acolher a alegacdo de boa- 6. Na verdade,
hd que se ressaltar a ma- fé com que foi gerido o convénio, evidenciada pela fravde
sistemalica na _execucdo, a infracdo a nonmas e clausulas convenials, bem assim a
elaboracdo de prestacdo de contas calcada em documentacdo sem fidedigniaade. £sse
lamenltdvel quadro Justificaria ndo somente a aplicacdo de multa, mas também a
Inabilitagdo do gestor para o exercicio de cargo em comissao e fungdo de confianga no
ambito da Administracdo Publica Federal. No entanto, deixa- se de propor a aplicagao
dessa sangdo ante a Incidéncia aa prescricao da pretensao punitiva, como ja comentado
em item precedente.”

27. Nos presentes autos, a defesa também afirma auséncia de ma- fé. Ocorre que, no
amobito desta Corle, deve- se objetivarmente analisar e provar a boa- fé no caso concrefto,
considerando- se a prdtica efetiva e as consequéncias de determinado afo a luz de um
modelo de conaduta comum do homem médio. Essa Inferprelacdo decorre da
compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia- se
como principlo bdsico a inversdo do onus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
aplicacdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade. Diante das graves
[rreqularidades constatadas. ndo ha como reconhecer a boa- 1é do Sr. Alternir Antdnio
{ortelli.

28. Ao contrdrio, como visto, ndo se pode olvidar da conauta do responsdvel que, como
airigente aa entidade, permitiu as ocorréncias apontadas na citagdo. ‘autopagamentos
com mais de 85% dos recursos federais repassados, pagamentos e transferéncias sem
comprovagdo fiscal, pagamenlo antecjpado, notas fiscais e recibos inconsistentes,
pagamento a organizagcdo que nao presta servigo de hospeaagem, recibo sem especificar
tipo e quantidade do servigo prestado, despesas ndo previstas no plano de trabalho,
contratagdo direta sem licitacdo e com indicios de superfaturamento, divergéncias de
Informagoes e desvio de finalidade”

No tocante ao alegado reconhecimento do agir culposo do candidato pelo
acordao, verifica-se que o trecho referido pela defesa (“item 63” do acérdao) se refere
ao relatério do voto, o qual transcreveu o exame técnico realizado. Tal reconhecimento
nao constou no voto, nem foi empregado na fundamentacdo da decisdo, a qual,
conforme acima reproduzido, realiza outra leitura dos fatos, reconhecendo o agir de
ma-fé do gestor.

Argumenta a defesa que a realizagédo de licitacao ndo era exigida ao tempo

do convénio. O argumento foi expressamente analisado pelo Tribunal de Contas, o qual
reconheceu sua obrigatoriedade, inclusive com a expressa previsao no acordo:
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57. Ocorre, entretanto, que a redagdo do art. 27 aa IN STN 1/1997 a época ada celebracdo
ao convénio, durante sua execugdo e durante o periodo de prestacdo de conltas era clara
em relagcdo a necessidade de realizagdo de licitagdo:

Art. 27. O convenente, ainda que entidade privada, sujeita-se quarndo da execugdo de

aespesas com 0S recursos transferidos, as aisposicoes da Ler 8.666/1993, especialmente
em relagdo a licitagdo e contralo, admifida a modalidade de licitagdo prevista na Lei
10.520, de 17 de julho de 2002, nos casos em que especifica.

52. Outrossim, o termo de convénio, em sua cldusula terceira, inciso /i, alinea g’ estacava
a necessidade de observacao da Ler 8.666/1993 na execugdo do ajuste.

Nao cabe a esta Justica reapreciar as conclusdes da decisdo da Corte de
Contas, conforme orientagdo consagrada no enunciado da sumula n. 41 do TSE, ja
transcrita anteriormente.

Portanto, presentes também o0s requisitos caracterizadores da
inelegibilidade prevista no art. 12, inc. 1, al. ‘g’, da Lei Complementar 64/90.

TC-008.209/2015-4 — Convénio MDA 002/2007:

Nos termos do acérddo do TCU, o convénio tinha por objeto “a realizacao
de evento para potencializar processos de producao e Ater no ambito de atuacédo da
Fetraf-Sul/CUT, com a participacao de liderancgas, técnicos e delegacoes regionais da
agricultura familiar”.

Reconheceu o Tribunal de Contas da Unido que houve desvio de finalidade
na execuc¢ao do convénio.

Pelo que foi apurado, as verbas do convénio foram realizadas para
financiar evento de interesse da prépria entidade, sem que fosse realizado qualquer
evento autbnomo de capacitacao de agricultores. Transcrevo trechos do voto:

Quanto ao mérito do débito gpurado, além das demais lrregularidades mencionaaas nas
citagoes, entendo que o desvio de finalidade, por si SO, é suficiente para caracterizar a
/rregquiariaade na gplicagdo aa fotalidade dos recursos conveniados. Pela relevéncia
dessa quesldo, enlendo pertinente transcrever aqui o sequinte excerto da Instrugdo aa
Secex/SC, no qual é detalhaaa a irregularidade praticada:

‘67, Conforme jd registrado, no mérifo, os responsavess apresentam alegacoes de defesa
para varias irregularidades. Em relagcdo ao desvio de finalidade do objeto do evento, os
responsavers negam tal irregularidade afirmando que o /! Encontro Regional Sul de Ater
para a Agricultura Familiar ocorreu em Francisco Belirdo e que ndo ha ilegalidade na
realizagdo do evento nos mesmos dias e locals do // Encontro Regional de Ater.

58. Ocorre que a irregularidade de desvio de finalidade decorreu da constatagdo pela

Policia Federal de que, na verdade, o evento ocorrido foi o Il Congresso da Fetrar-Sul,
evento sindical previsto no estatuto social aa entidade para acontecer a cada trés anos.

L[]
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59. Como se vé, as finalidades do // Congresso da Fetral-Sul diferem do objetivo do //
Encontro Regional Sul de Ater Agricultura Familiar, que, conforme consta do objeto do
fermo de ajuste, objetivava potencializar processos de produgdo e Ater no dmbifo de
atvacdo aa Fetral-Sul/CUT, com a particjpacdo de liderangas, técnicos e delegagoes
regionals da agricultura ramiar.

77. Os elementos constantes dos autos sao convergentes, portanto, no sentido de que os
recursos obtidos por meio do convénio objefo desta TCE serviram, na verdade, para
custear despesas do I/ Congresso da Fetrar-Sul, de interesse particular da entidade. Nao
se mostra verossimil que dois eventos aas envergaaduras dos mencionados pudessem ser
realizados concomitantemente, no mesmo local, em periodo tdo curto. Ademars, conforme
consta no excerto acima, foram localizadas na internet fartas evidéncias da realizacdo do
// Congresso da Fetraf-Sul, enguanto que em relagdao ao evento objeto do convénio nao
foram localizadas informagoes sobre sua realizagdo. Por fim hd depoimento, perante o
DPF, de testemunhas participantes do evento dando conta da nao realizagdo do //
Encontro Regional Sul de Aler para a Agricultura Familiar, objeto do convénio.

O dolo do agente pode ser extraido da prépria gravidade e natureza da
irregularidade. O desvio de finalidade das verbas repassadas pelo convénio nao € mera
irregularidade formal. Ao contrario, demanda planejamento e organizacdo, da qual
inequivocamente participou o candidato na condigao de Coordenador da Fetraf-Sul.

Ademais, a propria dimensao do evento, Il Congresso da Fetraf-Sul, que se
realizada a cada 3 anos, tal como reconhecido no acorddo, demonstra a participagao
ou, no minimo, a ciéncia do coordenador na época do evento.

Esses elementos indicam o agir consciente do candidato na realizacao de
evento estranho ao convénio com as verbas a ele vinculadas, estando, assim,
caracterizado o dolo.

No tocante ao alegado reconhecimento do agir culposo do candidato pelo
acordao, verifica-se que o trecho mencionado pela defesa (“item 86” do acérdao) se
refere ao relatoério do voto, o qual transcreveu o exame técnico realizado. Tal
reconhecimento ndo constou no voto, nem foi empregado na fundamentacdo da
decisdo, ndo sendo valida a afirmacdo de que a decisdo reconheceu a atuacéao
meramente culposa do candidato, especialmente porque destacou como razdes
determinantes para a rejeigao das contas o desvio de verbas e a auséncia de licitacao.

Portanto, presentes também os requisitos caracterizadores da
inelegibilidade prevista no art. 1%, inc. I, al. ‘g’, da Lei Complementar 64/90.

TC-013.367/2015-3 — Convénio MDA 145/2003:

De acordo com o constante no acérdao, “O ajuste tinha como objeto a
capacitacdo de dirigentes, gestores, técnicos e trabalhadores na agricultura familiar
envolvidos na producao, industrializacdo e comercializagao de leite”.

Dentre as irregularidades levadas em conta para a desaprovagao das
contas, esta a realizagdo de autopagamentos a propria entidade, comprovacao do
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pagamento de diarias sem comprovagao de participagdo nos eventos ou a vista de
documentos inidéneos, dispensa de licitacdo e realizacdo de despesas nao
contempladas no plano de trabalho.

Transcrevo o apontamento das irregularidades:

O processo for revisto com base em relatorio elaborado pelo Departamento de Policia
Federal (DPF) contendo o resultado de busca e apreensdo realizada na sede da Fetraf
nos aultos de inquérito policial. Em suma, constaram as Seguinites ocorrérncias irreguilares.
a) autopagamentos, por melo de cheques nominativos a propria entidade com datas
aistantes daquelas das atividades a que estariam vinculados e mediante transferéncias aa
conta corrente especifica do convénio para oultras contas da Fetral-Sul; em alguns casos,
houve a apresentacdo de recibos de didrias, cujos beneficidrios negaram, em
adepoimento, terem recebido, e recibos de servigos de transporte supostamente prestados
pela propria entidade;

b) incoeréncia entre as dalas de pagamentos e os comprovantes de despesas, com
emissdo de cheques em data anterior 4 da realizagdao aas despesas, bem como emissao
de cheques em dalas posteriores as aos recibos de didrias apresentados;

c) pagamento de didrias, com coberfura de gastos de hospedagem, a particjpantes
residentes no mesmo Municipio aa atividade,

d) incoeréncia nas datas dos bilhetes de passagem, que eram Incompativeis com as
dalas aos evenlos,

e) pagamentos de didrias com valores diferentes sem justificativa,
1) pagamento de didrias para aliviaades sem lista de presenga,

g) pagamentos desvinculados de recibos ou notas fiscals,

h) noltas fiscais e recibos sem identificacao do ndmero do convénio,
1) Inexisténcia de licitacdo,

/) despesas ndo contempladas no plano de trabalho, como locagdo de veiculos e
jpagamento de tarifas bancarias,

k) ndao comprovacdo da contrapartioa

/) indicativo de montagem de /istas de presenga das alividades do convénio, evidenciadas
por:

1.7) listas de presenga de atividades realizadas na mesma data, em municipios aistintos,
assinaaas pela mesma pessoa,

1.2) participacdo aas mesmas pessoas em evenlos simulidneos e de fempo integral, um
custeado pelo convénio em tela e oulro custeado por contrato de repasse celebrado com
o MDA.

Num. 148555 - Pag. 24




Trata-se fundamentalmente das mesmas condutas e posturas empregadas
na realizacdo dos demais convénios, que se mostram ofensivas aos principios da
administracao publica e as normas da Lei de Licitacdes.

O dolo necessario a caracterizagdo da inelegibilidade esta caracterizado
pelo reconhecimento da ma-fé do candidato na execugdao do convénio, 0 que
justificaria, inclusive, a penalidade de inabilitacao para o exercicio de cargo publico, tal
como reconhece o0 acordao:

Observa-se também que nao ha como acolher a alegagdo de boa-fé. Na verdade, ha que
se ressaltar a ma-fé com que foi gerido o convénio, evidenciaaa pela fraude sistemdlica
na execugdo, a Infracdo a normas e clausulas convenials, bem assim a elaboragdo de
prestagdo de contas calcada em documentagdo sem fidedigniaade. Esse lamenidve/
quadro justificaria ndo somente a aplicagdo de multa, mas também a inabilitacdo do
gestor para o exercicio de cargo em comissdo e fungdo de confianca no ambito ada
Administragdo Publica Federal. No entanto, deixa-se de propor a aplicagdo dessa sangdo
ante a incidéncia da prescrigdo da pretensdo punifiva, como ja comentado em ftem
precedente.

Alega a defesa que o Tribunal teria reconhecido a prescri¢cao, pois consta
no final da ementa do acérdao a expressao: “prescricao da pretensao punitiva”.

Todavia, a alegacdo nao se sustenta. Como € possivel verificar na
fundamentagé@o da decisdo, o TCU expressamente afastou de forma fundamentada a
pretendida prescrigao, concluindo pela rejeicao das contas e pela aplicacao de multa ao
gestor, ndo havendo que se falar, assim, em reconhecimento de prescri¢ao.

Evidente, assim, a inelegibilidade do candidato também em razdo da
rejeicdo das presentes contas.

TC-014.633/2015-9 — Convénio MDA 106/2006:

O objeto do convénio consistia na “formacdo de agentes de
desenvolvimento em ATER [Assisténcia Técnica e Extensdo Rural] e metodologias
participativas na regido sul do Brasil para agricultores familiares”, como registrou a
decisao do TCU.

Também aqui, as irregularidades verificadas dizem respeito ao
autopagamento a instituicdo, abastecimento de tanque de combustivel além da
capacidade, montagem de listas de presencga para justificar o cumprimento das metas
do convénio, contratacdo de servicos sem licitacdo e realizacdo de despesas nao
previstas no plano de trabalho.

A decisdo assim descreve as irregularidades:

Antes de iniciar, de fato, a apreciacdo dos argumentos oferecidos pelos responsavess,
convenjente destacar as constatagoes do relaltorio produzido pelo Delegado da FPolicia
Federal (peca 48), que contém o resultado da andlise dos documentos relativos ao
Convénio 106/2006 relacionados no auto circunstanciado de busca e apreensdo, em
colefo com as demais provas coletadas no curso aa investigagdo. A partir do confronto de
lodas as listas de presenga de evenlos supostamente realizados com recursos ao
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convénio, como também dos recibos e dos cheques apreseniados para suportar as
despesas, a Policia Federal concluiu, em resumo, que.

a) a Fetral-Sul apropriou-se de R$ 154.298,04, por meio de autopagamentos, senao parte
desses valores sacados a partir de cheques nominais & propria entidade para
supostamente pagar, em adinheiro, didrias aos particjpantes dos cursos, parte vinculado a
notas fiscais de empresas que deveriam ter recebido o pagamento diretamente da conta
vinculada; e outra parcela transferida aa conta vinculada para conta particular da
Federacdo, sob o prefexto de autocontratacdo para a prestacdo de servigos de
assessoria,

b) irregularidades em recibos relativos a despesas de deslocamento, como
abastecimentos de velculos além da capacidade do tanque de combustivel, mengdo a
jpassagens para localidades distintas do municipio onde teria sido realizado o evento,
abastecimentos em localis que ndo esIZo no percurso realizado, supostos pagamentos a
beneficidrios que residem na clidade da atividade, recibos assinados em branco, com
preenchimento dos valores posteriormente, entre outras,

c) realizagdo de pagamento de didrias a capacitandos residentes na localidade aa
atividade, em valores idénticos aos pagos aqueles procedentes de outros municjpios ou
estados;

d) evidéncias de montagem dos recibos de didria vinculados aos cheques de
autopagamento, tendo em vista a existéncia de assinanies de recibos que ndo constam
da /lista de presenga correspondente e recibos apocrifos, sem assinatura dos
beneficidrios,

e) indicativos também de montagem das /istas de presenga, diante aa constatacdo de
assinaturas em aupliciadade na mesma lista, listas com cabegalfio em branco, sem adata e
flocal;

assinaturas de adirigentes, empregados e pessoas ligaaas a Fetraf Sul, listas de atividades
aistintas, realizaaas no mesmo aia, assinaaas pelos mesmos capacitandos,

1) contratagdo de sindicatos filiados a Fetral-Sul ou a associagdo de trabalhadores rurars,
sem adequada justificativa,
g) nao realizacao de licitagcdo para contratacao ae servigos,

h) realizagdo de despesas ndo previstas no plano de trabalfio, com coniratagdo de
assessoria técnica e produgdo de video institucional da Fetrar-Sul;

/) pagarmentos desacompanhados de recibo ou nota fiscal;

) desvio de finalidade de atividades, diante da realizacdao de suposto evento nos mesmos
periodos e Municipio da realizagcdo de congresso institucional.

Novamente, verifica-se 0 mesmo conjunto de irregularidades que
evidenciam a auséncia de lealdade do gestor para com a Administracédo
exaustivamente analisadas no decorrer do voto.

A respeito da conduta do responsavel pelas contas, atual candidato, o
acordao reafirmou sua ma-fé na execugao do convénio:
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26. Dessas deliberagdes, enfatizo trecho do voio que fundamentou o Acorddo 633220716
— 712 Cdmara, em que regisire/ a gravidade evidenciada no comporiamento do
responsavel:

‘24. Observa-se também que ndo ha como acolher a alegagao de boa-1é. Na verdade, ha
que se ressaltar a ma-fé com que foi gerido o convénio, evidenciada pela fraude
sistemadtica na execugdo, a Iinfragdo a normas e cldusulas convenials, bem assim a
elaboracdo de prestagdo de contas calcada em documentacdo sem fidedigniaade. £sse
lamentavel quadro justificaria ndo somente a aplicagdo de multa, mas também a
/nabifitagd@o do gestor para o exercicio de cargo em comissdo e fungdo de confianga no
ambito da Administracdo Publica Federal. No entanto, deixa-se de propor a aplicacdo
dessa sangdo ante a Incidéncia aa prescricdo da pretensao punitiva, como ja comentado
em item precedente.”

27. Nos presentes autos, a defesa também afirma auséncia de ma&-fé. Ocorre que, no
ambito desta Corte, deve-se objetivamente analisar e provar a boa-fé no caso concrerto,
considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um
modelo de conaduta comum do homem médio. Essa Interpretacdo decorre da
compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia-se como
principlio basico a inversao do onus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
aplicagdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade. Diante das graves
/rreguiaridades constatadas, ndo hd como reconhecer a boa-fé do Sr. Alfernir Antdnio
Tortelli.

28. Ao contrdrio, como visto, ndo se pode olvidar da conduta do responsavel que, como
airigente da entidade, permitiu as ocorréncias apontadas na citagdo. ‘autopagamentos,
auséncia de licitagdo, despesas nio previstas no plano de trabalho, recibos/documentos
fiscals que nao especificam a razao do pagamento, documentos comprobalorios sem
mengdo ao ndmero do convénio ou fazendo referéncia a outro guste, pagamento
desacompanhado de documento comprobalorio, pagamentos antecjpados, pagamentos
para associagcoes sindicalis e sindicatos por atividades de assessoria que fogem a
finalidade de tais entidades, auséncia de carimbo de ateste, ralta de comprovacdo de
compra e de cartdes de embarque de passagens aéreas adquiridas e documentos
comprobatorios llegivers’.

No tocante ao alegado reconhecimento do agir culposo do candidato pelo
acordao, verifica-se que o trecho mencionado pela defesa (“itens 70 e 76” do acérdao)
se refere ao relatério do voto, o qual transcreveu o exame técnico realizado. Tal
reconhecimento ndo constou no voto, nem foi empregado na fundamentacdo da
decisdo, a qual, conforme acima reproduzido, realiza outra leitura dos fatos,
reconhecendo o agir de ma-fé do gestor.

Resta assim caracterizada a inelegibilidade do candidato pela incidéncia do
art. 12, inc. |, al. ‘g’, da Lei Complementar 64/90 também em razéo da presente decisdo
de rejeicao das contas.

Diante de todo o exposto, embora tenha atendido as condicbes de
elegibilidade, verifica-se que o candidato incide na inelegibilidade do art. 19inc. |, al. ‘g’,
da Lei Complementar 64/90 em razao da decisao proferida pelo Tribunal de Contas da
Unido no processo de Tomadas de Contas n. 001.965/2015-8, noticiada nos autos por
ocasido da impugnacao.
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Ademais, também se verifica que o candidato incide na mesma causa de
inelegibilidade por forca das decisdes adotadas nos processos de numero
006.072/2013-5, 007.428/2009-9, 008.209/2015-4, 013.367/2015-3 e 014.633/2015-9,
trazidas pelo Ministério Publico no seu parecer.

VOTO, assim, pela extincao da acado de impugnacao ao registro de
candidatura, com fundamento no art. 487, Il, do CPC, e pelo indeferimento do registro
do candidato.

Em razdo do julgamento do DRAP, fica dispensada a certificacdo a que
alude o art. 47 da Resolugao TSE n® 23.548/17.
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