TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0603468-02. 2018.6.21.0000 - PORTO ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Sérgio Banhos
Embargante: Mari Elisabeth Trindade Machado
Advogados: Rafael de Alencar Araripe Carneiro — OAB: 25120/DF e outros

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. AUSENCIA.

1. N&o caracteriza omissao o fato de a matéria juridica néo ter sido conhecida, em razéo da
auséncia de prequestionamento na instancia ordinaria, bem como por néo ter sido objeto do
recurso especial.

2. Nao ha falar em vicio de fundamentagcdo em face da analise do dissidio jurisprudencial,
uma vez que constou do aresto embargado exame sobre a divergéncia dos contextos
faticos examinados no acérdao regional e nos julgados apontados como paradigmas.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “a omisséo apta a ser suprida
pelos declaratérios é aquela advinda do préprio julgamento e prejudicial a compreensao da
causa, ndo aquela deduzida com o fito de provocar o rejulgamento da demanda ou
modificar o entendimento manifestado pelo julgador” (ED-AgR-Al 10.804, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE de 1°.2.2011).

Embargos de declaracéo rejeitados.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em rejeitar 0s
embargos de declaracéo, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 5 de novembro de 2020.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor Presidente, Mari Elisabeth Trindade
Machado opbs embargos de declaragéo (ID 43249388) em face do acérddo deste Tribunal (ID 41622988)
gue negou provimento a agravo regimental, mantendo a decisédo por meio da qual neguei seguimento ao
agravo por ela interposto.

Eis a ementa do acérddo embargado (ID 38855888):

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
CONTAS. CANDIDATA. DEPUTADO FEDERAL. ACORDAO REGIONAL. DESAPROVAGAO. JUNTADA
EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO. NAO PROVIMENTO.

SINTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, julgou desaprovadas as contas de campanha da
agravante, referentes as Eleic6es de 2018, nas quais concorreu ao cargo de deputado federal, bem como
determinou a restituicdo ao Tesouro Nacional do valor de R$ 290.471,58, com fundamento no art. 37, c.c. 0s
arts. 19, 8§ 5°e 79, e 82, § 1°, da Res.-TSE 23.553.

2. Por meio da decisdo agravada, foi negado seguimento ao agravo em recurso especial, em virtude da
incidéncia dos verbetes sumulares 24, 28 e 30 do Tribunal Superior Eleitoral, tendo sido interposto agravo
interno.

ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

3. Ndo houve ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil nem aos arts. 19, §§ 5° e 6° 47, § 2° da
Res.-TSE 23.553, tampouco ao art. 37, § 11, da Lei 9.096/95, pois a Corte Regional Eleitoral assentou
expressamente que, em virtude da ocorréncia da preclusdo, ndo conheceu dos documentos juntados aos
autos apos o término da fase instrutdria e que a documentag¢do apresentada pela candidata, em tempo habil,
né&o foi capaz de comprovar que a doagéo de valor, destinado a candidatura feminina, a candidatos do género
masculino foi revertida para campanhas femininas ou para a campanha da agravante.

4. Para mudar o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral quanto a conclus&o da rejeicdo das contas,
notadamente em razao da irregularidade alusiva a ndo comprovagéo da destinagdo de recursos a candidatura
feminina, seria necessario o reexame da matéria fatica probatdria dos autos, providéncia incabivel na
instancia extraordinaria, nos termos do verbete sumular 24 do TSE.

5. A decisdo do Tribunal de origem esta alinhada a jurisprudéncia desta Corte Superior, que ndo permite a
juntada de documentos apds o término da fase instrutéria, quando o candidato regularmente deixar de prestar
esclarecimentos no momento oportuno, haja vista a incidéncia dos efeitos da precluséo.

6. Afigura-se descabido pretender que, ante a desidia da candidata quanto a oportuna juntada de
documentagdo em sua prestacdo, fossem entdo consideradas outras prestacdes de candidatos que tiveram
propaganda compartilhada, com decisbes de aprovagdo delas, para sanar vicios cujo 6nus era da propria
recorrente.

7. E invidvel conhecer das alegagdes de violagdo ao art. 5% LIV e LV, da Constituicdo Federal, bem como aos
principios da isonomia, da legalidade e da reserva legal, porquanto tais questbes constituem inovagdo
recursal, inadmitida pela jurisprudéncia desta Corte, cujo prequestionamento ndo foi evidenciado.

8. O acdrdao regional esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo na espécie o verbete
sumular 30 do TSE.

CONCLUSAO
OffErei 0]
rpd o U
ol
ks 12 Assinado eletronicamente por: SERGIO SILVEIRA BANHOS - 11/11/2020 16:42:43 Num. 52391138 - Pég. 2

E_".I-,EF;;E https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111116424325000000051641134
i 45 AL N imero do documento: 20111116424325000000051641134



Agravo regimental a que se nega provimento.

A embargante alega, em suma, que:

a) o acorddo embargado foi omisso em relagéo ao dissidio jurisprudencial suscitado, embora
tenha sido comprovado o cotejo analitico e demonstrado a existéncia de similitude entre os arestos
confrontados;

b) a decisdo embargada incorreu em erro de premissa fética ao entender que as alegacdes
de violac&o aos principios da ampla defesa e do contraditdrio somente foram declinadas em sede de agravo,
mas tais alegacgdes constam expressamente das razdes de seu apelo especial e apenas foram aprofundadas
no agravo interno.

Requer o recebimento dos embargos de declaracdo para que sejam sanadas as omissfes
apontadas e complementada a fundamentacdo do acérdao embargado.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhor Presidente, os embargos de
declaragcdo sdo tempestivos. O acérddo embargado foi publicado no DJE em 29.9.2020 (ID 42537388),
terca-feira, e os aclaratorios foram opostos em 1°.10.2020 (ID 43249188), quinta-feira, por advogado
habilitado nos autos (procuracgdo no ID 35696238 e substabelecimento no ID 35701688).

A embargante alega que o acordao embargado nédo apresentou fundamentos aptos a justificar
o afastamento do dissidio jurisprudencial suscitado, conquanto tenha comprovado a existéncia de similitude
fatica entre a hipétese em exame e o acérddo paradigma no tocante a analise de documentos apresentados
apos a emissao de parecer conclusivo.

Tal questdo, contudo, foi devidamente examinada por esta Corte, conforme se verifica dos
seguintes trechos do acérddo embargado transcrito abaixo (ID 38856138):

Eis os fundamentos da decisdo agravada (ID 37203588):

(-]

Em relacéo a alegada divergéncia jurisprudencial, ressalto que, conquanto a agravante tenha realizado o
cotejo analitico, o ac6rdé@o indicado como paradigma néo guarda similitude fatica com a hip6tese dos autos,
circunstancia que atrai a incidéncia do verbete sumular 28 do TSE.

Extrai-se do acérddo 0601445-62/MT que a juntada de documentos apés a emissdo do parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral foi permitida, excepcionalmente, para confirmar informacdes e dados ja
constantes dos autos, tendo em vista que se tratava de apenas uma falha, cujo procedimento ndo causou
atraso na marcha processual do feito. Além disso, o TRE/MT considerou regular o pagamento de despesas
comuns da prestadora com candidatos do género masculino com recursos oriundos do FEFC.

Ja no caso dos autos, a Corte Regional Eleitoral desaprovou as contas da candidata, em virtude da auséncia
de comprovacgdo das despesas realizadas com recursos oriundos do Fundo Partidario e do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha, assim como devido a transferéncia de recursos oriundos do FEFC para
candidatos do género masculino, sem a indicagdo de beneficio para a campanha da agravante.

O TRE/RS consignou, ainda, que, em virtude da ocorréncia da preclusdo, ndo conheceu dos documentos
juntados aos autos apo6s o término da fase instrutéria, porquanto tal procedimento demandaria nova pericia
técnica sobre as informagdes prestadas, o que conduziria & reabertura da marcha processual, bem como
assentou que a documentacdo apresentada pela candidata, antes do julgamento de suas contas, ndo foi
capaz de comprovar que a doagdo de valor, destinado a candidatura feminina, a candidatos do género
masculino foi revertida para campanhas femininas ou para a campanha da agravante.
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Nesse sentido: “A utilizagdo do fundamento da divergéncia jurisprudencial em recurso especial eleitoral exige
que a parte demonstre a similitude fatica entre o acérddo paradigma e a decisdo que pretende reformar, por
forca da Sumula n° 28 do TSE” (AgR-Al 0602612-38, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 4.6.2020).

Além disso, ainda sobre esse fundamento recursal, incide o verbete sumular 30 do TSE, uma vez que,
conforme visto, a orientagdo da Corte Regional Eleitoral esth em consonéncia com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

Por fim, ressalto que o apelo também n&o poderia ser conhecido com fundamento no art. 276, |, b, do Cédigo
Eleitoral, uma vez que a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial na espécie demandaria a revisdo do
contexto fatico-probatério de acordo com a perspectiva propugnada pela agravante, o que ndo encontra
respaldo na orientacéo desta Corte.

Nesse contexto: “Incidindo na hipdtese a Sumula n° 24 deste Tribunal, fica prejudicada a anélise da alegacao
de divergéncia jurisprudencial, a qual aborda a mesma tese que embasou a interposicdo do recurso com
base no artigo 276, I, a, do Cédigo Eleitoral” (AgR-Al 0603354-96, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 13.3.2020).

Ficou consignado que, embora a agravante tenha realizado o cotejo analitico, as situagdes
dos arestos indicados no recurso especial (paradigma e acordado regional) séo as seguintes:

i) no aresto paradigma 0601445-62/MT, a juntada de documentos apds a emissdo do parecer
da Procuradoria Regional Eleitoral foi permitida, excepcionalmente, para confirmar informacées e dados ja
constantes dos autos, tendo em vista que se tratava de apenas uma falha, cujo procedimento ndo causou
atraso na marcha processual do feito;

i) o Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso considerou regular o pagamento de despesas
comuns da prestadora com candidatos do género masculino com recursos oriundos do FEFC.

Também de acordo com o trecho supracitado do acérddo embargado, o Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul desaprovou as contas da embargante, em razdo das seguintes
irregularidades:

i) auséncia de comprovacdo das despesas realizadas com recursos oriundos do Fundo
Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha;

i) transferéncia de recursos oriundos do FEFC para candidatos do género masculino, sem a
indicacdo de beneficio para a campanha da agravante;

iii) o Tribunal a quo consignou, ainda, que, em virtude da ocorréncia da preclusdo, néo
conheceu dos documentos juntados aos autos apds o término da fase instrutéria, porquanto tal procedimento
demandaria nova pericia técnica sobre as informagdes prestadas, o que conduziria a reabertura da marcha
processual, bem como assentou que a documentacdo apresentada pela candidata, antes do julgamento de
suas contas, ndo foi capaz de comprovar que a doacgdo de valor, destinado & candidatura feminina, a
candidatos do género masculino foi revertida para campanhas femininas ou para a campanha da agravante.

Reitero, portanto, o fundamento apontado na decisdo monocratica por mim proferida e
reproduzida no aresto embargado, que o Tribunal de origem e o Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso
(aresto paradigma) partiram de premissas faticas distintas, a saber: i) o numero de irregularidades; ii) o
impacto na marcha processual; e iii) regularidade do pagamento de despesas comuns das prestadoras com
candidatos do género masculino com recursos oriundos do FEFC, para permitir ou ndo a juntada de
documentos ap6s o término da fase instrutdria nos processos de prestacao de contas.

Como se vé, constou do aresto embargado que a caracterizacéo do dissidio jurisprudencial, a
partir da perspectiva da embargante, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, de que ambas as
cortes eleitorais partiram exatamente dos mesmos elementos de prova, o que ndo se verifica na espécie.

Dessa forma, ndo vislumbro vicio de fundamentacdo em face da analise do dissidio
jurisprudencial, que exige, para sua comprovacdo, identidade e similitude fatica entre os arestos
confrontados.

Também ficou assentado no acérddo embargado que a controvérsia dos autos nédo se cinge
ao reconhecimento da possibilidade de juntada de documentos cuja analise seria possivel a simples vista, ou
seja, primo ictu oculi, mas, sim, ao fato de que o Tribunal de origem, soberano na andlise de fatos e provas,
ndo conheceu da documentacdo apresentada apos a conclusdo do feito para julgamento, ante a incidéncia
dos efeitos da preclusao.
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Assentou-se, ainda, que a decisdo da Corte de origem esta alinhada com o entendimento
deste Tribunal Superior, segundo o qual “o carater jurisdicional da prestagdo de contas importa na incidéncia
da regra de preclusao temporal quando o ato processual ndo é praticado no momento proprio, em respeito a
seguranga das relagbes juridicas. Precedentes” (AgR-Al 0601367-62, rel. Min. Edson Fachin, DJE de
6.8.2020).

A embargante alega que a decisdo embargada incorreu em erro de premissa fatica ao
assentar que as alegacfes de violacdo aos principios da ampla defesa e do contraditério somente foram
impugnadas em sede de agravo, uma vez que consta, expressamente, das raz8es de seu apelo especial,
que o art. 47 da Res.-TSE 23.553 possibilita a juntada de documentos antes da apreciagdo do mérito das
contas em observagdo aos pressupostos dos mencionados principios, bem como afirma que tal violagédo
apenas foi aprofundada e detalhada no agravo interno.

Sobre a questéo, reproduzo o seguinte trecho do acérdao embargado (ID 38856138):

Também se alegou que a interpretacdo conferida pelo acordédo regional ao disposto no art. 75 da Res.-TSE
23.553 viola diretamente os principios da legalidade e da reserva legal ao afastar direitos e estabelecer
hipétese de precluséo processual sem nenhum respaldo na legislacdo de regéncia.

Acrescenta que restringir a produgdo probatdria até a emissdo de parecer conclusivo pelo érgdo técnico
configura notdrio cerceamento de defesa, em manifesta violagdo ao art. 5° LIV e LV, da Constituicdo Federal.

No entanto, observo que tais questées somente foram suscitadas no presente agravo interno, representando
inovacdo em relacdo as teses formuladas no recurso especial, razdo pela qual o apelo ndo merece
conhecimento quanto ao ponto.

O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que “a utilizagdo no agravo interno de fundamentos
juridicos ausentes nas razdes do recurso especial eleitoral caracteriza inovagéo recursal que acarreta a
impossibilidade de seu conhecimento” (AgR-REspe 832-08, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 21.10.2019).

Observa-se, ainda, que a matéria juridica suscitada no agravo interno ndo foi objeto de discussédo pelo
Tribunal Regional, carecendo, portanto, de prequestionamento, a teor do verbete sumular 72 do TSE.

Para melhor esclarecimento da questdo, transcrevo o seguinte trecho das alegagbdes da
embargante contidas nas razfes de seu apelo especial (ID 35702688, p.15):

Assim, a juntada de documentos no periodo compreendido entre o parecer conclusivo e julgamento das
contas ndo configura afronta ao art. 75 da Resolucdo TSE n. 23.553/2017, mas tdo somente observancia ao
art. 47 do mesmo diploma normativo, em respeito aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem
como da ampla defesa e do contraditério.

Observa-se, do trecho transcrito acima, que a ora embargante somente afirma que a
possibilidade de juntada de documentos apds o parecer conclusivo observa o disposto no art. 47 da
Res.-TSE 23.553, assim como respeita os principios da ampla defesa e do contraditério.

Tal alegacao foi langada a guisa de fundamento da tese de possibilidade de conhecimento de
documentos extemporaneos, nado se tratando, bem por isso, de indicagédo de ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da
Constituicao Federal.

No ponto, reitero que, além de realmente ter se tratado de inovagao recursal, o tema nao foi
enfrentado pela Corte de origem, circunstancia que faz incidir o verbete sumular 72 do Tribunal Superior
Eleitoral.

Verifica-se, portanto, que as questfes trazidas nos embargos foram devidamente analisadas,
ainda que contrariamente a pretensdo da embargante, que, sem demonstrar a existéncia de quaisquer dos
vicios descritos no art. 275 do Cédigo Eleitoral, pretende a reforma do julgado, fim para o qual ndo se
prestam os embargos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que “‘a omissdo apta a ser suprida
pelos declaratérios é aquela advinda do proprio julgamento e prejudicial a compreensdo da causa, ndo
aquela deduzida com o fito de provocar o0 rejulgamento da demanda ou
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maodificar o entendimento manifestado pelo julgador’ (ED-AgR-Al n° 10.804[37448-86]/PA, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, julgados em 3.11.2010, DJe de 1°2.2011)" (ED-AgR-REspe 0605122-46, rel. Min. Og Fernandes,
DJE de 8.6.2020).

Na mesma linha, “segundo a novel redag¢édo do art. 275 do Cddigo Eleitoral, dada pelo art.
1.067 da Lei n° 13.105/2015, sdo admissiveis embargos de declaracdo nas hipoteses taxativamente
previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, o qual prevé o seu cabimento para: esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo; suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material’ (ED-PET 0600724-82, rel. Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, DJE de 22.6.2020).

Por essas razbes, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaracdo opostos por
Mari Elisabeth Trindade Machado.

EXTRATO DA ATA

ED-AgR-AIl n° 0603468-02.2018.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Embargante:
Mari Elisabeth Trindade Machado (Advogados: Rafael de Alencar Araripe Carneiro — OAB: 25120/DF e
outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do
voto do relator.

Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goées.

SESSAO DE 5.11.2020.
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