TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0603020-29.2018.6.21.0000 (PJe) - PORTO

ALEGRE - R10O GRANDE DO SUL
RELATOR: MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
RECORRENTE: ERNANI GALVAO IGNACIO

Advogados do(a) RECORRENTE: GIZELE DE CAMPES AQUINO - RS1153780A, EDUARDO
MORAES BESTETTI - RS1072130A, PEDRO HENRIQUE SCHLICHTING KRAEMER -
RS5942000A, GREICE TEICHMANN - RS6179300A, JEAN HATZFELD DOS SANTOS -
RS1053010A, VITOR ROCHA NASCIMENTO - RS5550800A, DJEISON CLEBER DAS NEVES -
RS7997800A

DECISAO

Trata-se de Recurso Especia Eleitoral interposto por Ernani Galvao Ignacio contra acordao
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS) pelo qual desaprovadas suas contas
relativas as Elei¢des 2018 e determinado o recolhimento do valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais) ao
Tesouro Nacional.

Opostos Embargos de Declaracdo (1D 26434338), foram rejeitados (ID 26434588).

No Recurso Especial (ID 26434938) — aparelhado na violagdo ao art. 5° inciso LV, da
CF/88 e no dissidio jurisprudencial —, o Recorrente sustenta: i) nulidade do acordao regional, pois ndo
considerados os documentos e as razdes finais apresentadas com novos argumentos e novas provas, ii) a
necessidade do desconto do valor de R$ 1.064,10 (mil, sessenta e quatro reais e dez centavos) em cada
operacdo irregular, a ser devida a devolucéo de R$ R$ 9.807,70 (nove mil, oitocentos e sete reais e setenta
centavos); iii) devem ser aplicados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade para aprovar as
contas do Recorrente, ainda que com ressalvas; iv) “ ainda que tenha o recorrente utilizado de recursos
doados em modalidade diversa daquela prevista em lei, e que 0 montante tenha representado
porcentagem significante do total dos gastos efetuados pelo entdo candidato, devemos considerar que
sua atividade profissional estd absolutamente comprovada e declarada quando da inscricdo do
candidato para a concorréncia ao cargo selecionado, sendo a profissdo exercida pelo candidato,
compativel com os valores doados por ele proprio a sua campanha” (fl. 15); e v) em relagcdo ao critério
de recolhimento ao Tesouro Nacional dos valores doados em desconformidade ao determinado no art. 18,
81°, da Resolucdo 23.463/2015, outros TREs possuem entendimento pelo recolhimento apenas do valor
gue exceder o limite permitido, aexemplo do TRE/PI na PC 060164222 e do TRE/MG no RE 124936.

O Vice-Procurador-Geral Eleitoral manifesta-se pelo conhecimento parcial do Recurso
Especia e, nessa extensdo, pelo seu desprovimento (ID 29883388).

Os autos foram a mim redistribuidos, nos termos do art. 16, 8§ 7°, do RITSE.
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E oreatorio. Decido.

N&o prosperam as aegacles do recorrente de que teria havido violacéo ao art. 5°, inciso
LV, da CF/88, pois o entendimento da Corte Regional estd em consonéancia com a jurisprudéncia desta
CORTE SUPERIOR no sentido de que a auséncia de circunsténcia excepcional apta a obstar a juntada de
documentos em momento oportuno, atrai a ocorréncia da preclusdo. Bem por isso, constou do acérdéo
regional (ID 26433888):

“Preliminarmente, verifica-se que o prestador apresentou ‘razdes finais
apo6s a emissao de parecer conclusivo pelo 6rgdo técnico — e inclusive posteriormente ao
parecer ministerial —, quando o feito ja se encontrava pautado para julgamento.

Ocorre que o procedimento da prestacdo de contas prevé uma Unica
ocasido para a apresentacdo de requerimentos, esclarecimentos e novos documentos
pelo candidato, qual sgja, afase de expedicdo de diligéncias de que trata o art. 72, § 1°,
da Resolucdo TSE 23.553/17, para a qual houve, pelas peculiaridades do processo, a
regular intimac&o da parte por duas vezes distintas.

O candidato foi devidamente intimado em 04.9.2019, conforme Id.
4080733, e apresentou esclarecimentos por meio da peticdo Id. 3674283, em 06.9.2019.

Desse modo, ap6s a emissdo do parecer conclusivo, sem inovagdes
sobre as quais nao se tenha intimado o prestador, esta preclusa a oportunidade de
juntada de manifestacBes ou novas provas, conforme diretriz extraida do art. 75 da
Resolucédo TSE n. 23.553/17.” (Destaguei)

Além do mais, extrai-se da moldura fética delineada no acorddo recorrido que: i) o
candidato recebeu doacBes financeiras de pessoa fisica, via depdsito online, no valor de R$ 13.000,00
(treze mil reais), sem identificagcdo dos doadores, em desacordo com o disposto nos arts. 22, |, 8 1°, e 34,
§ 1° 1, da Res.-TSE 23.553/2017 e ii) airregularidade corresponde a 33,5% dos valores auferidos pelo
candidato em sua campanha eleitoral (ID 26433888). Inaplicaveis, portanto, os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para se aprovar as contas com ressalvas. Nessa linha é a
jurisprudénciado TSE:

“ELEIGOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PRESTAGAO DE CONTAS DE CANDIDATO. VEREADOR.
APROVAGCAO COM RESSALVAS. LIMITE DE GASTOS COM ALUGUEL DE
VEICULOS AUTOMOTORES. EXTRAPOLAGCAO. BASE DE CALCULO. GASTOS
EFETIVAMENTE CONTRATADOS. SUPERACAO DO LIMITE EM 8,86% DO
TOTAL DA DESPESA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PERCENTUAL
INEXPRESSIVO NO CONTEXTO DA PRESTACAO DE CONTAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

[.]

3. Adota-se como balizas, para as prestagdes de contas de candidatos, o
valor maximo de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) como
espécie de ‘tarifagdo do principio da insignificancia como valor maximo absoluto
entendido como diminuto e, ainda que superado o vaor de 1.000 UFIRs, é possivel a
aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para aquilatar se

o valor total dasirregularidades ndo supera 10% do total da arrecadacéo ou da
despesa, per mitindo-se, entdo, a aprovacado das contas com ressalvas.
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[..]." AgR-REspe 460-96/CE (Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de
6/3/2020 — destaguei)

Por fim, no tocante a determinacéo do recolhimento ao Tesouro Nacional, destaco que o
entendimento do TSE é no sentido de que “ as doacGes de pessoas fisicas para campanhas, em valor
igual ou superior a R$ 1.064,10, devem ser obrigatoriamente realizados por meio de transferéncia
eletrénica, sob pena de restituicdo ao doador ou recolhimento ao Tesouro Nacional na hipétese de
impossibilidade de identifica-lo” REspe 54359 (Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 24/05/2019 -
destaquei). Assim, contrariamente ao alegado, o descumprimento do art. 22, |, § 1° da Res.-TSE
23.553/2017 ensgja a devolugdo do valor total doado.

Derigor, portanto, aincidéncia da Simula 30/TSE.

Diante do exposto, hego seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 36, § 6°, do
RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 11 de setembro de 2020.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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