TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0603012-52.2018.6.21.0000 — PORTO
ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Agravante: Luiz Roberto de Albuquerque
Advogados: Vanir de Mattos — OAB: 32692/RS e outros

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. CARGO DE SENADOR E SUPLENTE. CONTAS JULGADAS APROVADAS,
COM RESSALVAS, PELA INSTANCIA ORDINARIA. DOACAO ACIMA DE R$ 1.064,10.
FALHA QUE REPRESENTA MENOS DE 0,5% DA RECEITA ARRECADADA.
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO AO ERARIO. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS
ESPECIFICAMENTE. ENUNCIADO N° 26 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO.

1. A Corte regional, ao analisar os fatos e provas constantes dos autos digitais, concluiu que
as doacdes financeiras de valor superior a R$ 1.064,10 n&o efetivadas mediante
transferéncia eletrfnica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario da doagéo
representam menos de 0,5% da receita arrecadada na campanha. Por esse motivo, aplicou
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e determinou o recolhimento ao erario
do valor irregularmente depositado.

2. O agravante se limitou a reiterar os argumentos suscitados no apelo nobre, sem impugnar
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, 0 que encontra obice no Enunciado
n° 26 da Sumula do TSE, segundo a qual “é inadmissivel o recurso que deixa de impugnar
especificamente fundamento da decisdo recorrida que é, por si sO, suficiente para a
manutencao desta”.

3. Negado provimento ao agravo interno.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 13 de outubro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Senhor Presidente, Luiz Roberto
de Albuquerque, candidato ao cargo de senador, apresentou prestagdo de contas de campanha referente as
eleicbes de 2018.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou as contas aprovadas com
ressalvas. O acérdéo foi assim ementado (ID 28669838):

PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. SENADOR E SUPLENTE. ARRECADAGAO E DISPENDIO DE
RECURSOS RELATIVOS AS ELEICOES GERAIS DE 2018. PARECER TECNICO PELA APROVAGCAO COM
RESSALVAS E MANIFESTAGAO MINISTERIAL DESFAVORAVEL. CONHECIDA DOCUMENTAGCAO
APRESENTADA DE FORMA INTEMPESTIVA. MERITO. DOAGOES RECEBIDAS MEDIANTE DEPOSITOS
EM ESPECIE ACIMA DO LIMITE LEGAL. FALHA QUE REPRESENTA PERCENTUAL INEXPRESSIVO
DIANTE DA TOTALIDADE DAS RECEITAS ARRECADADAS. APLICACAO DOS POSTULADOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECOLHIMENTO DA QUANTIA IRREGULAR AO
TESOURO NACIONAL. APROVAGCAO COM RESSALVAS.

1. Conhecimento de documentacdo apresentada extemporaneamente. Observadas as peculiaridades do
caso, a pequena quantidade de documentos e a desnecessidade de retorno dos autos ao setor técnico para
nova analise.

2. Mérito. As doag0es financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 somente poderdo ser efetivadas
mediante transferéncia eletronica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario da doagéo, nos
termos do disposto no art. 22, inc. | e § 1°, da Resolucéo TSE n. 23.553/17. Na hipétese, realizados depoésitos
em espécie diretamente na conta de campanha e acima do limite regulamentar, em desobediéncia a norma
de regéncia. Impossibilidade de comprovacéo da origem dos valores. Caracterizagdo do aludido recurso
como de origem néo identificada, nos termos da resolucdo previamente citada.

3. Falhas que representam menos de 0,5% da receita arrecadada na campanha. Aplicados os postulados da
razoabilidade e da proporcionalidade, a fim de afastar o juizo de reprovacdo das contas, na esteira da
jurisprudéncia do TSE. Contudo, mantido dever de recolhimento ao erario dos recursos irregulares utilizados
na campanha, nos termos dos arts. 22, 8 3°, e 34, caput, da Resolucdo TSE n. 23.553/17.

4. Aprovacdo com ressalvas.

Os embargos de declaracédo opostos (ID 28670238) foram rejeitados em razdo de inexisténcia
de omissdo quanto a previséo legal dos arts. 46 da Res.-TSE n° 23.553/2017 e 27 da Lei n® 9.504/1997 (ID
28670538).

Em recurso especial (ID 28670888), o candidato asseverou, em sintese: (a) aplicacao
indevida da penalidade dos arts. 22, § 3° e 34 da Res.-TSE n° 23.553/2017; (b) ndo recebimento de
recursos de origem nao identificada (RONI), o que inviabiliza a aplicagdo dos arts. 34 da Res.-TSE n°
23.553/2017 e 24, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997; e (c) violagdo dos arts. 46 da Res.-TSE n° 23.553/2017 e 27 da
Lei n°® 9.504/1997.

A Presidéncia do Tribunal a quo negou seguimento ao recurso, haja vista a incidéncia dos
Enunciados Sumulares n° 24 e 28 do Tribunal Superior Eleitoral (ID 28670938).

Em seguida, o candidato interpds agravo, em que alegou: (a) afronta aos arts. 22, § 3°, 34 e
46 da Res.-TSE n° 23.553/2017 e 27 da Lei n°® 9.504/1997; e (b) inviabilidade de aplicacdo do Enunciado n°®
24 da Sumula do TSE, pois “[...] a doacdo em desacordo com a Resolugdo 23.553/2017 é de apenas R$
871,91 e ndo R$ 4.064,10 como apontado no acérdéo [...]" (ID 28671088, fl. 8).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer, em que se manifestou pelo ndo conhecimento
do apelo nobre (ID 32131188).

Monocraticamente, o entdo relator, Ministro Og Fernandes, negou seguimento ao agravo em
decisé@o assim ementada (ID 36707238):
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Eleicbes 2018. Agravo. Prestacdo de contas. Candidato. Senador e suplente. Contas de campanha
aprovadas com ressalvas pela instancia ordinaria. 1. Doagédo recebida mediante depésito em espécie acima
do limite legal. RONI. 2. Requisitos de admissibilidade. Nao preenchimento. 3. Pretensédo de reexame de
provas. Impossibilidade. Enunciado n° 24 da Sumula do TSE. 4. Matéria ndo prequestionada. Incidéncia da
Sumula n® 72 do TSE. 5. Negado seguimento ao agravo.

Sobreveio a interposicdo do presente agravo interno (ID 39968688), em cujas razdes o
agravante reitera os argumentos suscitados no recurso especial. Ao fim, requer o provimento do recurso para
reformar a decisdo agravada e o julgamento do apelo nobre pelo 6rgao colegiado para que lhe seja dado
provimento.

A PGE apresentou contrarrazdes, em que se manifestou pelo ndo conhecimento do agravo
interno e, no caso de outro entendimento, pelo ndo conhecimento do recurso especial (ID 40516288).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (relator): Senhor Presidente, de
inicio, verifica-se a tempestividade do agravo interno. A decisdo recorrida foi publicada em 31.8.2020,
segunda-feira (ID 39499888), e o recurso foi interposto em 2.9.2020, quarta-feira (ID 39968688).

Destaco, da decisdo agravada, o seguinte, no que interessa a discusséo no presente agravo
interno (ID 36707238):

No caso, o Tribunal de origem entendeu que as doagdes recebidas mediante depésito em espécie acima do
limite legal totalizaram R$ 4.064,10, as quais correspondem a 0,21% do total das despesas declaradas.
Concluir de forma diversa da Corte regional demandaria nova andlise de fatos e provas, o que é inviavel
nesta instancia especial.

Além disso, ndo ha falar em regularidade do recebimento de doagdo no montante de R$ 1.064.10 com esteio
no art. 46 da Res.-TSE n° 23.553/2017, c/c o art. 27 da Lei n°® 9.504/1997. Isso porque a celeuma em analise

cinge-se a questdo atinente a irregularidade na forma como a doacgéo foi recebida, a qual contrariou o
disposto no art. 22, § 1°, da mencionada resolugdo, segundo o qual as doag6es de valor superior a R$
1.064,10 devem ser efetuadas mediante transferéncia eletronica entre as contas bancéarias do doador e do

beneficiario da doagéo.

Portanto, ndo ha violacéo a legislagdo federal no acérdao de origem. Em verdade, o agravante pretende obter
uma nova apreciagéo das contas, circunstancia que demandaria o reexame de fatos e provas constante dos
autos, o que é vedado nesta instancia especial, nos termos do Enunciado Sumular n°® 24 do TSE, o qual
dispde que “ndo cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do conjunto fatico-probatério”.

Ademais, a tese de nao aplicacéo do art. 24, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, sob o argumento de que ndo houve o
recebimento de RONI, ndo foi debatida no acérddo regional ou suscitada por meio de embargos de
declaragdo. Trata-se, assim, de flagrante inovagdo recursal. Destarte, o recurso carece de
prequestionamento, incidindo o 6bice do Verbete Sumular n® 72 do TSE, segundo o qual “é inadmissivel o
recurso especial eleitoral quando a questédo suscitada néo foi debatida na deciséo recorrida e nédo foi objeto
de embargos de declaracéo”.

O agravante, nas razdes de seu recurso, restringe-se a repetir argumentos do recurso

especial concernentes a aplicagdo indevida da penalidade dos arts. 22, § 3° e 34 da Res.-TSE n°

23.553/2017; ao nao recebimento de RONI; e a violagédo dos arts. 46 da Res.-TSE n° 23.553/2017 e 27 da
Lei n® 9.504/1997, sem, entretanto, impugnar especificamente os fundamentos da decisdo hostilizada,
mormente quanto a incidéncia dos Enunciados Sumulares n° 24 e 72 do TSE.
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Como se sabe, em obediéncia ao principio da dialeticidade, é dever do agravante refutar os
fundamentos da decisdo que obstou o regular processamento do recurso especial, sob pena de subsistirem
as conclus@es desta. A propésito, o art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil/2015 estabelece que o relator
ndo conhecera de recurso que nao tiver impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

A jurisprudéncia desta Corte ja firmou o entendimento de que € 6nus da parte agravante
afastar especificamente os fundamentos adotados pelo presidente do Tribunal a quo na inadmissédo do
recurso especial. Nesse sentido, cito, ilustrativamente, os seguintes precedentes: AgR-Al n° 315-49/RJ, rel.
Min. Rosa Weber, julgado em 22.2.2018, DJe de 16.3.2018; AgR-Al n°® 140-41/MG, rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 15.8.2017, DJe de 17.10.2017.

Este Tribunal tem firmada tal compreensé&o. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTAGCAO DE CONTAS DE PARTIDO
POLITICO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INTELIGENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. VICIOS
INSANAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

[-]

2. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de
direito capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo
mantido por seus préprios fundamentos.

[...]
(AgR-AIl n° 231-75/MG, rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.4.2016, DJe de 2.8.2016)

Ainda nessa linha, menciono trechos da ementa da decisdo desta Corte no AgR-Al n°
154-43/GO (rel. Min. Rosa Weber, julgado em 17.5.2018, DJe de 2.8.2018):

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTAGAO
DE CONTAS. PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO (PTB). DIRETORIO ESTADUAL. CONTAS
DESAPROVADAS. SUSPENSAO DAS COTAS DO FUNDO PARTIDARIO. AGRAVO QUE NAO ATACA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICAGCAO DA SUMULA N°
26/TSE. NAO CONHECIMENTO.

(-]

4. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o énus de impugnar fundamentos da decisdo que
obstaram o regular processamento do seu recurso é do agravante, sob pena de subsistirem as conclusées do
decisum monocratico. Aplicagdo da Simula n° 26/TSE.

(]
(AgR-AI n° 154-43/GO, rel. Min. Rosa Weber, julgado em 17.5.2018, DJe de 2.8.2018)

Desse modo, incide na espécie o 6bice do Enunciado n® 26 da Simula do TSE, segundo o
qual é inadmissivel o recurso que deixe de impugnar especificamente fundamento da decisdo recorrida que
seja, por si s0, suficiente para a manutencao desta.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n°® 0603012-52.2018.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques.
Agravante: Luiz Roberto de Albuquerque (Advogados: Vanir de Mattos — 32692/RS e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do relator.

Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goées.

SESSAO DE 13.10.2020.
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