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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO (1320) N° 0602785-62.2018.6.21.0000 (PJe) — PORTO
ALEGRE — RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Agravante: Eni Veiga Canarim
Advogados: Jorge Luis Rodrigues Murgas — OAB/RS 95968 e outro

DECISAO

Eleicbes 2018. Agravo. Prestacdo de
contas de campanha. Cargo de deputado
estadual. Contas de campanha
desaprovadas na instancia ordinaria.
Gastos com recursos do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha. N&o
preenchimento. Requisitos de
admissibilidade. Recurso interposto com
base no art. 276, I, b, do CE. Dissidio
jurisprudencial prejudicado devido a
incidéncia dos Enunciados n° 28 e 29 da
Sumula do TSE: “A divergéncia
jurisprudencial que fundamenta o recurso
especial interposto com base na alinea b
do inciso | do art. 276 do Cadigo Eleitoral
somente estara demonstrada mediante a
realizacdo de cotejo analitico e a
existéncia de similitude fatica entre os
acordaos paradigma e o aresto recorrido”
e “A divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo se presta a
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configurar dissidio jurisprudencial apto a
fundamentar recurso especial eleitoral”.
Auséncia de impugnacédo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.
Enunciado n® 26 da Sumula do TSE.
Negado seguimento ao agravo.

Eni Veiga Canarim apresentou prestacdo de contas referente a candidatura para o
cargo de deputado estadual, pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT), nas eleicbes de 2018
(ID 33863288).

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul julgou desaprovadas as
contas em acordao assim ementado (ID 33867938):

PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATA. DEPUTADO ESTADUAL. ARRECADACAO E
DISPENDIO DE RECURSOS RELATIVOS AS ELEICOES GERAIS DE 2018. DIVERGENCIA
ENTRE A MOVIMENTACAO FINANCEIRA DECLARADA E A EXISTENTE NOS EXTRATOS
ELETRONICOS. OMISSAO DE RECEITAS E DESPESAS. APLICACAO IRREGULAR DE
VERBAS DO FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA. RECOLHIMENTO
AO TESOURO NACIONAL. DESAPROVACAO.

1. Divergéncia entre a movimentacdo financeira registrada no Sistema de Prestacdo de
Contas Eleitoral e a existente nos extratos eletrdnicos. Na espécie, restou nédo declarado valor
registrado nos extratos eletrdnicos, em afronta a previsao normativa do art. 56, inc. I, al. “g”,
da Resolugdo TSE n. 23.553/17. Contudo, consta nos autos a identificacdo do depositante.
Reconhecida a origem do recurso, afastada a imposi¢éo de recolhimento ao erario.

2. Valor repassado pela direcdo nacional do partido, oriundo de recursos do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha que nao foram lan¢ados no Sistema de Prestacdo de Contas
Eleitoral, em desacordo com o disposto no art. 56, inc. I, al. “g”, da Resolu¢cdo TSE n.
23.553/17. Demonstrada a procedéncia do valor utilizado pela prestadora, descabe a
devolucgédo ao erario, permanecendo a falha no aspecto da auséncia de informacéo da receita

na contabilidade.

3. Auséncia de copias de cheques emitidos, empregados no pagamento de despesas com
recursos publicos. A prestadora juntou aos autos notas fiscais, documentos héabeis a
comprovar as despesas realizadas. Permanece, no entanto, a falha quanto aos documentos
comprobatérios de pagamento, quais sejam, copia do cheque nominal ao fornecedor ou
demonstrativo de transferéncia bancaria, identificando a contraparte, nos termos do art. 40 da
Resolugdo TSE n. 23.553/17. Circunstancia que atrai a incidéncia do art. 82, § 1°, da
Resolug¢do TSE n. 23.553/17, impondo o dever de recolhimento ao Tesouro Nacional.

4. Falhas de natureza grave, que comprometem quase a totalidade dos recursos
movimentados na campanha, impedindo a aprovacao da contabilidade.

5. Desaprovagéo.

A candidata interp6s recurso especial (ID 33868188), com base no art. 276, I, b,
do Cddigo Eleitoral, em que alegou, em sintese, que o acérdao recorrido se mostrou diverso do
entendimento de outros tribunais regionais com relacdo a questdo da tempestividade da
entrega de documento que comprovaria a lisura de sua prestacdo de contas.
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Citou precedentes do TRE/GO, do TRE/MG e do TRE/RS.

A Presidéncia do Tribunal a quo negou seguimento ao recurso devido a auséncia
dos pressupostos de admissibilidade, quais sejam: impossibilidade de demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial com julgados do mesmo tribunal para configurar o dissidio
pretoriano apto a fundamentar recurso especial, incidindo na espécie o Enunciado n® 29 da
SUmula do Tribunal Superior Eleitoral; auséncia de similitude fatica entre os demais
precedentes citados; e falta do cotejo analitico entre os julgados arrolados no recurso e o
acordao recorrido.

Sobreveio, entdo, o presente agravo (ID 33868588).

A agravante defende que a divergéncia jurisprudencial ficou demonstrada, citando
novamente os julgados apresentados em seu recurso especial.

Assevera ser clara a dissonancia entre os precedentes e o acérdao recorrido, ja
gue este lhe trouxe grande prejuizo por haver incorrido em interpretacdo bem diversa daquela
dos demais tribunais regionais eleitorais.

Afirma que houve também afronta a lei federal, mas ndo especifica a qual
dispositivo legal.

Pede o provimento do agravo para que se dé provimento também ao recurso
especial, reformando-se o0 ac6rddo recorrido e aprovando-se as contas prestadas.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer em que se manifestou pelo néo
conhecimento do agravo e, caso conhecido, pelo ndo conhecimento do apelo nobre (ID
35621338).

Em 27.8.2020, o Min. Og Fernandes, relator do feito a época, determinou que se
oficiasse ao TRE/RS para que providenciasse a juntada da peca faltante nos autos do processo
eletrbnicos, qual seja, a certiddo de intimacdo da decisdo agravada (ID 39572688), que foi
juntada em 8.9.2020 (ID 40545588).

Os autos digitais me foram redistribuidos em 1°.9.2020, nos termos do art. 16, §
7°, do Regimento Interno do TSE (ID 40125588).

E o relatério. Passo a decidir.

O agravo é tempestivo, porquanto interposto no dia 17.3.2020, terca-feira (ID
33868588), tendo o prazo recursal comecado a correr em 16.3.2020, segunda-feira, conforme a
certiddo exarada pelo TRE/RS (ID 40545588), e foi subscrito por advogados devidamente
constituidos nos autos digitais (ID 33863788).

A Presidéncia da Corte regional negou seguimento ao recurso especial, interposto
com base no art. 276, |, b, do CE, devido a existéncia dos seguintes obstaculos:
impossibilidade de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial com julgados do mesmo
tribunal para configurar o dissidio pretoriano apto a fundamentar recurso especial, incidindo na
espécie 0 Enunciado n° 29 da Simula do TSE; auséncia de similitude fatica entre os demais
precedentes citados; e falta do cotejo analitico entre os julgados apresentados no recurso e o
acordao recorrido.

Em seu agravo, a candidata se limita a repetir as razdes do recurso especial, sem
refutar os fundamentos da decisdo agravada. Como € sabido, cabe a parte agravante afastar
todos os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial, sob pena de eles
subsistirem.

Noto que a agravante citou, novamente, julgado do proprio TRE/RS — o que faz
incidir o Enunciado n°® 29 da Sumula do TSE: “A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal
ndo se presta a configurar dissidio jurisprudencial apto a fundamentar recurso especial
eleitoral”.

Ademais, voltou a arrolar os mesmos precedentes do recurso especial, sem
realizar o devido cotejo analitico entre eles — o0 que atrai a aplicacdo do Enunciado n°® 28 da
Sumula do TSE:
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A divergéncia jurisprudencial que fundamenta o recurso especial interposto com base na
alinea b do inciso | do art. 276 do Cdadigo Eleitoral somente estara demonstrada mediante a
realizagdo de cotejo analitico e a existéncia de similitude fatica entre os acérddos paradigma e
o aresto recorrido.

Incide, ainda, na espécie o Enunciado n® 26 da Simula desta Corte Superior,
segundo o qual “é inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento
da deciséo recorrida que €, por si s6, suficiente para a manutencao desta”.

Ao abordar o tema, o TSE assentou o seguinte:

[...] O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos
de fato e de direito capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.

(-]
(AgR-AIl n° 231-75/MG, rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.4.2016, DJe de 2.8.2016)

Diante da auséncia dos requisitos de admissibilidade, o agravo nédo pode ser
conhecido.

Ante o exposto, com base no art. 36, 8§ 6° do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, nego seguimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de setembro de 2020.

Ministro Mauro Campbell Marques

Relator

O EE e,

.a,-.-",'l‘ﬁﬂ -

'_ -'h"': Assinado eletronicamente por: MAURO CAMPBELL MARQUES - 23/09/2020 22:07:14 Num. 42027988 - Pég. 4
R "1-”' = hitps://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20092322071444400000041402684

¢ Numero do documento: 20092322071444400000041402684




	Decisão | NUM: 42027988 | 23/09/2020 13:31

