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DECISAO

Trata-se de Agravo apresentado por José Edison Martins Mambrum, candidato ao cargo de
Deputado Estadual nas Elei¢Oes 2018, em face da decisdo do Presidente do TRE/RJ que n&o admitiu o
Recurso Especia (ID 19791988).

No Recurso Especia (ID 19791538) — com amparo na ofensa aos arts. 5°, LV, da
Constituicdo Federal e 30, 88 2° e 2°-A, da Lei n° 9.504/1997, bem assim em dissidio jurisprudencia —, o
Recorrente sustenta, em sintese, apresentada toda a documentag&o suficiente a comprovagdo dos gastos,
tais como extratos bancarios e cheques referentes aos pagamentos com atividades de militéncia e servigos
prestados por terceiros. Ampara a divergéncia na compreensdo segundo a qual é possivel a juntada de
documentos novos enquanto ndo exaurida ainstancia ordinaria.

Com o objetivo de assegurar trénsito ao Recurso, o Agravante, em suas razées, reproduz,
na integra, os argumentos ja deduzidos no especial (ID 22536638).

O Vice-Procurador-Geral Eleitoral opina pelo ndo conhecimento do Agravo, ante a
aplicacdo da Simula 26 do TSE (ID 27788488).

E breverelato.

O Presidente do TRE/RS inadmitiu o recurso especial, pelos seguintes fundamentos: @)
auséncia de violagao ao preceito constitucional do contraditério e da ampla defesa, porque “ regularmente
intimado a manifestar-se quando aos termos do parecer do 6rgao técnico, restou silente, permanecendo a
auséncia de comprovacao relativa ao pagamento de despesas realizadas com recursos oriundos do
Fundo Partidario”; b) ndo comprovada a violagdo ao art. 30, 8§ 2° e 2°-A, da Lei n° 9.504/1997; c) em
consonancia o acérdéo regional ajurisprudéncia do TSE; e d) aplicavel, a hipbtese, o ébice da Simula 24
do TSE.

Constou da decisdo agravada (ID 19791988):

“E sabido pela doutrina e legislacio do direito processual brasileiro que o
recurso especial constitui-se de mecanismo de protecdo da legislacdo federal e de
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uniformizagdo de entendimentos firmados pelos Tribunais. A via especia ndo se presta
para rediscussdo de situagdes faticas, sendo caminho processual estreito com
abordagens juridicas que ndo comportam reexame de prova.

A slplica, todavia, ndo merece prosperar na estreita via especial, pois
deixou de demonstrar os requisitos apontados para sua admissibilidade, quais sejam,
contrariedade a dispositivo legal ou dissidio pretoriano.

Inicialmente, tenho ndo prospera a alegacdo de ofensa ao
contraditério, em contrariedade ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal. Conforme
indicado no acordéo ora recorrido, regularmente intimado a manifestar-se quanto
aos termos do parecer do 6rgao técnico, restou silente, permanecendo a auséncia
de comprovacéo relativa ao pagamento de despesas realizadas com recursos
oriundos do Fundo Partidario, contrariando a disciplina posta no art. 40, inc. |, da
Resolucédo TSE n. 23.553/17.

N&o se visumbra, ainda, no acérdao hostilizado, qualquer violacéo
ao art. 30, 88 2° e 2°-A da Lei n. 9.504/97, pois tais dispositivos se referem a erro
formal ou a material corrigido ou tido como irrelevante para andlise total da
prestacdo de contas. Tal afirmacdo ndo merece prosperar, visto que o colendo
Tribunal Superior Eleitoral previu no art. 40, inc. |, da sua Resolugéo n. 23.553/17,
a necessidade do emprego do cheque nominal ou da transferéncia bancaria com
identificacdo de CPF ou de CNPJ do beneficiario ou do depdsito em conta, nos
depodsitos ndo caracterizados como de pequeno vulto. A decisdo ora recorrida
encontra-se em consonancia com o entendimento adotado por esta Corte Regional,
gue defende que na utilizagdo de recursos publicos, como é o caso daqueles
provenientes do Fundo Partidario ou do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, a legislacdo imp8e maior rigor em relacdo a comprovacdo dos valores
utilizados, constituindo falha de natureza grave o seu descumprimento.

A analise da relevancia ou ndo dos motivos ensgjadores da rejeicéo
das contas conduz a pretensao de reexame do conjunto fatico-probatério o que é
defeso em sede de recurso especial, conforme proclama o enunciado da Simula n.
24doc. TSE.

Por derradeiro, quanto ao dissidio invocado, cabe destacar que o
recorrente ndo logrou éxito em demonstrar o requisito exigido para admissdo da stplica
com base na alinea “b” do inciso | do art. 276 do Cddigo Eleitoral. E condicio
indispensavel arealizagdo do devido cotejo analitico, caracterizado pelo confronto entre
0 acordado recorrido e aquele colacionado como paradigma, missdo da qual ndo se
desincumbiu o recorrente, na medida em que se limitou a transcrever ementa, sem,
contudo, desenvolver fundamentacdo a evidenciar a existéncia de similitude féticae a
conclusdo juridica divergente entre as decisdes. Sdo diversas as razdes do acérdao
paradigma e do aresto recorrido, ndo sendo possivel afastar a significancia das
falhas apontadas, incidindo seu acolhimento no ébice da Siimula n®. 28/T SE.

Pelo exposto, ndo admito o recurso especial.” (Destaquei)

O agravante se limitou a reproduzir, integralmente, as alegacdes deduzidas em seu Recurso
Especial, deixando de atacar os 6bices opostos na decisdo agravada, contrariando o art. 932, |1, do
Cadigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que “ o0 6nus de impugnar os
fundamentos da decisio que obstaram o regular processamento do seu recurso é do agravante, sob pena
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de subsistirem as conclusdes do decisum monocr atico, nos termos do Enunciado da Simula n° 182/STJ,
segundo a qual ‘é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’” AgR-Al 520-62/MT (Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 31.5.2016).
Incidéncia da Simula 26 do TSE.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Agravo, com base no art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 28 de agosto de 2020.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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