TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 449-81.
2016.6.21.0008 — CLASSE 32 — BENTO GONCALVES - RIO GRANDE DO
SUL

Relator: Ministro Luis Roberto Barroso

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravados: Coligagdo Um Novo Tempo para Bento e outro
Advogado: Matheus Dalla Zen Borges — OAB: 59355/RS

Direito Eleitoral e Processual Civil. Eleigcbes 2016. Agravo
interno. Propaganda eleitoral irregular. Necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério. Incidéncia da
Sumula n° 24/TSE. Desprovimento.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial.

2. O TRE/RS entendeu ser licita a propaganda eleitoral
realizada pelo candidato, porque possuia dimensodes
compativeis com as estabelecidas pela lei. A modificagéo
dessas conclusées demandaria o revolvimento de fatos e
provas, o que é vedado nesta instancia especial (Sumula
n°® 24/TSE).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do relator.

Brasilia, 2 _de agosto de 2_018.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhor
Presidente, trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra decisdo monocratica do Ministro Luiz Fux, entado relator, que
negou seguimento a recurso especial eleitoral, sob os seguintes fundamentos:
(i) a decisao recorrida esta de acordo com a jurisprudéncia do TSE e (ii) a
pretensdo recursal demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
vedado pela Sumula n°® 24/TSE. '

2. No agravo interno, o Ministério Publico eleitoral sustenta
que: (i) nao incide a Sumula n° 24/TSE, porque a matéria controvertida esta
delineada no acordao regional;, (ii) a conduta dos agravados configura
propaganda eleitoral .irregular, vedada pelo art. 15, § 3° da Res.-TSE n°
23.457/2015; e (iii) é proibida a afixagdo de adesivo sem perfuragdo no vidro
traseiro de veiculo, independentemente do tamanho da propaganda, razéo

pela qual se deve aplicar multa no patamar minimo legal.

3. Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao
de fls. 98.

4. E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (relator):
Senhor Preéidente, o recurso deve ser desprovido. O agravante se insurge
quanto a aplicagdo, pela decisdo agravada, da Sumula n° 24/TSE. Sustenta
que a pretensédo recursal nao pressupée o reexame do conjunto fatico-
probatério, mas apenas o reenquadramento juridico dos fatos. Alega que

busca rever a conclusdo sobre a licitude da propaganda eleitoral, ante a
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violacdo a lei eleitoral. Sobre o ponto, a decisdo agravada assentou une (fls.
91/92):

(...) percebe-se com meridiana clareza que a inversdo do julgado
para acolher a tese do Ministério Publico de configuragao da
propaganda irregular e a consequente aplicacdo da sang¢ao de multa
reclamaria a reincursdo no acervo fatico-probatério dos autos -
notadamente porque nao constam do acordao as dimensdes do
adesivo impugnado, de modo a permitir, em tese, a verificagdo da
infringéncia do art. 15, § 3° da Res.-TSE n°® 23.457/2015 — o que é
defeso as Cortes Superiores, maxime porque nao atuam como
terce4ira instancia revisora, a teor do verbete da Stimula n° 24 do
TSE".

2. A peticao de agravo nao traz nenhum subsidio apto a
alterar esse fundamento, razdo pela qual deve ser mantido o entendimento da
decisdo agravada. Consoante consta da decisdo agravada, o TRE/RS
entendeu ser licita a propaganda eleitoral realizada pelo candidato, porque
possuia dimensdes compativeis com as estabelecidas pela lei, de modo que
para divergir das conclusées alcangadas pelo Tribunal de origem, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos.
Incide, portanto, a Stimula n® 24/TSE, a qual dispde que “nao cabe recurso

especial eleitoral para simples reexame do conjunto fatico-probatério”.

3. Ressalte-se que a afixagdo de propaganda eleitoral em
veiculos é admitida, desde que respeite as dimensdes maximas estabelecidas
pela lei (art. 15, § 3°, da Res.-TSE n° 23.457/2015). A determinacgao legal de
uso de adesivo microperfurado aplica-se quando a propaganda alcanca a
extensao total do para-brisa traseiro ou impede a visibilidade do condutor. Isso
porque a norma busca resguardar a seguranca no transito de veiculos. O
entendimento do TRE/RS, que considerou licita a propaganda ante a reduzida
dimensdo do material divulgado, atende, portanto, ao sentido de

proporcionalidade a que se submete a interpretacao da lei.
4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

5. E como voto.

PR ——
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 449-81.2016.6.21.0008/RS. Relator: Ministro
Luis Roberto Barroso. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados:

Coligagdao Um Novo Tempo para Bento e outro (Advogado: Matheus Dalla Zen
Borges — OAB: 569355/RS).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Composigao: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar

Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 2.8.2018.




DECISAO

EMENTA: ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ADESIVO. ART. 15, § 32, da RES.-TSE N2 23.457/2015. PROCEDENCIA PARCIAL. AUSENCIA DE COMINAGAO DE
MULTA. PRELIMINAR: CAPITULO DA SENTENCA QUE DECLAROU A IRREGULARIDADE DA PROPAGANDA. PRECLUSAO.
NAO VERIFICADA. REGULARIDADE DA PROPAGANDA ADUZIDA EM CONTRARRAZOES PELOS REPRESENTADOS NAO
SUCUMBENTES. MATERIA CONTROVERTIDA. ANALISE DOS ELEMENTOS DA PROPAGANDA PELO TRIBUNAL A QUO.
POSSIBILIDADE. MERITO: IRREGULARIDADE DA PROPAGANDA E CONSEQUENTE COMINAGAO DE MULTA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INSTANCIA EXTRAORDINARIA. INVIABILIDADE. ENUNCIADO DE SUMULA
N2 24 DO TSE. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Na origem, a Coligacdo Digo Sim para Bento ajuizou Representa¢do em face da Coliga¢do Um Novo
Tempo para Bento e Elvio de Lima, tendo como causa petendi a suposta veiculacdo de propaganda
eleitoral irregular, mediante a afixa¢do de adesivo confeccionado em material nao microperfurado
em vidro traseiro de veiculo.

0 Juizo Eleitoral julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, contudo indeferiu
o pleito de cominag¢do de multa em razdo da remo¢do da propaganda (fls. 14).

Contra essa decisdo, foi interposto recurso eleitoral pela Coliga¢do Digo Sim para Bento, o qual
foi desprovido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, nos termos da seguinte
ementa (fls. 35):

"Recurso. Representa¢dao. Propaganda eleitoral. Adesivo em veiculo. Arts. 15, § 32, e 16, § 292, da
Resolucao TSE n. 23.457/15. Procedéncia. Eleicdes 2016.

A legislagao estabelece a dimensdao maxima dos adesivos para veiculos em 50cmx4@cm, excepcionando
esse limite para as propagandas afixadas no vidro traseiro, as quais poderao ocupar toda a sua
area, desde que sejam microperfurados.

No caso, aplicacao de adesivo no vidro traseiro do veiculo, em material ndo microperfurado.
Reconhecida, no entanto, a licitude da propaganda eleitoral. Publicidade cuja reduzida dimensao
nao resulta prejuizo a visdo dos condutores.

Provimento negado."

Sucedeu-se a interposi¢ao de recurso especial pelo Ministério Publico Eleitoral, com arrimo no
art. 276, I, a e b, do Cédigo Eleitoral, no qual aponta preliminarmente violacao aos arts. 502,
505 e 1.013 do Cédigo de Processo Civil®. No mérito, aduz que restaram vulnerados os arts. 37, §§
12 e 22, da Lei n2 9.504/972, bem como os arts. 14 (caput e §12) e 15 (caput e §32) da Res.-TSE n¢
23.457/20153, além de divergéncia jurisprudencial (fls. 43-56v).

Sustenta que o acérdao Regional deveria cingir-se apenas a matéria impugnada pela Representante em
sede de recurso eleitoral, referente a ¢obrigatoriedade, ou ndo, de aplica¢do de multa em caso de
propaganda irregular veiculada em bem particular"” , contudo, em violag¢ao aos arts. 502, 505 e
1.013 do Cédigo de Processo Civil, ¢analisou questdo preclusa, qual seja a regularidade da
propaganda quando ja reconhecida sua irregularidade" pelo juizo eleitoral (fls. 46v).

Prossegue argumentando que o Tribunal a quo, ao ¢analisar a regularidade da propaganda e
considera-la licita, mesmo nao havendo recurso interposto pelos representados, [...] decidiu fora
dos limites da matéria impugnada, julgando matéria ja transitada em julgado, bem como promoveu
verdadeira reformatio in pejus" (fls. 47v).

Aduz divergéncia jurisprudencial entre o aresto vergastado e acérdaos proferidos por esta Corte
Superior nos autos do ED-REspe n? 5199363 e do AgR-Respe n? 9565, ao argumento de que nestes
restou firmado o entendimento de que restaria configurada a ¢preclusao da discussao referente a
capitulo decisério da senten¢a nao impugnado, operando-se a coisa julgada" (fls. 52v).

No mérito, defende a violacao ao art. 37, §§ 12 e 22, da Lei n? 9.504/97, bem como aos arts. 14,
§12 e 15, §32 da Res.-TSE n? 23.457/2015, sob a alegacao de que a propaganda em bem particular
realizada em desacordo com os referidos dispositivos configura propaganda irregular, o que levaria
a aplicacao de multa ao infrator.

Afirma ainda que o acdérdao divergiu da pacifica jurisprudéncia deste Tribunal Superior sedimentada
no enunciado sumular n¢ 48, razao pela qual defende que a retirada da propaganda irregular, quando
realizada em bem particular, ndao exime o infrator da pena de multa prevista no art. 37, §§ 12 e
22, da Lei n2 9.504/97. Cita acérdao proferido por esta Corte nos autos do AgR-AI n2 335832, a fim
de amparar o alegado.

Ao final, pleiteia, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do acérddo a quo, com o retorno
dos autos ao TRE/RS, para que seja proferida nova decisdo. Alternativamente, requer o provimento
do apelo nobre, a fim de que, reformando-se o aresto regional, seja cominada multa aos
representados por veicula¢do de propaganda irregular.

0 prazo para oferecimento de contrarrazoes transcorreu in albis, consoante certiddo de fls. 78.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo provimento do recurso especial (fls. 81-84).

E o relatério. Decido.

Ab initio, observo que o recurso foi tempestivamente interposto por membro do Ministério Publico
Eleitoral.



Preliminarmente, a controvérsia cinge-se a verificar se houve o transito em julgado do capitulo da
sentenca origindria que reconheceu a pratica de propaganda irregular em bem particular -
consubstanciada na afixacao de adesivo em veiculo em desacordo com os limites fixados no art. 15,
§ 32, da Res.TSE n2 23.457/2015 c/c art. 16, § 22 do mesmo diploma legal - em razao da auséncia de
recurso dos Representados.

O Ministério Publico afirma que o Tribunal Regional do Rio Grande do Sul ndo poderia ter analisado
a regularidade da propaganda, uma vez que a Coligacao autora requereu em recurso eleitoral somente
a cominacdo de multa a Coligacao Representada como consectario da procedéncia da representag¢ao por
propaganda eleitoral irregular, reconhecida pelo juizo eleitoral e nao impugnada pelos
representados em sede recursal.

De saida, anoto que, no ponto, ndo assiste razdo ao Recorrente. E que essa Corte Superior
Eleitoral, a unanimidade, nos autos do AgR-REspe n? 403-92, de relatoria do eminente Ministro
Herman Benjamin, na sessao jurisdicional de 3/10/2017, sedimentou entendimento em controvérsia
semelhante a dos autos, inclusive versando sobre as mesmas partes, concluindo que ndo ha débice a
Corte Regional do Rio Grande do Sul para reanalise dos elementos configuradores da irregularidade
da propaganda em bem particular, vez que a inexisténcia do ilicito foi suscitada pelos
Representados em sede de contrarrazdes.

Com efeito, extrai-se do caderno processual que o juizo eleitoral julgou parcialmente procedente
representag¢ao por propaganda irregular por constatar, na espécie, a afixa¢do de adesivo em vidro
traseiro de veiculo em desacordo com o regramento do art. 15, § 32, da Res.-TSE n? 23.457/2015.
Contudo, deixou de aplicar a multa cabivel aos representados em razao da remo¢ao da propaganda
irregular. Contra essa decisao foi interposto recurso eleitoral pela Coligag¢ao autora, no qual
pugnou pela aplica¢ao da multa aos Representados em decorréncia do reconhecimento da ilicitude da
propaganda. Os representados apresentaram contrarrazdes ao recurso defendendo a regularidade da
propaganda impugnada.

Diante desse breve histérico, verifica-se que a questdo da regularidade da propaganda, ao
contrario do que alegado pelo Parquet, tornou-se controvertida a partir do momento em que os
Representados apresentaram contrarrazdes, dai porque nao ha que se falar em preclusao.

Assim, a meu sentir, e na esteira do que decidido no julgamento do indigitado AgR-Respe n? 403-92,
do qual participei, correta a decisao do TRE/RS que reanalisou os elementos caracterizadores da
propaganda em bem particular (art. 15, § 32, da Res.-TSE 23.457/2015), vez que a inexisténcia do
ilicito foi suscitada pelo representado em contrarrazdes.

Ademais, a decisao esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte que admite a analise de matéria
suscitada em sede de contrarrazdes pela parte que ndo sucumbiu (RO 504-06/MT, Rel. Min. Maria
Thereza, Rel. designado Min. Dias Toffoli, DJe de 6/8/2015; AgRg-RO 2511-09/CE, Rel. Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, DJe de 2/3/2017).

Suplantada a questdo preliminar, passo ao exame do mérito recursal que cinge-se a andlise da
comina¢do ou nao de multa prevista nos arts. 37, §§ 12 e 22, da Lei n2 9.504/97 c/c os arts. 14 e
15 da Res.-TSE n2 23.457/2015, ante a irregularidade da propaganda reconhecida pelo juizo de
primeiro grau.

Pontuo que o equacionamento da questdo da regularidade ou nao da propaganda demandaria
necessariamente o reexame do complexo fatico-probatério acostado aos autos, e nao eventual
reenquadramento juridico dos fatos, o que, ai sim, coadunar-se-ia com a cogni¢ao realizada nesta
sede processual. Captando com invulgar felicidade a distin¢ao supra entre reenquadramento juridico
e o reexame de provas, Luiz Guilherme Marinoni preleciona que:

"0 conceito de reexame de prova deve ser atrelado ao de convic¢ao, pois o que nao se deseja
permitir, quando se fala em impossibilidade de reexame de prova, é a formag¢ao de nova convic¢ao
sobre os fatos (...).

Acontece que esse juizo nao se confunde com aquele que diz respeito a valoracdo dos critérios
juridicos respeitantes a utilizacdo da prova e & formacdo da conviccdo. E preciso distinguir
reexame de prova de aferig¢do: i) da licitude da prova; ii) da qualidade da prova necessaria para a
validade do ato juridico ou iii) para o uso de certo procedimento iv) do objeto da convicg¢ao; v)
da convicg¢do suficiente diante da lei processual e vi) do direito material; (...) viii) da
idoneidade das regras de experiéncia e das presun¢des; ix) além de outras questdes que antecedem a
imediata rela¢ao entre o conjunto das provas e os fatos, por dizerem respeito ao valor abstrato de
cada uma das provas e dos critérios que guiaram os raciocinios presuntivo, probatério e decisodrio.
(...)

Por outro lado, a qualifica¢do juridica do fato é posterior ao exame da rela¢do entre a prova e o
fato e, assim, parte da premissa de que o fato estd provado. Por isso, como é pouco mais que
evidente, nada tem a ver com a valora¢do da prova e com a perfei¢do da forma¢ao da convicg¢do sobre
a matéria de fato. A qualifica¢do juridica de um ato ou de uma manifesta¢ao de vontade acontece
quando a discussdo recai somente na sua qualidade juridica (...)"

(MARINONI, Luiz Guilherme. "Reexame de prova diante dos recursos especial e extraordinario" . In:
Revista Genesis de Direito Processual Civil. Curitiba, num 35, p. 128-145).

0 Tribunal a quo, debrug¢ando-se sobre o conteudo fatico-probatério dos autos, por maioria,
reformou a sentenc¢a originaria e concluiu pela regularidade da propaganda realizada por meio de
adesivo afixado em veiculo, ante a sua diminuta dimensdo e incapacidade de prejudicar a visao dos



demais condutores. Extraio, por oportuno, excertos do aresto hostilizado (fls. 36):

"Na hipotese, como se verifica pela fotografia da folha @4, foi afixado adesivo no vidro traseiro
do veiculo, em material que nao é microperfurado, embasando a ordem de retirada da propaganda.
Todavia, entendo que a propaganda é licita. A legislacao estabelece a dimensao maxima dos adesivos
para veiculos em 50cmX40cm, excepcionando esse limite para as propagandas afixadas no vidro
traseiro, as quais poderao ocupar toda a sua area, desde que seja microperfurado, exatamente para
nao prejudicar a seguran¢a do transito ao restringir a visao do condutor.

Diferente é a situa¢ao dos autos, na qual o adesivo é de reduzida dimensao, ocupando espa¢o infimo
no alto do vidro posterior, sendo incapaz de limitar a visdo traseira.

[...]

Tratando-se de adesivo de pequenas propor¢des, como no caso dos autos, incapaz de prejudicar a
visao dos condutores, deve ser considerada licita a propaganda"

Assentadas essa premissas, percebe-se com meridiana clareza que a inversdo do julgado para acolher
a tese do Ministério Publico de configura¢ao da propaganda irregular e a consequente aplica¢ao da
san¢do de multa reclamaria a reincursao no acervo fatico-probatério dos autos - notadamente porque
ndao constam do acérdao as dimensdes do adesivo impugnado, de modo a permitir, em tese, a
verifica¢dao da infringéncia do art. 15, § 32, da Res.-TSE n2 23.457/2015 - o que é defeso as
Cortes Superiores, maxime porque nao atuam como terceira instancia revisora, a teor do verbete da
Sumula no 24 do TSE 4.

Ex positis, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 36, § 62, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral 5.

Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2017.

MINISTRO LUIZ FUX
Relator

1Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdao de mérito nao mais sujeita a recurso.
Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
I - se, tratando-se de relacado juridica de trato continuado, sobreveio modifica¢ao no estado de
fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentenc¢a;
IT - nos demais casos prescritos em lei.
Art. 1.013. A apelacao devolverda ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
§ 1o Serdo, porém, objeto de aprecia¢do e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo
impugnado.

2 Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdao ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertengam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminag¢do publica, sinalizag¢do de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de o6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a
veicula¢ao de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscrig¢do a tinta e exposicao
de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados. (Redag¢ao dada pela Lei ne¢
13.165, de 2015) <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _Ato02015-2018/2015/Lei/L13165.htm>
§ 1o A veiculagao de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apos a notificacdo e comprova¢ao, a restauracao do bem e, caso nao cumprida no prazo,
a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). (Redac¢ao dada
pela Lei n2 11.300, de 2006) <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _Ato02004-
2006/2006/Lei/L11300.htm>
§ 20 Em bens particulares, independe de obten¢ao de licenga municipal e de autoriza¢ao da Justiga
Eleitoral a veiculacao de propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou papel, nao
exceda a 9,5 m? (meio metro quadrado) e ndo contrarie a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1lo. (Redagao dada pela Lei n¢ 13.165, de 2015)
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/_At02015-2018/2015/Lei/L13165.htm>

3Art. 14. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de ilumina¢ao publica, sinalizac¢ao de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de O6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a
veiculag¢ao de propaganda de qualquer natureza, inclusive picha¢ado, inscrig¢do a tinta e exposicgao
de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados (Lei n2 9.504/1997, art. 37,
caput) <http://www.planalto.gov.br/ccivil_©3/LEIS/L9504.htm>.
§ 12 Quem veicular propaganda em desacordo com o disposto no caput serd notificado para, no prazo
de quarenta e oito horas, remové-la e restaurar o bem, sob pena de multa no valor de R$2.000,00
(dois mil reais) a R$8.000,00 (oito mil reais), a ser fixada na representacdo de que trata o art.
96 da Lei n? 9.504/1997 <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9504.htm>, apds oportunidade
de defesa (Lei n2 9.504/1997, art. 37, § 19)
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_©3/LEIS/L9504.htm>.
Art. 15. Em bens particulares, independe de obtencao de licen¢a municipal e de autoriza¢ao da
Justica Eleitoral a veiculacao de propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou em
papel, nao exceda a meio metro quadrado e ndo contrarie a legislacao eleitoral, sujeitando-se o



infrator as penalidades previstas no § 19 do art. 14 (Lei n?2 9.504/1997, art. 37, § 29)
<http://www.planalto.gov.br/ccivil ©3/LEIS/L9504.htm>.

[...]

§ 32 E proibido colar propaganda eleitoral em veiculos, exceto adesivos microperfurados até a
extensdo total do para-brisa traseiro e, em outras posi¢des, adesivos até a dimensao maxima fixada
no § 22 do art. 16, observado o disposto no § 12 deste artigo.

4 Nao cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do conjunto fatico-probatério.

5 Art. 36 [...]

[...]

§ 62 0 relator negara seguimento a pedido ou recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 449-81.2016.6.21.0008

PROCEDENCIA: BENTO GONCALVES

RECORRENTE: COLIGACAO DIGO SIM PARA BENTO (PP - PSDB - PSD - PPS - DEM
- REDE - PR - PRB - PTB)

RECORRIDOS: COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO (PMDB - PSC - PSB -
PHS - PTN - PSDC) E ELVIO DE LIMA

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral. Adesivo em veiculo.
Arts. 15, § 3° e 16, § 2° da Resolugdo TSE n. 23.457/15.
Procedéncia. Eleigoes 2016.

A legislacdo estabelece a dimensdo méxima dos adesivos para
veiculos em 50cmx40cm, excepcionando esse limite para as
propagandas afixadas no vidro traseiro, as quais poderdo ocupar toda a
sua area, desde que sejam microperfurados.

No caso, aplicagdo de adesivo no vidro traseiro do veiculo, em
material ndo microperfurado. Reconhecida, no entanto, a licitude da
propaganda eleitoral. Publicidade cuja reduzida dimensdo nao resulta
prejuizo a visao dos condutores.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por maioria, negar
provimento ao recurso, vencido o Dr. Luciano André Losekann.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 23 de marco de 2017.

DR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA,
Relator.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 23/03/2017 17:37

Por: Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 1b1246b1cc49f9a8fe692048194854a8
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 449-81.2016.6.21.0008

PROCEDENCIA: BENTO GONCALVES

RECORRENTE: COLIGACAO DIGO SIM PARA BENTO (PP - PSDB - PSD - PPS - DEM
- REDE - PR - PRB - PTB)

RECORRIDOS: COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO (PMDB - PSC - PSB -
PHS - PTN - PSDC) E ELVIO DE LIMA

RELATOR: DR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA

SESSAO DE 23-03-2017

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO DIGO SIM PARA
BENTO contra sentenca exarada pelo Juizo da 08* Zona Eleitoral (fl. 14 e verso), que julgou
parcialmente procedente a representagio formulada pela recorrente contra a COLIGACAO
UM NOVO TEMPO PARA BENTO, determinando a remo¢do de propaganda considerada
ilicita, mas deixando de aplicar multa pela irregularidade.

Em suas razdes recursais (fls. 19-20), sustenta que deve ser aplicada multa
aos representados, pois reconhecida a irregularidade da propaganda, e, tratando-se de bem
particular, a remog¢ao desta ndo afasta a incidéncia da pena pecuniaria. Requer a reforma da
decisdo para condenar os representados a pena de multa.

Com contrarrazoes (fls. 25-27), nesta instancia, a Procuradoria Regional
Eleitoral manifestou-se pelo provimento parcial do recurso (fls. 30-32).

E o relatério.

VOTOS

Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura (relator):

O recurso ¢ tempestivo, pois observou o prazo de 24 horas previsto no art.
96, § 8°, da Lein. 9.504/97.

No mérito, cuida-se de representacdo por propaganda irregular em veiculo
automotor, no qual é permitida a afixacdo de adesivos com dimensdo maxima de 50cm X

40cm, exceto no vidro traseiro, cuja propaganda podera alcancar sua extensdo total em
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adesivos microperfurados.
A matéria ¢ disciplinada nos arts. 15, § 3°, ¢ 16, § 1°, da Resolu¢ao TSE n.

23.457/16:
Art. 15.[...]

§ 3° E proibido colar propaganda eleitoral em veiculos, exceto adesivos
microperfurados até a extensdo total do para-brisa traseiro e, em outras
posicdes, adesivos até a dimensdo maxima fixada no § 2° do art. 16,
observado o disposto no § 1° deste artigo.

Art. 16.[...]

§ 2° Os adesivos de que trata o caput poderdo ter a dimensdo maxima de
cinquenta centimetros por quarenta centimetros.

Na hipodtese, como se verifica pela fotografia da folha 04, foi afixado
adesivo no vidro traseiro do veiculo, em material que ndo ¢ microperfurado, embasando a
ordem de retirada da propaganda.

Todavia, entendo que a propaganda ¢ licita. A legislacdo estabelece a
dimensao maxima dos adesivos para veiculos em 50cm X 40cm, excepcionando esse limite
para as propagandas afixadas no vidro traseiro, as quais poderdo ocupar toda a sua area, desde
que seja microperfurado, exatamente para nao prejudicar a seguranga do transito ao restringir
a visdo do condutor.

Diferente ¢ a situagdao dos autos, na qual o adesivo ¢ de reduzida dimensao,
ocupando espago infimo no alto do vidro posterior, sendo incapaz de limitar a visdo traseira.

Deve-se realizar uma interpretacdo valorativa do texto legal, aplicando-o em
conformidade com o seu fim. A exigéncia de material microperfurado deve se limitar as
propagandas que ocupem a totalidade ou parte substancial do vidro traseiro, capazes de
influenciar a seguranga do transito.

Tratando-se de adesivo de pequenas proporgdes, como no caso dos autos,
incapaz de prejudicar a visao dos condutores, deve ser considerada licita a propaganda.

Por fim, cumpre registrar que a presente decisdo ndo extrapola a matéria
devolvida a Corte, nem constitui reformatio in pejus do recorrente.

Nos expressos termos do art. 1.013, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o
efeito devolutivo do recurso inclui a matéria recorrida e todas as demais questoes, “desde que

relativas ao capitulo impugnado”. A norma ¢ complementada pelo § 2° do referido artigo,
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segundo o qual “quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher
apenas um deles, a apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais™.

A regularidade ou ndo da propaganda ¢ matéria que integra o pedido de
aplicacdao de multa, pois pressuposto necessario para a sua fixacao.

Tratando-se de matéria devolvida ao Tribunal pelo efeito devolutivo do
recurso, ndo ha que se falar em transito em julgado por auséncia de recurso dos representados,
o qual, diga-se de passagem, nem sequer poderia ser conhecido, pois se limitaria a impugnar
apenas o fundamento da sentenga, visto que ndo lhe foi aplicada multa.

Também ndo ha que se falar em reformatio in pejus para a acusagdo. A
situagdo da coligagdo recorrente em nada foi modificada, pois apenas teve negada a
pretendida multa aos representados, mas por fundamento diverso daquele empregado na
sentenca.

Ante o exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso.

Dr. Luciano André Losekann:

(voto divergente)

Senhora Presidente, eminentes colegas:

Com a mais respeitosa vénia ao ilustre Relator, entendo que o recurso deva
ser provido, aplicando-se ao recorrido a multa prevista no § 1° do art. 14 da Resolugdo TSE n.
23.457/15.

Explico.

Inicialmente, cabe aqui tratar de questdo relativa ao efeito devolutivo dos
recursos.

A matéria encontra-se disposta no art. 1.013 do CPC:

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento
dos demais. [...]
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No plano doutrinario, Daniel Ustarroz e Sérgio Gilberto Porto
(USTARROZ, Daniel; PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. rev. e
ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011. p. 78-80.) assim sintetizam a regra

geral do efeito devolutivo:

Pode-se sintetizar a regra geral na seguinte frase: o recurso devolve ao
tribunal o conhecimento da matéria impugnada (tantum devolutum quantum
appellatum).

A doutrina, de igual modo, pacificou a compreensdo de que o efeito
devolutivo possui duas dimensdes, a horizontal (denominada de extensdo) e¢ a vertical
(chamada de profundidade).

O plano horizontal, relativo a extensio do efeito devolutivo, ¢ tratado no
caput do artigo 1.013 do CPC: “A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada”.

E quanto a esse ponto, Barbosa Moreira ensina que delimitar a extensdo do
efeito devolutivo € “precisar o que se submete, por for¢a do recurso, ao julgamento do 6rgdo
ad quem” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
16 ed. v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 429.). Ou seja, a extensao do efeito devolutivo ¢
determinada pelo proprio recorrente, ¢ a delimitacdo do que o tribunal deverd decidir, € o
objeto do recurso.

Daniel Ustarroz e Sérgio Porto aprofundam a questdo da delimitagdo do
ambito da matéria recursal ao referir os ensinamentos de Liebmann (Manuale di diritto

processuale civile. v. 11. 4. ed. Milano: Giuffre, 1984.):

Efetivamente, ¢ sobre a matéria criticada nas razdes recursais que se
devolvera ordinariamente o debate perante a instancia revisora. Os capitulos
da decisdo porventura ndo enfrentados no recurso permanecem fora da
discussdo recursal, uma vez que cumpre a parte limitar o ambito de
devolutividade de seu recurso. Desta forma, o efeito devolutivo delimita a
atividade do 6rgao revisor, impedindo-o de que se manifeste sobre pontos ndo
suscitados pelo recorrente, evitando a reformatio in pejus.

Os doutrinadores ressaltam, ainda, a contribui¢do de delimitar a matéria

recursal para a racionalizagdo e efetividade do processo:

O efeito devolutivo ndo deixa de colaborar com a efetividade do processo, na
medida em que racionaliza o trabalho do juizo revisor, o qual centra suas
atengdes a matéria que foi adequadamente impugnada pelo recorrente. Em
linha de principio, qualquer manifestagdo do 6rgdo ad quem quanto a pontos

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 449-81 — Rel. Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura 5



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

ndo suscitados deve ser considerada apenas a titulo de obiter dicta, nio
vinculando as partes, sob pena da indevida chancela da ultrapeticao.

Ainda na esteira da limitagdo do objeto recursal, a advogada Cristiana
Zugno Pinto Ribeiro, em suas anotagdes ao art. 1.013 do atual CPC (Novo Codigo de
Processo Civil anotado/OAB. Porto Alegre: OAB RS, 2015.) observa que “Da mesma forma
que o autor fixa na peticdo inicial os limites do pedido e da causa de pedir, ficando o juiz
adstrito a tais limites, na esfera recursal, o recorrente, por meio do pedido de nova decisdo,
fixa os limites ¢ o ambito de devolutividade do recurso (NERY JUNIOR, Nelson. Teoria
geral dos recursos. 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 401-402.) .

Segundo a advogada, o “objeto da devolutividade constitui o mérito do
recurso, o qual ndo se confunde com o mérito da agdo, haja vista que € o recorrente que
delimita a matéria que serd devolvida ao tribunal para novo julgamento, cuja extensdo podera
ser menor que a matéria decidida na sentenca, diante da possibilidade de interposicao de
recurso parcial, nos termos do art. 1.002”.

E, ao citar o Desembargador Araken de Assis, Cristiana Pinto Ribeiro
conclui exemplificando que, “se requerida pelo recorrente a reforma parcial da sentenga, o
tribunal nao podera conceder-lhe a reforma total, ainda que lhe pareca ser a melhor solugdo.
Por outro lado, no caso de apelacao total, opera-se a devolugdo integral das etapas anteriores,
havendo equivaléncia (qualitativa) do objeto da apelacdo com o objeto da cogni¢do do juizo
de primeiro grau" (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 438.).

Portanto, em respeito a extensao do efeito devolutivo, a analise do recurso
pelo 6rgdo ad quem deve-se limitar a matéria objeto da impugnacdo trazida pelo recorrente,
ndo sendo possivel o julgamento pelo tribunal de contetdo alheio ao objeto do apelo.

Desse modo, cabe ao apelante delimitar a extensao do recurso, devendo a
devolugdo se operar dentro desta, nao podendo o tribunal avangar naquilo que nao lhe foi
devolvido, sob pena de extrapolar o &mbito da irresignagao.

Por outro lado, a dimens3o da profundidade, plano vertical, relaciona-se
aos argumentos que foram enfrentados pelo juizo a quo e que, na instancia recursal, poderdao

ou nao ser revistos pelo juizo revisor.
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E a este respeito, Ustarroz e Porto referem a didatica licdo de Barbosa
Moreira:

A exata configuragdo do efeito devolutivo é problema que se desdobra em
dois: o primeiro concerne & extensdo do efeito, o segundo a sua profundidade.
Delimitar a extensdo do efeito devolutivo é precisar o que se submete, por
forg¢a do recurso, ao julgamento do 6rgdo ad quem; medir-lhe a profundidade
¢ determinar com que material ha de trabalhar o 6rgdo ad quem para julgar. A
decisdao apelada tem o seu objeto: pode haver julgado o mérito da causa
(sentenga definitiva), ou matéria preliminar ao exame do mérito (sentenga
terminativa). E necessario verificar se a decisdo do tribunal cobrira ou nio a
area igual a coberta pelo juiz a quo. Encara-se aqui o problema, por assim
dizer, em perspectiva horizontal. Por outro lado, a decisdo apelada tem os
seus fundamentos: o oOrgdo de primeiro grau, para decidir, precisou
naturalmente enfrentar e resolver questdes, isto ¢, pontos duvidosos de fato e
de direito, suscitados pelas partes ou apreciados ex officio. Cumpre averiguar
se todas essas questdes, ou nem todas, devem ser reexaminadas pelo
Tribunal, para proceder, por sua vez, ao julgamento; ou ainda se, porventura,
hdo de ser examinadas questdes que o Orgdo a quo, embora pudesse ou
devesse apreciar, de fato e ndo apreciou. Focaliza-se aqui o problema em
perspectiva vertical (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil. v. V12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 431.)

Repito, por esclarecedoras, as palavras de Barbosa Moreira: “Delimitar a
extensdo do efeito devolutivo € precisar o que se submete, por forca do recurso, ao julgamento
do orgao ad quem; medir-lhe a profundidade ¢ determinar com que material ha de trabalhar o
orgao ad quem para julgar”.

Fiz essas breves consideracdes, pois a hipdtese sob analise exige que se leve
em conta a delimitacdo do objeto do recurso, em especial por se tratar de apelo exclusivo da
representante, a qual postula a aplicagdo de multa como consectario do juizo de procedéncia
da representacao efetivado na origem.

Tenho notado que em outras oportunidades, nas quais este Tribunal julgou
recursos idénticos a este — e também interpostos pela representante —, entendeu-se por
adentrar na andlise da regularidade ou ndo da propaganda, e, concluindo pela sua licitude,
acabou-se por afastar, por 6bvio, a aplicagdao da penalidade pecuniaria.

Todavia, com a vénia dos colegas que firmaram tal compreensdo, penso que
ao assim decidir, a andlise deste Tribunal acaba por extrapolar o objeto delimitado pelo
recorrente, transpassando a extensao do efeito devolutivo.

Por essas razdes, entendo que este 6rgao ad quem deve se ater ao pedido

formulado pelo recorrente, qual seja, a aplicagdo de multa decorrente do juizo de procedéncia
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em representacdo por propaganda irregular.

Portanto, tratando-se de recurso exclusivo da representante, por meio do
qual esta requer apenas a aplicacdo da san¢do pecunidria disposta no art. 15, caput, e art. 14, §
1°, da Resolucdao TSE n. 23.457/15, c/c art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97, entendo preclusa a
matéria atinente a regularidade ou nao da propaganda.

Desse modo, incontroverso o reconhecimento, pelo juizo de primeiro grau,
da irregularidade da propaganda eleitoral afixada em bem particular, a multa prevista no art.
37, § 1°,da Lei n. 9.504/97 deve ser aplicada, ainda que a publicidade tenha sido removida.

Essa compreensdo ha muito encontrava-se pacificada no Tribunal Superior
Eleitoral, restando consolidada por meio da edi¢gdo da Sumula TSE n. 48, que a seguir

transcrevo:

Stmula TSE n. 48: A retirada da propaganda irregular, quando realizada em
bem particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei
n. 9.504/97.

Assim, deve ser provido o recurso da representante para o fim de se aplicar a
multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97:
Art. 37.[...]

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto
no caput deste artigo sujeita o responsavel, apds a notificagdo e
comprovacao, a restaura¢do do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

§ 2° Em bens particulares, independe de obtengdo de licenga municipal e de
autorizagdo da Justiga Eleitoral a veiculacdo de propaganda eleitoral, desde
que seja feita em adesivo ou papel, ndo exceda a 0,5 m? (meio metro
quadrado) e ndo contrarie a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no § 1°.

Portanto, ndo havendo causa para afastar a sangdo de seu patamar minimo,
fixo a multa em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Diante do exposto, VOTO pelo provimento do recurso no sentido de
aplicar, nos termos do art. 14, § 1°, da Resolugdo TSE n. 23.457/15, c/c art. 37, § 1°, da Lei n.
9.504/97, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a representada.

E como voto, Senhora Presidente.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL - ADESIVO - PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA -
PEDIDO DE REMOCAO DE MATERIAL DE PROPAGANDA - PARCIALMENTE
PROCEDENTE

Numero tnico: CNJ 449-81.2016.6.21.0008

Recorrente(s): COLIGACAO DIGO SIM PARA BENTO (PP - PSDB - PSD - PPS - DEM -
REDE - PR - PRB - PTB) (Adv(s) Matheus Barbosa)

Recorrido(s): COLIGACAO UM NOVO TEMPO PARA BENTO (PMDB - PSC - PSB - PHS
- PTN - PSDC) e ELVIO DE LIMA (Adv(s) Matheus Dalla Zen Borges)

DECISAO

Por maioria, negaram provimento ao recurso, vencido o Dr. Luciano Losekann.

Des. Carlos Cini Dr. Jamil Andraus Hanna
Marchionatti Bannura
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Des. Carlos Cini Marchionatti - vice-presidente, no
exercicio da Presidéncia -, Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Dr. Jamil
Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann e Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes , bem como o
douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 23/03/2017
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