RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 25-92.2016.6.21.0152 - RIO GRANDE DO SUL (1522 Zona Eleitoral -
Carlos Barbosa)

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Recorrente: Assunta Maria Carpaneda

Advogados: Joel Anselmini e outros

Recorrido: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) - Municipal
Advogados: Jusinel Foppa e outra

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Assunta Maria Carpaneda contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS) que, negando provimento a recurso eleitoral,
manteve o indeferimento do seu registro de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Carlos
Barbosa/RS, sob o fundamento de incidéncia na vedac¢do prevista no art. 45, § 12, da Lei n®
9.504/97.(1)

0 acoérdao foi assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura. Impugna¢ao. Cargo de vereador. Inelegibilidade. Transmissao de
programa na radio. Art. 45, § 12, da Lei n. 9.504/97. Eleig¢des 2016.

Decisao do juizo eleitoral que, acolhendo impugna¢ao, indeferiu o registro de candidata a
vereanc¢a, pois, na condi¢do de apresentadora de programa de radio, deveria ter se afastado das
suas fung¢des em 30.6.2016, o que inocorreu.

A partir de 30 de junho do ano da elei¢ao, é vedado as emissoras transmitirem programa apresentado
ou comentado por pré-candidato, segundo o disposto no art. 45, § 12, da Lei n. 9.504/97. A
inobservancia do comando legal acarreta o cancelamento da candidatura do beneficiario, além de
multa. Inafastavel o critério objetivo estabelecido pelo legislador quando da edi¢ao da Lei

n. 13.165/15, ao deixar de condicionar o resultado da conven¢dao como periodo a partir do qual
passava a incidir a vedacao de transmiss3do de programa apresentado por pré-candidato.

Ademais, a apresenta¢ao do ultimo programa de radio ocorreu quando ja noticiado o resultado das
conveng¢des partidarias pelo jornal da cidade, com o nome da recorrente como candidata a vereanca.
Correta a decisao que indeferiu o registro de candidatura.

Provimento negado. (Fl. 120)

No recurso especial, a recorrente alega, em sede preliminar, a ilegitimidade ativa ad causam do
PMDB para ajuizar, isoladamente, a a¢do de impugna¢do ao pedido de registro de candidatura, nos
termos do art. 69, § 42, da Lei 9.504/97.

Aponta dissidio jurisprudencial com julgados desta Corte e de outros tribunais regionais
eleitorais firmados no sentido de que a vedag¢ao do art. 45, § 12, da Lei n2 9.504/97 é direcionada
apenas as emissoras de radio e televisdo, e nao aos candidatos, ndo configurando causa de
inelegibilidade.

Afirma, ademais, que sua participa¢do no programa Sabado Alegre foi anterior ao efetivo registro
de sua candidatura, no periodo em que ainda nao havia encerrado o prazo para realiza¢ao das
Convencoes Partidarias.

Sem contrarrazdes, conforme certidao f1. 158.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao conhecimento do recurso especial e, caso conhecido,
pelo seu desprovimento (fls.162-165).

E o relatério.
Decido.
0 recurso nao merece provimento.

No tocante a alegada preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do PMDB para ajuizar,
isoladamente, a a¢ao de impugna¢do ao pedido de registro de candidatura, observo que a matéria nao
foi ventilada perante o Tribunal de origem, o que impossibilita a sua andlise nesta instancia
especial. Ausente, portanto, o necessario prequestionamento, o que atrai a incidéncia da Sumula n@
282 do STF. (2)

Na linha do entendimento predominante nesta Corte, "mesmo as matérias de ordem plblica necessitam
do prequestionamento para serem analisadas em sede de recurso especial eleitoral" (AgR-REspe n¢
227-92, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 24.6.2014).



No mérito, a Corte Regional manteve a senteng¢a que julgou procedente a impugna¢ao oferecida pelo
PMDB e indeferiu o registro de candidatura da recorrente, assim consignando:

A controvérsia cinge-se a veda¢ao de transmissao de programa apresentado ou comentado por pré-
candidato, a partir do dia 30.6.2016, nos termos do que dispde o art. 45 da Lei n. 9.504/97,
verbis:

Art. 45. Encerrado o prazo para a realiza¢ao das conven¢des no ano das elei¢oes, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programa¢dao normal e em seu noticiario:

(&)

§ 12 A partir de 30 de junho do ano da elei¢ado, é vedado, ainda, as emissoras transmitir programa
apresentado ou comentado por pré-candidato, sob pena, no caso de sua escolha na conveng¢ao
partidaria, de imposi¢ao de multa prevista no §22 e de cancelamento do registro da candidatura do
beneficiario. (Redag¢ao dada pela Lei

ne 13.165, de 2015)

A matéria restou exemplarmente analisada pela sentenga, razao pela qual, a fim de evitar
tautologia, permito-me transcrever:

Pelo que se depreende do dispositivo legal, para a incidéncia do suporte fatico da norma, mister
que a pessoa seja pré-candidata, entendendo-se este como o individuo que pretende disputar um
cargo em uma elei¢ao. O termo candidato s6 pode ser utilizado apds a aprovagao da candidatura pelo
Juiz Eleitoral.

Nos termos do art. 82 da Lei n? 9.504/97, a escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagao
sobre coliga¢oes deverdo ser feitas no periodo de 20 de julho a 5 de agosto do ano em que se
realizarem as eleig¢bes, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto, rubricado pela Justica
Eleitoral, publicada em vinte e quatro horas em qualquer meio de comunicac¢do.

Desta forma, apdés a realiza¢ao da Convencao Partiddria, resta evidente a condi¢ao de pré-candidata
das pessoas nominadas pelo partido como candidatos.

[...]

E, nesse sentido, no dia em que publicada a sua condicdo de candidata, esta apresentou programa
peridédico que mantinha junto a Radio Garibaldi, consoante comprova o documento de fl. 28.

Cabe destacar, neste ponto, que a alegacdo da impugnada de que a Conven¢ao Partidaria teria
ocorrido apenas em 04/08/2016, cai por terra diante da prova material indicando data muito
anterior. A data citada, pelo que se tem da prova oral e processo de registro de candidaturas
acima citado, corresponde aquela na qual houve o protocolo no Cartério Eleitoral dos registros de
candidatura.

[...]

Da mesma forma, desimporta se a sede da emissora pertence a cidade diversa, na medida em que a
legislagdo nao faz esta disting¢do ao determinar a proibig¢do. Bem assim, a testemunha Camila,
residente neste municipio, referiu ter ouvido o programa de assunta no dia 30/07/2016 e a mesma
testemunha afirmou que a aludida radio é ouvida em Carlos Barbosa.

[...]

Desta forma, a impugna¢ao deve ser acolhida para negar o registro de candidatura da impugnada, por
ferimento ao que dispbe o art. 45, § 12, da Lei n2 9.504/97. Contudo, entendo nao seja cabivel a
analise, neste momento, da pretensdao de determina¢do de recalculo da propor¢ao de candidatura por
sexo, tendo em vista a possibilidade de a candidata recorrer da presente decisdo, e ir as urnas
sub judice, bem como de o partido efetuar sua substituicdo por outra pessoa do sexo feminino. Nao
ha, neste momento, como efetuar nova contagem da propor¢ao, sem que haja decisao definitiva que
implique altera¢ao das propor¢des existentes

Na espécie, a recorrente era apresentadora do programa Sabado Alegre na RADIO GARIBALDI AM, com
transmissao na cidade em que pretende concorrer como vereadora, ou seja, Carlos Barbosa, inclusive
com nome de urna idéntico ao seu personagem no mencionado programa - NONA ANHOLINA.

Assim, deveria ter deixado de apresentar dito programa desde 30.6.2016, em razdo do que dispde o §
12 do art. 45 da Lei

n. 9.504/97, com a reda¢ao dada pela Lei n. 13.165/15.

Dessa forma, nao ha como afastar o critério objetivo estabelecido pelo legislador na Lei n.
13.165/15, que deixou de condicionar a data do resultado da conven¢ao como periodo a partir de
quando haveria a veda¢ao de transmissdo de programa apresentado por pré-candidato.

No caso dos autos, a conven¢ao partidaria para escolha do nome da pré-candidata ASSUNTA MARIA
CARPANEDA ocorreu no dia 29.7.2016 e, no dia seguinte, 30.7.2016, o jornal da cidade de Carlos
Barbosa divulgou a lista de coligag¢des e candidatos a Camara de Vereadores escolhidos nas
conven¢des, verificando-se no peridédico o nome da recorrente (fl. 71).

Dessarte, quando da transmissao do Ultimo programa de rddio por ela apresentado, em 30.7.2016 (fl.
28), data sobre a qual ndo paira qualquer controvérsia, a recorrente ja havia sido escolhida
candidata a vereanca pela COLIGACAO TODOS JUNTOS COM VOCE (PP-PSDB).



Nessa perspectiva, na linha do parecer da douta Procuradoria Eleitoral, quer porque o programa foi
transmitido apd6s 30 de junho do ano das eleig¢des, quer porque a recorrente ja havia sido escolhida
como candidata a verean¢a em conveng¢ao partidaria realizada em 29.7.2016, incide a vedacao
prevista no § 12 do art. 45 da Lei n. 9.504/97. (Fl. 121v-123)

Delineado esse quadro, nao ha como se modificar o entendimento adotado sem
incorrer no vedado revolvimento fatico-probatério dos autos, a teor das Sumulas n? 24/TSE e n¢
279/STF. (3) e (4)

A vedacdo do reexame do conjunto probatério também se aplica aos recursos especiais fundados na
alinea b do inciso I do art. 276 do Cdédigo Eleitoral, consoante jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, segundo a qual ¢n3ao cabe o recurso especial eleitoral, mesmo com base na alega¢ao de
dissidio pretoriano, quando a decisdo objurgada estiver calcada no revolvimento do conjunto
fatico-probatério constante dos autos™ (AgR-REspe n° 237-18/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS de
23.10.2012).

Além do mais, conforme registrado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, os acdérddos paradigmas
indicados no recurso, que supostamente divergiriam do entendimento da Corte Regional, foram
proferidos antes da vigéncia da Lei n? 13.165/2015, o que também afasta a similitude fatica
necessaria a demonstra¢do da divergéncia. Incide no caso o disposto na Sudmula n2 28/TSE.(5)

Por fim, ndo obstante a inadequa¢do da via eleita, questdo que sequer foi alegada na origem, nao
ha falar em prejuizo a defesa da recorrente, porquanto o rito da a¢ao de impugna¢ao ao registro de
candidatura é mais amplo do que aquele estabelecido para as representa¢des especificas da Lei

n? 9.504/97, como bem pontuado no parecer ministerial, do qual extraio o seguinte trecho:

Destaque-se que a infrag¢ao em debate, em principio, n3ao é matéria a ser averiguada no processo de
registro de candidatura, mas sim em representa¢ao prépria que leve ao cancelamento do registro e a
aplicacao de multa.

Contudo, percebe-se que a matéria foi deduzida na impugna¢ao de registro, assegurando-se, neste
feito, a ampla defesa a recorrente, que apresentou todos os seus argumentos. Além disso, restou
incontroverso que houve a apresentac¢ao, pela recorrente, do programa radiofénico, no periodo
proibido.

Diante desse quadro, considerando-se o rito da ag¢ao de impugna¢do de registro de candidatura é
mais amplo do que aquele estabelecido para as representa¢des especificas da Lei

n2 9.504/97 e equivalente ao do art. 22 da LC n2 64/90, resta afastada qualquer hipdtese de
prejuizo a defesa da candidata no reconhecimento da ilicitude neste feito e no indeferimento do
registro de candidatura.

Perceba-se que, se adotada linha estritamente formal, seria necessario deferir o registro para,
logo em seguida, em processo cujas possibilidades de defesa nao seriam maiores do que as aqui
asseguradas, cancelar o registro da candidata.

Tal solucao seria contraria ao principio da instrumentalidade das formas e carente de suporte
légico, devendo-se concluir que o acdérdao recorrido acabou por dar solu¢ao mais justa e eficaz ao
caso concreto. (Fls. 164-165)

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, e mantenho a decisao que indeferiu o registro de candidatura de
Assunta Maria Carpaneda ao cargo de vereador.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 30 de outubro de 2016.

Ministra Luciana Léssio

Relatora

(1) Lei ne 9.504/97

Art. 45. Encerrado o prazo para a realiza¢do das conven¢des no ano das eleigdes, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programa¢dao normal e em seu noticiario: (Reda¢do dada pela
Lei ne 13.165, de 2015).

[...]

§ 12 A partir de 30 de junho do ano da elei¢ao, é vedado, ainda, as emissoras transmitir programa
apresentado ou comentado por pré-candidato, sob pena, no caso de sua escolha na convengao
partidaria, de imposi¢ao da multa prevista no § 20 e de cancelamento do registro da candidatura do



beneficiario. (Reda¢do dada pela Lei n2 13.165, de 2015).

(2)Stmula ne 282/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada.

(3) Sumula ne 24/TSE: N3o cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do conjunto fatico-
probatério.

(4) Sumula ne 279/STF: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.

(5) Sumula ne 28/TSE: A divergéncia jurisprudencial que fundamenta o recurso especial interposto
com base na alinea b do inciso I do art. 276 do Cédigo Eleitoral somente estard demonstrada
mediante a realizacdo de cotejo analitico e a existéncia de similitude fatica entre os acérdaos
paradigma e o aresto recorrido.



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 25-92.2016.6.21.0152

PROCEDENCIA: CARLOS BARBOSA

RECORRENTE(S) : ASSUNTA MARIA CARPANEDA.

RECORRIDO(S) : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE CARLOS BARBOSA

Recurso. Registro de candidatura. Impugnagdo. Cargo de vereador.
Inelegibilidade. Transmissdo de programa na radio. Art. 45, § 1°, da
Lei n. 9.504/97. Eleigoes 2016.

Decisdo do juizo eleitoral que, acolhendo impugnacdo, indeferiu o
registro de candidata a vereanga, pois, na condicdo de apresentadora
de programa de radio, deveria ter se afastado das suas fungdes em
30.6.2016, o que inocorreu.

A partir de 30 de junho do ano da eleigdo, ¢ vedado as emissoras
transmitirem programa apresentado ou comentado por pré-candidato,
segundo o disposto no art. 45, § 1° da Lei n. 9.504/97. A
inobservancia do comando legal acarreta o cancelamento da
candidatura do beneficiario, além de multa. Inafastavel o critério
objetivo estabelecido pelo legislador quando da edicdo da Lei n.
13.165/15, ao deixar de condicionar o resultado da convenc¢do como
periodo a partir do qual passava a incidir a vedagdo de transmissao de
programa apresentado por pré-candidato.

Ademais, a apresentacdo do ultimo programa de radio ocorreu quando
jé noticiado o resultado das convengdes partidarias pelo jornal da
cidade, com o nome da recorrente como candidata a vereanga. Correta
a decisdo que indeferiu o registro de candidatura.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso, mantendo a sentenga
que indeferiu o registro de candidatura de ASSUNTA MARIA CARPANEDA.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 27/09/2016 - 17:35

Por: Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 767b775804309cd138dce373eca20330

TRE-RS
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Porto Alegre, 27 de setembro de 2016.

DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 25-92 — Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 25-92.2016.6.21.0152

PROCEDENCIA: CARLOS BARBOSA

RECORRENTE(S) : ASSUNTA MARIA CARPANEDA.

RECORRIDO(S) : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE CARLOS BARBOSA

RELATOR: DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ

SESSAO DE 27-09-2016

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por ASSUNTA MARIA CARPANEDA
contra a sentenca do Juizo da 152* Zona Eleitoral que, acolhendo impugnagdo oferecida pelo
PMDB de CARLOS BARBOSA, indeferiu o seu pedido de registro de candidatura, em razao
do descumprimento do que preceitua o art. 45, § 1°, da Lei n. 9.504/97, fls. 73-75v.

A recorrente suscita, em sede preliminar, auséncia de fundamenta¢do da
sentenca. No mérito, diz que o julgamento baseou-se em fatos estranhos ao processo e que,
até o ultimo programa apresentado, ndo era pré-candidata, nem sequer imaginando que seria
chamada por seu partido para concorrer ao cargo de vereadora. Requereu a concessdo de
efeito suspensivo ao recurso, fls. 78-98.

Com contrarrazdes, os autos foram com vista a Procuradoria Eleitoral, que
se manifestou pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo desprovimento do recurso, fls.
114-116v.

E o relatério.

VOTO

Auséncia de fundamentac¢ao da sentenca

Nao hé que se falar em auséncia de fundamentacao da sentenca.

Ao contrario, a decisdo das fls. 73-75v., ao julgar procedente a impugnacao
ofertada pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB e indeferir o pedido de
registro de candidatura da recorrente, expds com clareza solar as razdes do indeferimento do

pedido.

COORDENADORIA DE SESSOES 3



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Esclareceu a magistrada de piso que, como a recorrente apresentava
programa em radio, deveria ter se afastado das fungdes em 30.6.2016. E como teve seu nome
escolhido em convengdo em 29.7.2016, havendo prova nos autos na fl. 28, vindo a apresentar
seu programa Sdbado Alegre até 30 de julho de 2016, incidiu, portanto, na vedacdo prevista
no §1° do art. 45 da Lei n. 9.504/97, devendo ter seu registro de candidatura indeferido.

Dessa forma, a alega¢do de nulidade de fundamentagdo estd associada ao
inconformismo em relacdo ao mérito da causa, € nao a vicio na sentencga.

Rejeito a preliminar.

Quanto ao pedido de efeito suspensivo ao recurso, ndo ha interesse da
recorrente em postuld-lo, na medida em que o art. 16-A da Lei n. 9.504/97 garante aos
candidatos, independentemente de provimento jurisdicional, realizar atos de campanha e ter
seu nome na urna até o transito em julgado de seu requerimento de registro.

Mérito

A controvérsia cinge-se a vedagdo de transmissdo de programa apresentado
ou comentado por pré-candidato, a partir do dia 30.6.2016, nos termos do que dispde o art. 45

da Lein. 9.504/97, verbis:

Art. 45. Encerrado o prazo para a realizacdo das convencdes no ano das
eleicdes, ¢ vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua programacao
normal e em seu noticiario:

(..)

§1° A partir de 30 de junho do ano da eleicdo, ¢ vedado, ainda, as
emissoras transmitir programa apresentado ou comentado por pré-
candidato, sob pena, no caso de sua escolha na convenciio partidaria, de
imposicdo de multa prevista no §2° e de cancelamento do registro da
candidatura do beneficidrio. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.165, de 2015)

A matéria restou exemplarmente analisada pela sentenca, razdo pela qual, a
fim de evitar tautologia, permito-me transcrever:

Pelo que se depreende do dispositivo legal, para a incidéncia do suporte
fatico da norma, mister que a pessoa seja pré-candidata, entendendo-se este
como o individuo que pretende disputar um cargo em uma eleicdo. O termo
candidato s6 pode ser utilizado apos a aprovagdo da candidatura pelo Juiz
Eleitoral.

Nos termos do art. 8° da Lei n® 9.504/97, a escolha dos candidatos pelos
partidos e a deliberacdo sobre coligagdes deverdo ser feitas no periodo de 20
de julho a 5 de agosto do ano em que se realizarem as elei¢des, lavrando-se a
respectiva ata em livro aberto, rubricado pela Justi¢a Eleitoral, publicada em

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 25-92 — Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz 4
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vinte e quatro horas em qualquer meio de comunicagao.

Desta forma, ap6s a realizagdo da Convencdo Partidaria, resta evidente a
condigdo de pré-candidata das pessoas nominadas pelo partido como
candidatos.

Nesse norte, a parte impugnante junta pagina de jornal, na qual resta
publicizado que a convengédo partidaria do partido ao qual esta vinculada a
impugnada Assunta teria ocorrido no dia 29/07/2016. E, mesmo que dito
documento tenha aportado aos autos apenas em sede de alegagdes finais, tal
fato ¢ publico, até em razdo da publicagdo citada, além do que consta do no
processo de Registro de Candidatura da Coligagdo Juntos Com Vocé, sob n°
21-55.2016.6.21.0152, que consta registrado nesta Zona Eleitoral. No aludido
expediente consta copia da ata da Convengdo partidaria para escolha de
candidatos as elei¢des de 2016, do Partido Progressista de Carlos Barbosa,
ocorrida na data de 29/07/2016, as 20 horas. Na aludida ata consta a
indicac¢do da impugnada como candidata.

A alegacdo da impugnada de que ndo teria comparecido a Convengao e, por
isso, ndo teria conhecimento da inclusdo de seu nome como candidata, ndo
tem conddo de afastar a sua condic¢ao de pré-candidata a partir de entdo, pois
mesmo que ausente naquela data, ndo ¢ crivel que o partido tenha
formalizado a sua indicagdo sem que a propria parte interessada tivesse
ciéncia e com ela concordasse. Entender desta forma implicaria reconhecer
que o partido estaria praticando um ato contrario a lei.

As testemunhas ouvidas ndo deixaram duvida no que se refere ao fato de a
impugnada ndo pretender concorrer as eleigdes municipais deste ano, tanto
que sequer teria participado da convengdo para escolha dos candidatos. A
testemunha Luiz Ricardo refere que incluiram o nome de Assunta como
candidata porque teria havido desisténcia de outro pré-candidato, sendo que
ela teria, em outras elei¢des, se colocado a disposicdo do partido. Contudo,
como dito acima, no momento em que ¢ formalizado, em convengdo, a sua
inclusdo, ¢ evidente que deveria ter ciéncia de tal condigdo, ainda que tivesse
sido avisada via telefone. E no dia subsequente houve a publicagdo em jornal
de sua condi¢do de candidata, além de publicagao no Cartério Eleitoral, o que
ndo poderia ocorrer sem a ciéncia da parte interessada.

E, nesse sentido, no dia em que publicada a sua condi¢do de candidata, esta
apresentou programa periddico que mantinha junto a Radio Garibaldi,
consoante comprova o documento de fl. 28.

Cabe destacar, neste ponto, que a alegacdo da impugnada de que a
Convencdo Partidaria teria ocorrido apenas em 04/08/2016, cai por terra
diante da prova material indicando data muito anterior. A data citada, pelo
que se tem da prova oral e processo de registro de candidaturas acima citado,
corresponde aquela na qual houve o protocolo no Cartorio Eleitoral dos
registros de candidatura.

Por outro lado, o teor do programa ou mesmo o seu publico-alvo ndo tem
relevancia porque ausente qualquer distingdo nesse sentido no tipo legal,
cabendo destacar que mesmo que o publico-alvo fossem pessoas com idade
superior a setenta anos, nao sdo elas obstadas de votar, possuindo a faculdade
de fazé-lo, querendo. A existéncia de programa destinado a aludidas pessoas
teria efeito inverso, fazendo com que os idosos, por questdo de simpatia ou
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afinidade, passassem a se interessar em votar na candidata.

Da mesma forma, desimporta se a sede da emissora pertence a cidade
diversa, na medida em que a legislacdo ndo faz esta distingdo ao determinar a
proibigdo. Bem assim, a testemunha Camila, residente neste municipio,
referiu ter ouvido o programa de assunta no dia 30/07/2016 e a mesma
testemunha afirmou que a aludida radio é ouvida em Carlos Barbosa.

Ademais, descabe ao Juiz dar interpretagdo restritiva a legislagdo,
determinando a sua incidéncia para apenas alguns casos, pois que estaria
atuando na funcdo de Legislador, o que encontra vedagdo Constitucional.
Trata-se de artigo de lei objetivo e que, por se mostrar genérico, deve ser
entendido de forma ampla, no sentido de abarcar todas as situagdes em que
haja veiculagdo em programa de radio ap6s o periodo de vedagao.

Desta forma, a impugnacdo deve ser acolhida para negar o registro de
candidatura da impugnada, por ferimento ao que dispde o art. 45, §1° da Lei
n°® 9.504/97. Contudo, entendo ndo seja cabivel a andlise, neste momento, da
pretensdo de determinagdo de recalculo da propor¢do de candidatura por
sexo, tendo em vista a possibilidade de a candidata recorrer da presente
decisdo, e ir as urnas sub judice, bem como de o partido efetuar sua
substituicdo por outra pessoa do sexo feminino. Nao ha, neste momento,
como efetuar nova contagem da propor¢do, sem que haja decis@o definitiva
que implique alteracao das proporg¢des existentes.

Na espécie, a recorrente era apresentadora do programa Sdbado Alegre na
RADIO GARIBALDI AM, com transmissdo na cidade em que pretende concorrer como
vereadora, ou seja, Carlos Barbosa, inclusive com nome de urna idéntico ao seu personagem
no mencionado programa — NONA ANHOLINA.

Assim, deveria ter deixado de apresentar dito programa desde 30.6.2016, em
razdo do que dispde o § 1° do art. 45 da Lei n. 9.504/97, com a redagdo dada pela Lei n.
13.165/15.

Dessa forma, ndo ha como afastar o critério objetivo estabelecido pelo
legislador na Lei n. 13.165/15, que deixou de condicionar a data do resultado da convengao
como periodo a partir de quando haveria a vedac¢ao de transmissdao de programa apresentado
por pré-candidato.

No caso dos autos, a convencao partidaria para escolha do nome da pré-
candidata ASSUNTA MARIA CARPANEDA ocorreu no dia 29.7.2016 e, no dia seguinte,
30.7.2016, o jornal da cidade de Carlos Barbosa divulgou a lista de coligacdes e candidatos a
Camara de Vereadores escolhidos nas convengdes, verificando-se no peridodico o nome da

recorrente (fl. 71).

COORDENADORIA DE SESSOES
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Dessarte, quando da transmissdo do ultimo programa de radio por ela
apresentado, em 30.7.2016 (fl. 28), data sobre a qual ndo paira qualquer controvérsia, a
recorrente ja havia sido escolhida candidata a vereanga pela COLIGACAO TODOS JUNTOS
COM VOCE (PP-PSDB).

Nessa perspectiva, na linha do parecer da douta Procuradoria Eleitoral, quer
porque o programa foi transmitido ap6s 30 de junho do ano das eleigdes, quer porque a
recorrente ja havia sido escolhida como candidata a vereanca em convengdo partidaria
realizada em 29.7.2016, incide a vedacao prevista no § 1° do art. 45 da Lei n. 9.504/97.

Diante do exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso, mantendo a
sentenca que julgou procedente a impugnagao oferecida pelo PMDB de Carlos Barbosa e

indeferiu o registro de candidatura de ASSUNTA MARIA CARPANEDA.

Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura:

Acompanho o Relator.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA - CARGO - VEREADOR - INELEGIBILIDADE - RRC -
CANDIDATO - TRANSMISSAO DE PROGRAMA APRESENTADO OU COMENTADO
POR PRE-CANDIDATO - INDEFERIDO

Numero tGnico: CNJ 25-92.2016.6.21.0152

Recorrente(s): ASSUNTA MARIA CARPANEDA (Adv(s) Andreia Sartori, Jaime Roque
Bertol, Joel Anselmini e Scherly Cristine Reichert)

Recorrido(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
CARLOS BARBOSA (Adv(s) Jusinei Foppa e Paula Zanetti Bonacina)

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.

Desa. Liselena Schifino Des. Federal Paulo Afonso Brum
Robles Ribeiro Vaz
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Gisele Anne Vieira de Azambuja, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de
Gonzalez, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura e Dr. Silvio Ronaldo Santos
de Moraes , bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO E PUBLICADO NA SESSAO DE 27/09/2016
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