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o  ACORDAO |
EMBARGOS DE DECLARAGAO 'NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO NO AGRAVO ~DE INSTRUMENTO N° 27-96.
2016.6.21.0173 — CLASSE 6 < GRAVATAI - RIO GRANDE DO SUL '

o

. -Relatora: Ministra Rosa Web'ér' B

Embargantes: Claudio Roberio Pereira Avila e outro

Advogados: Antdnio Augusto’Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS e outro "

Embargado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Municipal

Advogada: Patricia Bazotti — OAB: 49015/RS
ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO . NO ! RECURSO EXTRAORDINARIO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESENTACAO POR
DIVULGAGAO IRREGULAR DE PESQUISA ELEITORAL.
RECURSO EXTBAORDINARIO NAO ADMITIDO COM

" FUNDAMENTO NO ART. 1.030, |, a, DO CPC. MANEJO

DE AGRAVO :EM RECURSO EXTRAORDINARIO
PREVISTO NO ART. 1.042 DO CPC. NAO CABIMENTO.
ERRO ’1NESCU§SAVEL. INEXISTENCIA DE DUVIDA
OBJETIVA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE;. AGRAVO NAO CONHECIDO.
EMBARGOS DE/DECLARAGCAO REJEITADOS.

Auséncia de omissdo justificadora da oposigdo de
embargos declaratérios, nos termos do art. 1.022 do
CPC, a evidenciar o carater meramente infringente da
insurgéncia. ‘

Embargos de déclaragéo rejeitados.

]

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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Jpor unanimidade, em rejeitar.os embargos de declaragao, nos termos do voto
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A SENHORAE;MlNlSTiRA ROSA WEBER: Senhores Ministros,
contra o acélrdéﬁo'do Tribun;i' ,SUpériéJriEleitoral pelo qual ndo conhecido do
agravo no recurso extraordiné{io manéejado contra a decisao pela qual negado
seguimento ao recurso extra(;"rdinério,ic_om fundamento no art. 1.030, |, a, do

CPC, opdem embargos de.;»-declaraéég Claudio Roberto Pereira Avila e o

Diretério Municipal do PartideDem;Qgrfétic;:o Trabalhista (PDT). . g
Transcrevo agméhta é:lo:'acérdéo embargado (fls. 299-300): |

“ELEIGOES 2016. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPRESENTAGCAO POR DIVULGAGAO IRREGULAR DE
PESQUISA ELEITORAL.: RECURSO EXTRAORDINARIO NAO

_ ADMITIDO COM.FUNDAMENTO NO ART. 1.030, |, a, DO CODIGO ...~
DE PROCESSO CIVIL. MANEJO DE AGRAVO EM RECURSO = **
EXTRAORDINARIO PREVISTO NO ART. 1.042 DO CPC. NAO
CABIMENTO. ERRO INESCUSAVEL. INEXISTENCIA DE DUVIDA

 OBJETIVA. .INAPLICABILIDADE DO  PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I}‘;-|ist6rico da demanda
1. Trata-se de agravo rrénanejado por Claudio Roberto Pereira Avila e
pelo Diretério Municipal do Partido Democratico Trabalhista (PDT)
contra decisdo proferida pelo Min. Luiz Fux, Presidente do TSE a

época, pela qual negado seguimento ao recurso extraordinario, com
- fundamento no-art..1.030; 1, a, do CPC.

Do agravo

2. Impugnavel mediante agravo interno ao colegiado deste Tribunal

Superior Eleitoral a decis&o pela qual negado seguimento ao recurso

extraordinario com fundamento no art. 1.030, |, a, do CPC,

notadamente porque as matérias versadas no recurso dizem sobre

questdes relativamente as quais o STF ja reconheceu a auséncia de
- repercussao geral (Temas 181 e 660).

3. Inaplicavel, & espécie, o principio da fungibilidade. Precedente.
Agravo n&o conhecido.” '

Em suas razoes (fls. '309-10), os embargantes sustentam, em
suma, omissao “‘em ponto a justiﬁchr o trdmite do RE/STF’ relacionada a
instrumentalidade do processo (fl. 310).

i
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" Sem contrarrazdes, conforme certidzo de fl. 313,

Ciéncia do Ministério Publico Eleitoral a fl. 314.

E o relatério.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente):
Senhores Mmlstros preenchldos os pressupostos extrinsecos, conhego dos

embargos de declaragao e passo ao seu ‘exame.

F3)

Nao ha vuclos a sanar. ;

[
H

LY

- Anoto, a demasua que os embargos de declaragdo séao
cabivels para esclarecer obscundade eliminar contradigéo, suprir omissao de
ponto ou questao sobre a qual se deverla pronunciar o juiz de oficio ou a

requenmento e/ou corrigir erro matenal

Conforme consugnado na decisdo embargada, o manejo de
agravo nos proprios autos: contra decusao que aplica a sistematica da
repercusséo geral consubstancua erro mescusavel porquanto o tnico recurso
adequado e (o] agravo interno, lnapllcavel o principio da fungibilidade recursal.

Nesse contexto nao se prestam os embargos de declaragao
ndo obstante sua vocagao democrétlca e a finalidade precipua de
aperfeicoamento da prestagao junsdlplonal, para o reexame das questdes ja

apreciadas no acérdao embargado.

Ausentes, portanto, qi.?:aisquer das hipoteses elencadas no art.

1.022 do CPC', evidenciando-se tao sfomente o inconformismo da parte com a

N
1

1 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéio contra qualquer decis8o judicial para:

| - ésclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo; :

Il - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devua se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Wl - corrigir erro material.

Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decis&o que: ;

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungéo de
competéncia aplicavel ao caso sob juigamento;

il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489 §1°

j
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 27-96.2016.6.21.0173 — CLASSE 6 — GRAVATAI - RIO

GRANDE DO SUL

Relatora: Ministra Rosa Weber

Agravantes: Claudio Roberto Pereira Avila e outro

Advogados: Antonio Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS e outro
Agravado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Municipal
Advogada: Patricia Bazotti — OAB: 49015/RS

ELEICOES 2016. AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPRESENTAGCAO POR
DIVULGACAO IRREGULAR DE PESQUISA ELEITORAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, |, a, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANEJO DE AGRAVO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO PREVISTO NO ART.
1042 DO CPC. NAO CABIMENTO. ERRO
INESCUSAVEL. INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

Historico da demanda

1. Trata-se de agravo manejado por Claudio Roberto
Pereira Avila e pelo Diretério Municipal do Partido
Democratico Trabalhista (PDT) contra decisdo proferida
pelo Min. Luiz Fux, Presidente do TSE a época, pela qual
negado seguimento ao recurso extraordinario, com
fundamento no art. 1.030, I, a, do CPC.

Do agravo

2. Impugnavel mediante agravo interno ao colegiado deste
Tribunal Superior Eleitoral a decisdo pela qual negado
seguimento ao recurso extraordinario com fundamento no
art. 1.030, I, a, do CPC, notadamente porque as matérias
versadas no recurso dizem sobre questdes relativamente
as quais o STF ja reconheceu a auséncia de repercussao
geral (Temas 181 e 660).

3. Inaplicavel, a espécie, o principio da fungibilidade.
Precedente.
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Agravo nao conhecido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em nao conhecer do agravo, nos termos do voto da Ministra

relatora.

Brasilia, 5 de fevereiro de 2019.

é\Aszﬁm

MINISTRA ROSA WEBER -~ RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhores Ministros,
contra decisdo proferida pelo Min. Luiz Fux, Presidente do TSE a época, pela
qual negado seguimento ao seu recurso extraordinario — com fundamento no
art. 1.030, |, a, do CPC' —, manejaram agravo Claudio Roberto Pereira Avila e
o Diretério Municipal do Partido Democratico Trabalhista (PDT).

Confira-se o teor da decisdo agravada (fls. 285-7):

Ab initio, verifico que o recurso foi tempestivamente interposto e esta
subscrito por advogado regularmente habilitado nos autos.

Em suas razdes, os Recorrentes apontam ofensa aos arts. 5° LV, e
22, |, da Constituicdo da Republica; contudo, entendo que as
alegag6es nao autorizam a admissibilidade do recurso.

A hipétese dos autos gravita em torno da intempestividade reflexa do
recurso especial aviado por Claudio Roberto Pereira Avila e pelo
PDT de Gravatai/RS, haja vista a oposicdo de embargos de
declaragédo no Tribunal de origem fora do prazo de 24 horas previsto
no art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97. Extraio do acérdao fuiminado (fls.
243):

Assim, ndo merece reparos a decisdo agravada, que, na
esteira da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, manteve o
acorddo do TRE do Rio Grande do Sul que julgou
intempestivos os Embargos de Declaragdo opostos a sentenca
do Juizo de piso fora do prazo legal de 24 horas previsto no §
8° do art. 96 da Lei 9.504/97 e, consequentemente,
reconheceu a intempestividade reflexa do recurso
posteriormente interposto.

Nesse cerne, pondero que, ndo obstante os Recorrentes apontem
ultraje ao art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, anoto que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n° 748.371
RG/MT, assentou a auséncia de repercussdo geral de questéo
relativa a ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
quando o seu julgamento depender de prévia andlise da adequada
aplicagdo de normas infraconstitucionais (Tema 660), nestes termos:

Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo

' Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar
contrarrazGes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, que devera

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdéo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercusséo geral,
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legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da
adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeigdo
da repercusséo geral.

(ARE n°® 748.371 RG/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
1°/8/2013)

Ainda que assim nao fosse, a discussdo do apelo se refere a
pressuposto de admissibilidade recursal (i.e., tempestividade), o qual
denota natureza infraconstitucional e carece de repercussao geral,
consoante Tema 181 (RE n° 598.365 RG/MG, Rel. Min. Ayres Britto,
DJe de 26/3/2010). Confira-se:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da
competéncia de outros Tribunais se restringe ao ambito
infraconstitucional. Precedentes. Nao havendo, em rigor,
questdo constitucional a ser apreciada por esta nossa Corte,
falta ao caso ‘elemento de configuragdo da propria
repercussao geral’, conforme salientou a ministra Ellen Gracie,
no julgamento da Repercussio Geral no RE 584.608.

Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
Eleitoral, consoante se extrai dos seguintes precedentes:

ELEICOES 2014. AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO
POR DESFILIACAO PARTIDARIA. DEPUTADO FEDERAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE (TEMA 181).
EVENTUAL VIOLAGAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO (TEMA 660).
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. DESPROVIMENTO.

[-]

4. A analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial possui natureza infraconstitucional, ndo ensejando o
cabimento de recurso extraordinario por auséncia de
repercussao geral da matéria. Tema 181 de repercussao geral.

5. Decisdo agravada mantida por seus fundamentos. Agravo
desprovido.

(AgR-RE-Pet n° 567-03/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJe de 23/2/2018); e

ELEICOES 2012. AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE  (TEMA  181). AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. MANUTENGAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

[...]

3. A andlise dos pressupostos de admissibilidade do agravo
regimental possui natureza infraconstitucional, ndo ensejando o
cabimento de recurso extraordinario por auséncia de
repercussio geral da matéria. Tema 181 de repercusséao geral.

[
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5. Decisdo agravada mantida por seus fundamentos. Agravo
desprovido.

(AgR-RE-REspe n°® 62-66/BA, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
22/2/2018).

Verifico que ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 5°, LV, e 22, |,
da Constituicdo da Republica, porquanto o Relator, ao interpretar
matéria infraconstitucional, assentou que: i) € de 24 horas o prazo
para a interposicdo de recurso em representacdo por
descumprimento da Lei n® 9.504/97; e ii) a regra geral do art. 275 do
CE - que estabelece o prazo de 3 (trés) dias para a oposi¢ao de
aclaratorios deve ceder espaco a norma especifica insita no art. 96,
§ 8°, da Lei n°® 9.504/97, sendo de 24 horas o prazo para 0 manejo
do aludido recurso. '

Decerto, ndo é admissivel recurso extraordinario que visa a debater
matéria destituida de repercusséo geral e de viés infraconstitucional.

Ex positis, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos
do art. 1.030, |, a, do Cédigo de Processo Civil.

Em suas razdes (fls. 289-93), os agravantes sustentam, em

sintese:

i) a repercussao geral da matéria atinente a intempestividade,
pois cabe ao STF “estabelecer o alcance de dispositivos constitucionais
disciplinadores do devido processo legal com reflexos na ampla defesa (art. 5°,
LV)" (fl. 290);

ii) a teor do disposto no art. 1.067 do CPC, aplicavel o prazo
de trés dias para oposicédo de embargos de declaragcdo na Justica Eleitoral,
indistintamente em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, incumbindo ao STF

fixar o alcance da regra processual;

iii) ndo se tratar de intempestividade reflexa, porquanto “as
instancias ordinarias e mesmo o Partido politico adversario sempre atribuiram
(expressamente) tempestividade aos embargos opostos, na forma da
legislagao vigente” (fl. 291),

iv) “o art. 22 da Constituigdo Federal estabelece de forma
incisiva o monopdlio legislativo federal em sede de Direito Processual (art. 22,
I), o que restou vulnerado na espécie”, descabendo “aos TRE's e mesmo ao
TSE dispor diversamente, ou seja, de que os embargos cabiveis em caso de
representagcdo pelo art. 96 da LE/1997 sdo de 24 (vinte e quatro) horas
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enquanto a norma Iegislada', no caso, o Coédigo Eleitoral e o Cddigo de
Processo Civil — que é regra especifica em matéria processual — refere-se
expressamente ao prazo de 3 (trés) sem distinguir as insténcias onde o recurso
€ oposto pela parte” (fls. 291-2); e

v) “apés realizar detida analise dos elementos fatico-
probatérios constantes dos autos, o Tribunal Regional Eleitoral conclui pela
ndo caracterizagdo do ilicito do art. 33 da Lei n° 9.504/1997, decisdo a ser
mantida” (fl. 292).

Pugnam, apoés as diligéncias de oficio, pelo encaminhamento

das razdes ao Supremo Tribunal Federal.
Sem contrarrazdes (fls. 294 e 296).

E o relatério.

vOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (relatora): Senhores
Ministros, embora tempestivo e regular a representagdo processual, nao se

credencia o agravo ao conhecimento.

O Ministro Gilmar Mendes, Presidente deste Tribunal Superior a
época, negou seguimento ao recurso extraordinario dos ora agravantes com
fundamento no art. 1.030, |, a, do CPC, sob o argumento de que as matérias
versadas no apelo extremo dizem sobre questoes relativamente as quais o STF ja

reconheceu a auséncia de repercussao geral (Temas 181 e 660).

Com efeito, consabido que, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC?, impugnavel, mediante agravo interno ao colegiado deste Tribunal Superior,

a decisao que ndo admitiu o recurso extraordinario com fundamento no art. 1.030,

2 Art. 1.030.[...]
§ 22 Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Il cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.
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|, a, do CPC, inaplicavel, & espécie, o principio da fungibilidade, na linha da

jurisprudéncia do TSE:

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO NA PRESTACAO DE
CONTAS. PCO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2011. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE FOI NEGADO SEGUIMENTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, A, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO
NAO CABIVEL. ERRO INESCUSAVEL. INEXISTENCIA DE DUVIDA
OBJETIVA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso extraordinario € manejado, em regra, para
impugnar decisao de presidente ou vice-presidente de tribunal que
tenha inadmitido o apelo extremo, consoante se extrai dos arts.
1.030, § 1°, e 1.042, primeira parte, do CPC, sendo encaminhado ao
tribunal superior (i.e., o Supremo Tribunal Federal).

2. A norma processual civil somente excepcionou algumas situagdes
de negativa de seguimento do recurso extraordinario. Sao elas:
juizos de admissibilidade que tenham por fundamento orientagdo
firmada em regime de repercussdo geral e entendimento
consolidado em julgamento de recursos repetitivos ou que discuta
questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral, hipéteses em que o
recurso cabivel é o agravo interno, ex vi do art. 1.030,l e § 2°, e
do art. 1.042, parte final, a ser submetido ao colegiado do
tribunal recorrido.

3. In casu, ao recurso extraordinario foi negado seguimento
sobre o fundamento de que o STF assentou a auséncia de
repercussio geral quando a alegacdo de violacdo a ampla
defesa e ao contraditério depender da interpretagdo de normas
infraconstitucionais. Desse modo, constata-se a subsungao do
decisum ao disposto no art. 1.030, |, a, do CPC, afigurando-se
incabivel, bem por isso, o agravo em recurso extraordinario ora
manejado.

4. O principio da fungibilidade recursal ndo se aplica neste
caso, visto que a interposicdo de um recurso por outro
consubstancia erro inescusavel, ante a inexisténcia de duvida
objetiva quanto ao instrumento cabivel para impugnar a deciséo
de inadmissibilidade do recurso extraordinario.

5. Agravo néo conhecido. (ARE-PC n° 26054/DF, Min. Luiz Fux, DJe
de 14.9.2018 — destaquei).

Ante o exposto, nao conhego do agravo.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Ag-RE-Al n° 27-96.2016.6.21 .0173/RS. Relatora: Ministra Rosa
Weber. Agravantes: Claudio Roberto Pereira Avila e outro (Advogados: Anténio
Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS e outro). Agravado: Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Municipal (Advogada: Patricia
Bazotti — OAB: 49015/RS).

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do

agravo, nos termos do voto da relatora.

Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga
e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAOQ DE 5.2.2019.



RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 27-96.2016.6.21.0173 - CLASSE 6 - GRAVATAI -
RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Napoledao Nunes Maia Filho

Recorrentes: Claudio Roberto Pereira Avila e outro

Advogado: Anténio Augusto Mayer dos Santos

Recorrido: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) - Municipal
Advogada: Patricia Bazotti

DECISAO

EMENTA: ELEICOES 2016. RECURSO EXTRAORDINARIO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESENTAGCAO POR
DIVULGAGAO IRREGULAR DE PESQUISA ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS FORA DO PRAZO DE 24
HORAS PREVISTO NO ART. 96, § 82, DA LEI N2 9.504/97. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 52, LV, E 22, I, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 66@). PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (TEMA 181). RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por Cliudio Roberto Pereira Avila e Partido
Democratico Trabalhista - PDT de Gravatai/RS contra acoérdao proferido pelo Tribunal Superior
Eleitoral que negou provimento ao agravo regimental manejado pelos ora Recorrentes, assentando a
intempestividade reflexa do recurso especial. Confira-se a ementa do aresto objurgado (fls. 237-
238):

"ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR DIVULGACAO
IRREGULAR DE PESQUISA ELEITORAL. RITO DO ART. 96 DA LEI 9.504/97. PRAZO DE 24 HORAS PARA A
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DO RECURSO ELEITORAL. ARESTO REGIONAL
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 30 DO TSE.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. O TRE do Rio Grande do Sul, em ambito de Embargos de Declara¢do, reconheceu a intempestividade
dos Aclaratérios opostos, apds o decurso do prazo legal de 24 horas, a sentenca de procedéncia da
Representa¢ao para, reformando o acérdao embargado, nao conhecer do Recurso Eleitoral, ante sua
intempestividade reflexa.

2. Consoante se consignou na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Casa orienta-se na linha de
que a regra geral do art. 275 do CE - que estabelece o prazo de 3 dias para a oposic¢do de
Aclaratérios - deve ceder espago a norma especifica insita no art. 96, § 89 da Lei 9.504/97, sendo
de 24 horas o prazo para o manejo do dito recurso (AgR-REspe 1706-21/CE, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
DJe 1°.7.2013).

3. Agravo Regimental a que se nega provimento."

A essa decisdo sobreveio a oposi¢dao de embargos de declara¢do, os quais foram rejeitados (fls.
257-262).

Nas razdes do recurso extraordinario, Claudio Roberto Pereira Avila e o PDT, para demonstrar a
repercussao geral da matéria, indicam viola¢ao ao art. 52, LV, da Constitui¢ao da Republica,
argumentando que ¢tanto o Cédigo Eleitoral quanto o novo CPC estabelecem expressamente o prazo de
3 (trés) dias SEM DISTINGUIR AS INSTANCIAS ONDE O RECURSO E OPOSTO (" juiz ou relator¢). Desta
feita, respeitosamente, as [sic] recorrentes enfatizam perante a Suprema Corte que o NCPC, por seu
art. 1.067, fez expressa referéncia ao ndao menos novel art. 275 do Cdédigo Eleitoral" (fls. 274).
Alegam que, ¢perante ambos dispositivos legais a estes aplicados em combina¢ao, na forma prevista,
o prazo para opor embargos eleitorais é de TRES DIAS, tanto perante os juizados de primeiro grau,
quanto nos TRE¢s e no TSE" (fls. 274).

Nessa senda, aduzem que, ¢caso o STF admita que a redag¢ao das normas antes referidas estabeleceu
ou possa conduzir o intérprete a alguma dubiedade hermenéutica, que o beneficio interpretativo
advindo dessa exegese recaia em prol das ora Recorrentes, com o reconhecimento da tempestividade
dos declaratérios zonais, inclusive frente os principios da instrumentalidade e da utilidade dos
atos processuais (aproveitamento maximo dos atos processuais) praticados" (fls. 274).

Sustentam que, ¢por se tratar de um debate de contornos inéditos, incumbe ao Supremo Tribunal
Federal, ante a magnitude dos dispositivos constitucionais antes referidos, estabelecer o alcance
da regra processual civil-eleitoral que lhe é reflexa, no caso, a oposi¢ao dos declaratérios
perante juizo eleitoral" (fls. 274).

Defendem que os iembargos de fls. 75/77 foram recebidos pelo r. juizo eleitoral. Os mesmos, embora
rejeitados, foram tidos como tempestivos. O partido recorrido, respondendo a estes mesmos embargos
na origem (fls. 85/88) firmou: “Publicada a senteng¢a em 27 de julho de 2016, a parte Representada
apresentou, tempestivamente, embargos de declara¢do¢ (fl. 85, n2 1, grifou-se)" (fls. 275).
Argumentam que ndo houve declara¢do de intempestividade nos ¢segundos embargos (fls. 94/96)" , no
iRecurso de fls. 112/124" e no ¢acordao embargado, a fl. 144" e que ¢O PMDB sempre admitiu



expressamente a tempestividade dos recursos. Agitou o tema apenas e tao-somente porque sucumbiu a
unanimidade no TRE/RS. Apenas por isso e somente por isso. Enquanto as sentenc¢as lhe favoreciam,
jamais argumentou em sentido outro" (fls. 275).

Asseguram que o ¢art. 22 da Constituicao Federal estabelece de forma incisiva o monopdlio
legislativo federal em sede de direito processual (art. 22, I), o que restou vulnerado na espécie.
Consequentemente, entendem descaber aos TRE{s e mesmo ao TSE dispor diversamente, ou seja, de que
os embargos cabiveis em caso de representacdo pelo art. 96 da LE/97 sdo de 24 (vinte e quatro)
horas enquanto a norma legislada, no caso, o Codigo Eleitoral e o Cdédigo de Processo Civil - que é
regra especifica em matéria processual - refere expressamente o prazo de 3 (trés) dias sem
distinguir as instancias onde o recurso é oposto pela parte" (fls. 275-276).

Reiteram que a ¢instancia zonal jamais declarou ou vislumbrou intempestividade nos embargos. O
TRE/RS somente passou a entender pela intempestividade nos embargos opostos. O TRE/RS somente
passou a entender pela intempestividade apds julgar os embargos do PMDB que, por sua vez, estavam
intempestivos. Com isso, os entendimentos ora recorridos se sobrepuseram aos textos legais, os
quais referem expressamente e nominalmente ~juiz¢ e “tribunal¢ para a oposi¢ao de embargos de
declaragao em trés dias" (fls. 276).

Ao final, concluem pela ¢ndo caracteriza¢ao do ilicito previsto no art. 33 da Lei n? 9.504/97,
decisdo esta a ser mantida" e requerem o conhecimento e o provimento do recurso extraordinario
para reformar o acérdao fustigado, "com o reconhecimento de tempestividade dos embargos
declaratérios opostos junto a zona eleitoral e a declaragdo da improcedéncia da representacao,
tornando insubsistente a penalidade aplicada" (fls. 276).

Transcorreu in albis o prazo para oferecimento de contrarrazoes (fls. 279).

E o relatério. Decido.

Ab initio, verifico que o recurso foi tempestivamente interposto e esta subscrito por advogado
regularmente habilitado nos autos.

Em suas razdes, os Recorrentes apontam ofensa aos arts. 52, LV, e 22, I, da Constitui¢do da
Republica; contudo, entendo que as alega¢Oes nao autorizam a admissibilidade do recurso.

A hipdtese dos autos gravita em torno da intempestividade reflexa do recurso especial aviado por
Claudio Roberto Pereira Avila e pelo PDT de Gravatai/RS, haja vista a oposicdo de embargos de
declaracao no Tribunal de origem fora do prazo de 24 horas previsto no art. 96, § 82, da Lei n®
9.504/97. Extraio do acérdao fulminado (fls. 243):

"Assim, n3o merece reparos a decisao agravada, que, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, manteve o acérdao do TRE do Rio Grande do Sul que julgou intempestivos os Embargos de
Declara¢ao opostos a senten¢a do Juizo de piso fora do prazo legal de 24 horas previsto no § 82 do
art. 96 da Lei 9.504/97 e, consequentemente, reconheceu a intempestividade reflexa do recurso
posteriormente interposto."

Nesse cerne, pondero que, nao obstante os Recorrentes apontem ultraje ao art. 52, LV, da
Constitui¢do da Republica, anoto que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n? 748.371
RG/MT, assentou a auséncia de repercussao geral de questdo relativa a ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa quando o seu julgamento depender de prévia andlise da adequada
aplicacdo de normas infraconstitucionais (Tema 660), nestes termos:

"Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do
contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.
Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada aplica¢ao das normas
infraconstitucionais. Rejei¢ao da repercussao geral."

(ARE ne 748.371 RG/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 19/8/2013)

Ainda que assim nao fosse, a discussao do apelo se refere a pressuposto de admissibilidade
recursal (i.e., tempestividade), o qual denota natureza infraconstitucional e carece de
repercussao geral, consoante Tema 181 (RE n? 598.365 RG/MG, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de
26/3/2010). Confira-se:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da
competéncia de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes. Nao
havendo, em rigor, questao constitucional a ser apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso
“elemento de configuragao da proépria repercussado gerali, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608."

Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia deste Tribunal Superior Eleitoral, consoante se extrai
dos seguintes precedentes:

"ELEIGOES 2014. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIAGAO
PARTIDARIA. DEPUTADO FEDERAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE (TEMA 181). EVENTUAL VIOLAGAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO (TEMA 660). AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. DESPROVIMENTO.

[...]



4. A andlise dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial possui natureza
infraconstitucional, ndo ensejando o cabimento de recurso extraordinario por auséncia de
repercussao geral da matéria. Tema 181 de repercussao geral.

5. Decisao agravada mantida por seus fundamentos. Agravo desprovido."

(AgR-RE-Pet n?2 567-03/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 23/2/2018); e

"ELEICOES 2012. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE (TEMA 181).
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

[...]

3. A analise dos pressupostos de admissibilidade do agravo regimental possui natureza
infraconstitucional, ndo ensejando o cabimento de recurso extraordindrio por auséncia de
repercussao geral da matéria. Tema 181 de repercussao geral.

[...]

5. Decisao agravada mantida por seus fundamentos. Agravo desprovido."

(AgR-RE-REspe n2 62-66/BA, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 22/2/2018).

Verifico que nao hd que se falar em ofensa aos arts. 52, LV, e 22, I, da Constituig¢do da
Republica, porquanto o Relator, ao interpretar matéria infraconstitucional, assentou que: i) é de
24 horas o prazo para a interposic¢do de recurso em representacdo por descumprimento da Lei n®
9.504/97; e ii) a regra geral do art. 275 do CE - que estabelece o prazo de 3 (trés) dias para a
oposicao de aclaratdrios deve ceder espa¢o a norma especifica insita no art. 96, § 82, da Lei n®
9.504/97, sendo de 24 horas o prazo para o manejo do aludido recurso.

Decerto, ndo é admissivel recurso extraordinario que visa a debater matéria destituida de
repercussao geral e de viés infraconstitucional.

Ex positis, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, I, a, do Cdédigo
de Processo Civil.

Publique-se.

Brasilia, 1¢ de agosto de 2018.

MINISTRO LUIZ FUX
Presidente



TRIBUNAL SUPER!OR ELEITORAL
ACORDAO

‘EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 27-96.2016.6. 21.0173 — CLASSE 6 - GRAVATAI -
RIO GRANDE DO SUL

Relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho

Embargantes: Claudio Roberto Pereira Avila e outro

Advogados: Antonio Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS e outro
Embargado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Municipal
Advogada: Patricia Bazotti — - OAB: 49015/RS

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO. REPRESENTACAO POR
DIVULGAQAO IRREGULAR DE PESQUISA ELEITORAL.
OMISSAO. CONTRADI(}AO NAO OCORRENCIA.
REDISCUSSAO DA CAUSA.  IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARA(}AO REJEITADOS '

1.0 acordao embargado é- claro ao reanar 0
entendlmento constante da decisao que ' negou
seguimento ao Agravo em Recurso Especial de que a
jurisprudéncia do TSE & de que a regra geral do art. 275
do CE - que estabelece o prazo de 3 dias para a
oposi¢ao de Aclaratérios — deve ceder espago a norma
especifica insita no.art. 96, § 8° da Lei 9.504/97, sendo de
24 horas o prazo para o manejo do dito recurso, nao
havendo falar, portanto, em omisséo quanto ao ponto.

2. A contradi¢@o que autoriza a oposigdo dos Aclaratérios
é apenas aquela derivada da existéncia no- julgado de
proposu,:oes inconcilidveis- entre si, e ndo deste com a lei
nem com a tese recursal trazida pela parte. Nessa linha, o
ED-AgR-REspe 136-76/BA, rel. Min. TARCISIO VIEIRA
DE CARVALHO NETO, DJe 2.8.2017.

3. Embargos de Declaragéo rejeitados.

‘Acordam os ministros do . Tribunal Superior _ Eleitoral,
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por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto

do relator. K
Brasilia, 18~de dezembro de 2017.

—-—MINISTRO NA ~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presndente cuida- -se de Embargos Declaratorlos opostos por CLAUDIO
ROBERTO PEREIRA AVILA e PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
(PDT) ao acordao desta Corte Superior, que, por - unanlmldade, negou

provimento ao Agravo Regimental aséim-ementado:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO POR DIVULGACAO IRREGULAR
DE PESQUISA ELEITORAL. RITO DO ART. 96 DA LEIl 9.504/97.
PRAZO DE 24 HORAS PARA A OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DO RECURSO
ELEITORAL. ARESTO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA 30.DO TSE. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO INFIRMADO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1.0 TRE do Rio Grande do Sul em. amb/to de Embargos de

VDeclaragao -reconheceu: .a mtempest/wdade dos “Aclaratérios
- ‘opostos; apo6s-o decurso .do-prazo Iega/ de’ 24 horas, . a sentenga de-
procedenc:a .da . Representagao para;. reformando 0 acérdao.

embargado, ndo  conhecer - do-- Recurso Eleltoral ante sua
.mtempestlwdade reﬂexa

2. Consoante se. cons:gnou na-decisdo agravada a jurisprudéncia
desta Casa orienta-se na linha de que a regra geral do art. 275 do
CE - que estabelece o prazo de 3 dias para a oposigdo de
Aclaratérios — deve ceder espago a norma .especifica insita no
art. 96, § 8° da Lei 9.504/97, sendo de 24 horas o prazo para o
manejo do dito recurso (AgR-REspe 1706-21/CE Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe 1°.7.2013).

3. Agravo Regimental a que se nega provimento (ﬂs. 237-238).

2 Nas razées dos Embargos Declaratorios, opostos com a
finalidade de efeitos modificativos, os embargantes aduzem a ocorréncia de

omissao e contradigao no aresto impugnado.

3. Conforme alegam, o acérddo embargado seria omisso
porque nao considerou que o CPC/2015, em seu art. 1.067, fazendo mengao

direta ao CE, determlnou que 0s tres d/as dos Embargos s&o apllcave/s_

“indistintamente (fis. 247).
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4. Por outro lado, sustentam que o aresto seria contraditério,
considerado o seguinte:

- (...) declinou manifestar-se que o novel Cédigo de Processo Civil
vigente debutou na eleigdo de 2016 e, no caso, o Cédigo Eleitoral e
o Cdédigo de Processo Civil — que se tornou a norma de regéncia em
matéria processual — refere expressamente 0 prazo de 3 (trés) dias
sem d/stlngwr as /nstanC/as onde o recurso é oposto

Ademais, lmpon‘a observar que 0 NCPC, por seu art. 1.067, faz
expressa referéncia ao .ndo menos novel art. 275 do Cod/go Eleitoral.
Desta feita, o prazo para os Embargos eleitorais é de trés dias, tanto

perante os Juizados de 1° grau nas elelgoes municipais- quanto nas
déemais (fls. 247).

5. Por fim, requerem o conhecimento e o provimento dos
Embargos de Declaragéo, mediante a incidéncia de efeitos modificativos, aptos
a reforma do aresto embargado e a consequente improcedéncia da agéo,

tornando insubsistentes as penalidades aplicadas (fls. 248).

6. E o relatério.
vOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Senhor Presidente, os Embargos de Declaragéo séo} tempestivos. O
aresto emba.rgado foi publicado no DJe em 20.11.2017 (Seguhda-feira) e 0s
Embargos Declaratérios, por sué vez, foram opostos em 21.11.2017
(terca-feira), por advogado de\_/idament'e habilitado nos autos (fls. 78).

2. Contudo, os Aclaratérios ndo merecem prosperar.

3. De inicio, registre-se que nao ha falar em omissao
decorrente de inobservancia ao contetido do art. 1.067 do CPC/2015, o qual
conferiu nova redagdo ao art. 275 do CE e teria estabelecido de maneira

indistinta, conforme alegam, o prazo de 3 dias para que sejam opostos
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4. O acdrdao em-bargad“o é claro ao repisar o entendimento
constante da decisdo que negou seguimento 'aoAgravo em Recufso Especial
de que a jurisprudéncia do TSE oriénta-se na Iihha‘ de que a regra geral do
art. 275 do CE deve ceder espago & norma especifica insita no art. 96, § 8° da

Lei 9.504/97, sendo de 24 horas o prazo para 0 manejo do dito recurso.

5. Alnda ficou assentado na decisao - embargada que,
consoante  estabelecido no paragrafo Gnico do art. 2° da
Res.-TSE 23.478/2016, as regras gerais do CPC sdo aplicadas apenas
subsidiariamente no dmbito da Justica Eleitoral.

6. Desse modo, ndao ha falar em omissdo resultante de
desconsideragédo ao contetido do art. 1.067 do CPC/2015.

7. Por sua vez, também nao prospera a alegada existéncia de
contradicdo no decisum embargado, o qual se mostra coerente e livre de

qualquer vicio que ensejasse a oposicao dos Ac’laratérios

8. Quanto ao ponto destaque se que consoante o pacifico

entend_lmento desta Casa a contradigao que autorlza que sejam- opostos oS- -

Aclaratonos é apenas aquela derlvada da exustencxa no Julgado de proposugoes
|nconC|I|ave|s entre si, e nao deste com a lei nem com a tese recursal traznda
pela parte Nessa linha, o ED-AgR-REspe 136-76/BA, rel. Min. TARCISIO
VIEIRA DE CARVALHO NETO, DJe 2.8.2017.

9. Da leitura das razbes dos Embargos Declaratérios,
verifica-se que os embargantes buscam, na realidade, obter o reexame da
materia. Essa pretensédo, contudo, é incabivel na via eleita, cujos limites se

encontram, conforme dito, previstos no art. 275 do CE.

10. A propésito, colhe-se da jurisprudéncia desta Casa:

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. EDS OPOSTOS
EM 36.2016. PRESTAGCAO DE CONTAS. PROCURAQAO
AUSENCIA. RECURSO. INEXISTENCIA. CONTRADIQAO
INOCORRENTE. CARATER INFRINGENTE REJEICAO.

1. N&o_se. prestam- os Embargos- demBec/aragao néo-obstantesua =~

vocagdo democrética e a finalidade precipua de aperfe/goamento da
prestagdo jurisdicional, para o reexame das premissas faticas e
Juridicas ja apreciadas no acérddo embargado.
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(...). | |
3. Embargos de  Declaragio rejeitados  (ED-AgR-REspe
1917-11/GO, Rel. Min. ROSA WEBER, DJQ 31.8.2016).
11. Desse modo', ausente . VqUa.Iquer‘ vicio a sanar, fica
prejudicado o pedido de efeitos modificativos dos'embérgantes, pois estes

resultam direta e imediatamente da alteragao do julgamento.

12. E o voto.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-Al n° 27-96.2016.6.21.0173/RS. Relator: Ministro
Napole&o ‘Nunes Maia Filho. Embargantes: Claudio Roberto Pereira Avila e
outro (Advogados: Anténio Augusto Mayer dos Santos - OAB: 38343/RS e
out}r,o).v Embérgado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) —
Municipal (Advogada: Patricia Bazotti — OAB: 49015/RS).

Decisdo: O Tribuhal, por unanimidéde,- rejeitou os embargos de
declaragao, nos termos do voto do relator.

Composigao: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Luiz Fux,
Rosa Weber, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros. | |

SESSAO DE 18.12.2017.



TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 27-96.
2016.6.21.0173 — CLASSE 6 — GRAVATAI - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho

Agravantes: Claudio Roberto Pereira Avila e outro

Advogados: Antoénio Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS e outro
Agravado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Municipal
Advogada: Patricia Bazotti — OAB: 49015/RS

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR
DIVULGAGAO IRREGULAR DE PESQUISA ELEITORAL.
RITO DO ART. 96 DA LEI 9.504/97. PRAZO DE
24 HORAS PARA A OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DO
RECURSO ELEITORAL. ARESTO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 30 DO
TSE. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O TRE do Rio Grande do Sul, em ambito de
Embargos de Declaragéo, reconheceu a intempestividade
dos Aclaratérios opostos, apés o decurso do prazo legal
de 24 horas, a sentenga de procedéncia da
Representacéo para, reformando o acérdao embargado,
ndo conhecer do Recurso Eleitoral, ante sua
intempestividade reflexa.

2. Consoante se consignou na decisdo agravada, a
jurisprudéncia desta Casa orienta-se na linha de que a
regra geral do art. 275 do CE - que estabelece o prazo de
3 dias para a oposicdo de Aclaratérios — deve ceder
espaco a norma especifica insita no art. 96, § 8° da
Lei 9.504/97, sendo de 24 horas o prazo para 0 manejo
do dito recurso (AgR-REspe 1706-21/CE, Rel Min. DIAS
TOFFOLI, DJe 1°.7.2013).
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3. Agravo Regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provime o.agravo regimental, nos termos do voto

do relator.

Brasilia, 10 de outubrode 2017.
ot
= INES MAIA FILHO =

MINISTRO NAPOLEAO

TOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, trata-se de Agravo Regimental interposto por CLAUDIO
ROBERTO PEREIRA AVILA e PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
(PDT) de Gravatai/RS da decisao que negou seguimento ao Agravo e manteve
o acordao proferido pelo TRE do Rio Grande do Sul no julgamento dos

Embargos de Declaragédo, o qual recebeu a seguinte ementa:

Embargos de Declaragéo. Intempestividade. Acolhimento. Eleicbes
2016.

O prazo para a interposigdo de recurso nas Representagcbes com
base no art. 96 da Lei das Eleigbes é de 24 horas, inclusive para os
Embargos Declaratorios. A oposigdo extemporanea dos Aclaratorios
ndo interrompe o prazo para a interposicdo de recursos
subsequentes. _

Reconhecida a falta de apreciagdo da intempestividade reflexa do
recurso subjacente, provido por esta Corte, reformando a sentenga
de parcial procedéncia da Representagdo por divulgagdo de
pesquisa eleitoral irregular. A intempestividade reflexa é matéria de
ordem publica que ndo esta submetida a preclusdo. Modificagdo, de
oficio, do acérddo embargado para ndo conhecer do recurso dos
representados, porquanto intempestivo. Mantida higida a sentenga
prolatada.

Acolhimento (fls. 178).

2. Em suas razbes recursais (fls. 228-230), as partes alegam
o desacerto da decisdo agravada, ao argumento de que houve impugnacéo,
nas razdes do Agravo, referente a incidéncia da Sumula 30 do TSE ao caso
dos autos, bem como de que nao se trata de hipotese de intempestividade

reflexa.

3. No mais, reiteram os argumentos expendidos no Agravo,
quais sejam:

a) a hipétese ndo é de intempestividade reflexa;

b) o art. 35 da Res.-TSE 23.462/15, violado na origem, faz
referéncia ao recurso inominado e ndo aos Embargos Declaratérios,
0S quais sao apreciados pelo proéprio Juizo;

¢) o art. 275 do CE, também violado no acérdao regional, estatui
expressamente que sdo admissiveis Embargos de Declaragdo nas
hipoteses previstas no Coédigo de Processo Civil, além do que
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estabelece que os Aclaratérios serdo opostos no prazo de 3 dias,
contado da data de publicagdo da decisdo embargada, em petigdo
dirigida ao Juiz; desse modo, os 3 dias seriam aplicaveis aos Juizes
e Relatores;

d) as instancias ordinarias e o Partido Politico adversario sempre
atribuiram tempestividade aos Embargos de Declaragdo opostos;

e) o art. 22 da CF estabelece o monopdlio do Legislativo Federal
em ambito de Direito Processual, desse modo, descabe aos
Tribunais Regionais Eleitorais e ao TSE disporem diversamente do
CE e do CPC e entenderem que os Embargos Declaratérios cabiveis
em caso de Representagdo pelo art. 96 da Lei das Eleigbes devem
ser opostos no prazo de 24 horas;

f)  a jurisprudéncia do TSE informa que ndo é possivel a inovagdo
de teses juridicas, mesmo quando a alegagdo diz respeito a matéria
de ordem publica.

4. Ao final, requerem o conhecimento e o provimento do
Agravo Regimental, para julgar tempestivos os Embargos Declaratérios
opostos e improcedente a Representagéo, tornando insubsistente a penalidade
aplicada (fis. 230).

5. Nao foram apresentadas contrarrazoes ao Agravo Interno,
conforme a certidao de fls. 232.

6. E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Senhor Presidente, de inicio, verifica-se a tempestividade do Agravo
Regimental, a subscricdo por Advogado habilitado nos autos (fls. 78), a

legitimidade e o interesse recursal.

2. Na origem, o TRE do Rio Grande do Sul, em ambito de
Embargos de Declaragédo, reconheceu a intempestividade dos Aclaratorios
opostos, apds o decurso do prazo legal de 24 horas, a sentenca do Juizo de
piso para, reformando o acérddao embargado, ndao conhecer do Recurso

Eleitoral, ante sua intempestividade reflexa.
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3. A decisao impugnada negou provimento ao Agravo sob os
seguintes fundamentos:

11. De inicio, verifica-se, da anélise das razbes do Agravo, que 0s
agravantes néo rebateram, como lhes competia, o fundamento da
decisdo impugnada referente a incidéncia nos autos da Sumula
30 do TSE, haja vista a conformidade do acérddo regional com a
Jurisprudéncia desta Corte Superior no que se refere ao prazo para a
oposigdo de Embargos Declaratérios em Representagdo fundada no
art. 96 da Lei das Eleigdes.

12. Assim, n&o tendo explanado de forma escorreita justificativa
nenhuma que pudesse ensejar a reforma da decisdo agravada, é de
rigor seja aplicada a Sumula 26 do TSE, a qual prevé que é
inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente
fundamento da decisdo recorrida que é, por si s6, suficiente para a
manutengéo desta.

13. Confira-se, a propdésito, o seguinte precedente desta Corte:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL COM AGRAVO. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. CANDIDATO. DESAPROVAGCAO. AUSENCIA
DE PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE.
COTEJO ANALITICO E INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. OBICE.
INTELIGENCIA DA SUMULA 26/TSE E 182/STJ. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Obnus de impugnar os fundamentos da decisdo que
obstou o regular processamento do seu apelo extremo eleitoral
é do agravante, sob pena de subsistirem as conclusdes do
decisum monocrético, nos termos dos enunciados das
Sumulas 26/TSE e 182/STJ. Precedente: AgR-Al 276-03/SP,
Rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis, DJe 5.2.2016.

(...).

3. Agravo Regimental desprovido (AgR-Al 3139-14/GO,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 30.6.2017).

14. Ainda que assim néo fosse, o Agravo ndo mereceria prosperar.

15. Com efeito, consoante consignou a decisdo agravada, a
jurisprudéncia desta Casa é unissona na linha de que é de 24 horas
0 prazo para a interposicdo de recurso em Representagdo por
descumprimento da Lei 9.504/97 (AgR-Al 11.495 [37797-89]/SP,
Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 28.5.2015).

16. Conforme o entendimento do TSE, a regra geral do art. 275 do
CE - que estabelece o prazo de 3 dias para a oposicdo de
Aclaratorios — deve ceder espago a norma especifica insita no
art. 96, § 8o. da Lei 9.504/97, sendo de 24 horas o prazo para o
manejo do dito recurso. A respeito, ainda, cita-se o seguinte
precedente:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 24 HORAS.
ART. 96, § 80. DA LEI 9.504/97. INCIDENCIA.
INTEMPESTIVIDADE REFLEXA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. PRECEDENTES.

1- O entendimento deste Tribunal Superior é no sentido de
que o prazo recursal para o oferecimento de Embargos de
Declaragdo, em instancia ordinaria, nas Representagbes
relativas ao descumprimento da Lei 9.504/97, é de 24 horas.

(...).

3 - Cabe ao Tribunal Superior Eleitoral a andalise final sobre a
tempestividade do apelo nobre, bem como examinar eventual
intempestividade reflexa.

4 - Agravo Regimental desprovido (AgR-REspe 1706-21/CE,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 1°.7.2013) (fls. 225-226).

4. Desse modo, ndo tendo os agravantes explanado de forma
escorreita justificativa nenhuma que pudesse ensejar a reforma da decisao
impugnada, € de rigor aplicar-se novamente a Simula 26 do TSE, a qual prevé
que €& inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente
fundamento da decisdo recorrida que é, por si s6, suficiente para a

manutengdo desta.

5. Ademais, esclareca-se que, consoante estabelecido no
parag. unico do art. 2° da Res.-TSE 23.478/16, as regras gerais do CPC s&o

aplicadas apenas subsidiariamente no ambito da Justica Eleitoral:

Resolugdo 23.478, de 10 de maio de 2016 — Brasilia — DF

Estabelece diretrizes gerais para a aplicagdo da Lei 13.105, de
16 de margo de 2015 — Novo Cédigo de Processo Civil —, no dambito
da Justiga Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuigées que lhe confere
o0 art. 23, inciso IX do Cédigo Eleitoral, considerando a necessidade
de disciplinar a aplicabilidade da Lei 13.105/15, no &mbito da Justiga
Eleitoral, resolve expedir a seguinte resolugao:

Capitulo |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1o. A presente resolugédo dispoe sobre a aplicabilidade, no
ambito da Justiga Eleitoral, do Novo Cédigo de Processo Civil —
Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 —, que entrou em vigor no
dia 18 de margo de 2016.
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Parég. unico. As disposigbes contidas nesta resolugdo n&o
impedem que outras sejam estipuladas a partir da verificagdo
de sua necessidade.

Art. 20. Em razdo da especialidade da matéria, as agbes, 0s
procedimentos e 0s recursos eleitorais permanecem regidos
pelas normas especificas previstas na legislagao eleitoral e nas
instrugbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Paréag. dnico. A aplicagdo das regras do Novo Cddigo de
Processo Civil tem carater supletivo e subsidiario em relagdo
aos feitos que tramitam na Justiga Eleitoral, desde que haja
compatibilidade sistémica.

6. Assim, nao merece reparos a decisdo agravada, que, na
esteira da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, manteve o acérddao do TRE
do Rio Grande do Sul que julgou intempestivos os Embargos de Declaragao
opostos a sentenga do Juizo de piso fora do prazo legal de 24 horas previsto
no § 8° do art. 96 da Lei 9.504/97 e, consequentemente, reconheceu a

intempestividade reflexa do recurso posteriormente interposto.

7. Feitas essas consideragdes, verifica-se que os agravantes
nao apresentaram argumentos aptos para modificar o decisum impugnado, o

qual deve ser mantido por seus proéprios fundamentos.

8. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo
Regimental.

9. E o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al  n° 27-96.2016.6.21.0173/RS. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Agravantes: Claudio Roberto Pereira Avila e outro
(Advogados: Antdnio Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS e outro).
Agravado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Municipal
(Advogada: Patricia Bazotti — OAB: 49015/RS).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Humberto Jacques de Medeiros. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Gilmar Mendes.

SESSAO DE 10.10.2017.
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PROCESSO: E.Dcl. 27-96.2016.6.21.0173

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

EMBARGANTES : CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI.

EMBARGADO : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE GRAVATAI

Embargos de declaragdo. Intempestividade. Acolhimento. Eleigdes
2016.

O prazo para a interposi¢do de recurso nas representagdes com base
no art. 96 da Lei das Eleigdes ¢ de 24 horas, inclusive para os
embargos declaratorios. A oposicdo extemporanea dos aclaratdrios
ndo interrompe o prazo para interposi¢do de recursos subsequentes.
Reconhecida a falta de apreciacdo da intempestividade reflexa do
recurso subjacente, provido por esta Corte, reformando a sentenca de
parcial procedéncia da representagdo por divulgagdo de pesquisa
eleitoral irregular. A intempestividade reflexa ¢ matéria de ordem
publica que ndo estd submetida a preclusdo. Modificagdo, de oficio,
do acorddo embargado para ndo conhecer do recurso dos
representados, porquanto intempestivo. Mantida higida a sentenga

prolatada.
Acolhimento.
ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
acolher os embargos de declarag@o para reconhecer que ¢ de 24 horas o prazo para oposi¢ao
contra acérdao em representacdo com base no art. 96 da Lei das Elei¢des, determinando a
modificagdo do acordao embargado para o fim de ndo conhecer, por ser intempestivo, dos
embargos de declaragio opostos pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - PMDB DE GRAVATAI e, de oficio, ndo conhecer, por intempestividade, do
recurso interposto por CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA e PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT, devendo permanecer higida a sentenca prolatada
pelo juizo "a quo" nos autos da presente representacao.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 23/01/2017 14:25

Por: Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 16743e67d41d0f60acf07ab8dbc9469d

TRE-RS



'v.\if';_zm Sy
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Porto Alegre, 23 de janeiro de 2017.

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: E.Dcl. 27-96.2016.6.21.0173

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

EMBARGANTES : CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI.

EMBARGADO : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE GRAVATAI

RELATOR: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

SESSAO DE 23-01-2017

RELATORIO

CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI opdem embargos de declaragdo, suscitando a
intempestividade dos declaratorios interpostos nesta instancia pelo PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE GRAVATAI, os quais foram
acolhidos por este Tribunal, argumentando que, segundo a jurisprudéncia do TSE, ¢ de 24
horas o prazo para oposicdo de embargos de declaragdo contra acorddo de TRE em

representacdo com base no art. 96 da Lei das Eleicdes.

VOTO

Os presentes embargos de declaracdo foram opostos no prazo de 24 horas da
publicagdo do acoérdao e sdo, portanto, tempestivos.

A irresignacao reside no fato de terem sido conhecidos por este Tribunal os
declaratérios interpostos pelo representante no prazo de trés dias previsto no art. 275 do
Codigo Eleitoral.

De fato, assiste razdo aos representados - ora embargantes - quanto a
intempestividade do apelo integrativo, pois, segundo a jurisprudéncia do TSE, ¢ de 24 horas o
prazo para oposi¢ao de embargos de declaragao contra acordao de TRE em representacdo com
base no art. 96 da Lei das Eleicoes.

O Tribunal Superior Eleitoral consolidou esse entendimento com a

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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finalidade de uniformizar os prazos processuais na instancia regional, dando maior celeridade

ao processo. Ha reiterados precedentes nesse sentido, evidenciando que este Tribunal

equivocou-se ao considerar tempestivos os embargos de declaracdo opostos pelos

representantes apds o prazo aplicavel:

COORDENADORIA DE SESSOES

ELEICOES 2006. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ENTREVISTA COM
SECRETARIO ESTADUAL DE EDUCACAO. PROGRAMA DE
TELEVISAO. TRATAMENTO PRIVILEGIADO MEDIANTE DIFUSAO
DE OPINIAO FAVORAVEL AO GOVERNADOR, CANDIDATO A
REELEICAO. AFRONTA AO ART. 45, 1l e § 2°, DA LEI N° 9.504/97.
INTEMPESTIVIDADE REFLEXA. INOBSEVANCIA DO PRAZO DE 24
HORAS PARA OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO NA
ORIGEM. ART. 96, § 8°, DA LEI N° 9.504/97. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do TSE, ¢ de 24 horas o prazo
para oposi¢do de embargos de declaragdo contra acorddo de TRE em
representacdo com base no art. 96 da Lei das Eleicoes. Precedente. 2.
Intempestividade reflexa do especial, porquanto os embargos de declaracdo
extemporaneos ndo interrompem o prazo recursal. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento

(TSE - AgR-REspe: 28096 PI, Relatora: Min. LAURITA HILARIO VAZ,
Data de Julgamento: 07.11.2013, Data de Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 31, Data 13.02.2014, Pagina 98.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. EMBARGOS DE DECLARACAO
EXTEMPORANEOS. PRAZO DE 24 HORAS. INTEMPESTIVIDADE
REFLEXA DO RECURSO ESPECIAL. NAO PROVIMENTO. 1. O prazo
recursal para o oferecimento de embargos de declaragdo em instancia
ordinaria, nas representacdes relativas a propaganda irregular, é de 24 (vinte e
quatro) horas, pois o disposto no art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97 também se
aplica aos declaratdrios opostos contra o acorddo regional. Precedentes. 2. Os
embargos de declaragdo extemporaneos ndo interrompem o prazo para
interposi¢do do recurso especial eleitoral. Logo, padece de intempestividade
reflexa o apelo especial. 3. Agravo regimental desprovido.

(TSE - AgR-REspe: 240512 CE, Relator: Min. JOSE ANTONIO DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 17.10.2013, Data de Publicagdo: DJE -
Diario de justiga eletronico, Tomo 226, Data 27.11.2013, Pagina 29.)

Representagdo. Propaganda eleitoral. Acordao regional. Prazo. Embargos de
declarag@o. 24 horas.- Nos termos do art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97, o prazo
para oposicdo de declaratorios contra acérddo regional que aprecia recurso
em face de decisdo de juiz auxiliar, em sede de representagdo fundada no art.
96 do referido diploma, ¢ de 24 horas. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(TSE - AgR-AI: 10362 RJ, Relator: Min. ARNALDO VERSIANI LEITE

Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 4
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COORDENADORIA DE SESSOES

SOARES, Data de Julgamento: 04.02.2010, Data de Publicagdo: DJE - Diario
da Justica Eletronico, Tomo 47, Data 10.02.2010, Pagina 17.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2010. DEPUTADO ESTADUAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PRAZO PARA A
OPOSICAO DE EMBARGOS NA ORIGEM. 24 HORAS. ART. 96, § 80 ,
DA LEI Ne° 9.504197. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA.
DESPROVIMENTO. 1. O Tribunal Superior Eleitoral uniformizou os prazos
recursais nas instancias ordinarias. Assim o prazo de vinte e quatro horas,
previsto no art. 96 da Lei n° 9.504197 para o recurso interposto de decisdes
de juiz auxiliar nas representacdes por propaganda irregular, também se
aplica aos embargos de declaragdo opostos em face do acdrddo regional.
Precedentes. 2. A oposi¢do extemporanea de embargos declaratorios na
origem ndo interrompeu o prazo para a interposi¢do dos demais recursos,
entre eles o recurso especial eleitoral, o qual padece, portanto, de
intempestividade reflexa. Precedentes. Agravo regimental desprovido.

(TSE, AgR-Al n. 264458/CE, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJo de 16.9.2011.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL. PRAZO DE 24 HORAS PARA
INTERPOSICAO  DE ~ EMBARGOS  DE  DECLARACAO.
INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DO RECURSO ESPECIAL. ANALISE
FINAL DO TSE. DESPROVIMENTO. 1. Os embargos de declaracao foram
opostos apés o prazo previsto no art. 96, § 81, da Lei no 9.504/97, o que
ocasionou a intempestividade reflexa do recurso especial. 2. O entendimento
desta Corte ¢ no sentido de que o prazo de 24 horas previsto no referido
dispositivo da Lei das Elei¢Oes para o recurso interposto de decisdes de juiz
auxiliar nas representacdes por propaganda irregular, também se aplica aos
embargos de declaragdo opostos em face de acordao regional (AgRgREspe n°
26.904/RR, rei. Min. Cezar Peluso, DJ de 12.12.2007; Respe n° 28.209/PA,
rei. Min. Caputo Bastos, DJ de 14.8.2007; e REspe n°® 26.281/AL, rei. Mm.
José¢ Augusto Delgado, DJ de 14.12.2007). 3. A andlise final sobre a
tempestividade do apelo nobre, como também o exame de eventual
intempestividade reflexa, cabe ao TSE. 4. Agravo regimental desprovido.

(TSE, AgR-Aln. 1 36707/RJ, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de 3.3.2011.)

"Elei¢des 2012. [...]. Recurso Especial. Representagdo pela pratica de
propaganda eleitoral antecipada. Negativa de prestagdo jurisdicional N&o
configurada. Prazo recursal. 24 horas, mesmo fora do periodo eleitoral. Art.
96, § 8° da Lei n° 9.504/97. Desprovimento. 1. O prazo para a interposicao
de recursos nas representacdes pela pratica de propaganda eleitoral
antecipada ¢ de 24 horas, mesmo que a decisdo seja proferida fora do periodo
eleitoral, ndo sendo aplicavel o prazo de trés dias previsto no art. 258 do
Coadigo Eleitoral. Precedente. [...]”

(TSE, Ac. de 3.9.2013 no AgR-AI n. 13904, Rel. Min. Luciana Léssio.)
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“Reclamacdo. Lei n. 9.504/97, artigo 96. Julgamento Direto em Plenario.
Improcedéncia. Publicagdo em Sessdo. Embargos de Declaragdo. Prazo. 24
horas. Art. 33 da Res.-TSE n° 23.193. Descumprimento. 1. Em reclamagéo
ajuizada com base no artigo 96, da Lei n° 9504/97, sdo intempestivos os
embargos de declaracdo opostos contra decisdo colegiada publicada em
sessdo, protocolados apo6s o prazo de 24 horas, previsto no art. 33 da Res.-
TSE n. 23.193. 2. Tendo sido publicada a decisdo no dia 3.8.2010 (terca-
feira), o prazo para recorrer encerrou-se na ultima hora do expediente do dia
4.8.2010 (quarta-feira). [...]”

(TSE, Ac. de 10.8.2010 no ED-Rp n. 200285, Rel. Min. Joelson Dias.)

“Agravo de instrumento. Recurso especial. Seguimento negado.
Representacao da Lei n° 9.504/97. Elei¢oes 2008. Embargos ndo conhecidos.
Prazo de 24 (vinte e quatro) horas. Descumprimento. Intempestividade
reflexa. Fundamento ndo Atacado. Desprovimento. 1. Padece de
intempestividade reflexa o recurso especial interposto de acérdao regional
que ndo conheceu de embargos de declaragdo, por intempestividade,
acarretando, por consequéncia, a inviabilidade do agravo de instrumento
visando a reforma da decisdo que ndo admitiu o apelo. 2. E Inadmissivel o
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (Enunciado n°® 283
da Sumula do STF). 3. E de 24 horas o prazo para oposi¢do de embargos
declaratdrios contra acorddo regional que versa sobre representagdo fundada
no art. 96 da Lei n° 9.504/97. Precedentes. 4. Agravo desprovido.”

(TSE, Ac. de 11.2.2010 no Al n. 11.190, Rel. Min. Fernando Gongalves.)

A alegagdo, embora mereca acolhida, em nada interfere no resultado do

julgamento do acorddo embargado, pois a decisdo apenas reconheceu questdo de ordem

publica que poderia ter sido suscitada de oficio, conforme observa-se do seguinte excerto:

COORDENADORIA DE SESSOES

Tal fato se deve porque, apdés a prolagdo da sentenga, foram opostos
embargos de declaragdo trés dias depois da publicacdo da decisdo no Diario
da Justi¢a Eletronico. A sentenca foi publicada no DEJERS em 15.8.2016,
uma segunda-feira, ¢ os embargos de declaragdo foram opostos perante o
juizo singular em 18.8.2016, uma quinta-feira. Além disso, ap6s a decisdo que
julgou os primeiros declaratorios, outros embargos de declaracdo foram
opostos, também fora do prazo legal de 24 horas.

Tratando-se de representagdo eleitoral por divulgacdo de pesquisa eleitoral
sem registro, o feito deve seguir o rito previsto no art. 96 da Lei das Eleigdes,
dispositivo regulamentado pela Res. 23.462/15 do TSE, que no seu artigo 35
dispoe:

Art. 35 - Contra sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso
eleitoral para o respectivo Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de vinte e
quatro horas da publica¢do da decisdo em cartorio ou em mural eletronico,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contrarrazoes, em igual prazo, a
contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipoteses previstas no art. 33. (Lei

Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 6
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n. 9.504/1997, art. 96, §§ 4°¢ 8°)

$ 1° Oferecidas contrarrazées, ou decorrido o respectivo prazo, os autos
serdo imediatamente encaminhados ao Tribunal Regional Eleitoral, inclusive
mediante portador, se necessario.

$ 2° Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo proferida por Juiz
Eleitoral que concede ou denega medida liminar.

Nesses termos, perante o juizo eleitoral, os embargos de declaracdo deveriam
ser opostos no prazo de 24h, periodo que ¢é convertido para um dia quando a
publicacdo da decisdo ¢ realizada em 6rgdo de imprensa:

ELEICOES 2014. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. INTERNET. FAVORECIMENTO DE CANDIDATOS A
PRESIDENCIA E VICE-PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
RESPONSABILIDADE. PREVIO CONHECIMENTO. NAO
DEMONSTRADOS. INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-C, §
2° DA LEI N°9.504/97. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Segundo o entendimento deste Tribunal, o prazo de 24 horas a que alude o
art. 96, § 8, da Lei n° 9.504/97 pode ser convertido em um dia. Precedentes.

2. Por ndo ter sido comprovada a responsabilidade, nem demonstrado o
prévio conhecimento dos recorridos pelo conteudo divulgado por meio de
postagem de link em pagina de rede social (Facebook), ndo se aplica, in
casu, a multa prevista no § 2°do art. 57-C da Lei n°9.504/97.

3. Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso em Representagdo n. 180154, Acordao de 03.03.2015,
Relatora Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicacdo:
DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 57, Data 24/03/2015, Pagina
164/165.)

De acordo com o STF “As normas processuais sdo de ordem publica
exatamente para a garantia das partes e a segurancga de seus direitos, e tanto
mais se afirmam quanto mais sejam provenientes de preceitos
constitucionais, de ordem imperativa e génese determinante” (Emd Decl em
Recurso Extraordinario 168977-7 - DJ 29.03.96 - Ementario 1822-04).

Segundo o Superior Tribunal de Justica “A intempestividade é questdo de
ordem publica e ndo estd submetida a preclusdo, uma vez que a
extemporaneidade do recurso faz ocorrer o transito em julgado e torna
imutavel o comando judicial”:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PRECLUSAO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE ~EXTRINSECO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO  REGIMENTAL NAO CONHECIDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PREJUDICADOS.

1. E intempestivo o Agravo regimental interposto fora do prazo previsto no
artigo 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 7
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2. A intempestividade é questdo de ordem publica e ndo esta submetida a
preclusdo, uma vez que a extemporaneidade do recurso faz ocorrer o transito
em julgado e torna imutavel o comando judicial. (AgRg na RCDESP no Ag
1.294.866/SC, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 06/03/2013)."

3. Agravo Regimental ndo conhecido, prejudicada a andlise dos Embargos
Declaratorios."

(EDcl no AgRg no Recurso Especial 1.138.244/RJ - DJe 07-08-2013.)

Portanto, como pressuposto processual genérico objetivo, a tempestividade
recursal ¢ matéria de ordem publica que ndo atrai a preclusdo consumativa,
devendo ser acolhido o pedido manejado nos embargos para o fim de ser
reformado o acorddo deste Tribunal que conheceu do recurso e julgou seu
mérito, reformando a sentenga condenatoria, ante a intempestividade reflexa
do apelo.

Idéntica decisdo foi tomada por este Tribunal no julgamento do RE 5579, da
relatoria do Dr. Luciano André Losekann, ocorrido na sessdo do dia
23.11.2016:

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Procedéncia.
Embargos de declaragdo. Intempestividade. Art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97.
Eleicées 2016.

O prazo para a interposigdo de recurso, nas representagoes por propaganda
irregular, é de 24 horas, inclusive para os embargos declaratorios. A
oposicdo extempordanea dos aclaratorios ndo interrompe o prazo para
interposi¢do de recursos subsequentes. Apelo intempestivo.

Nao conhecimento.

Igualmente, devem ser desconstituidas as decisdes posteriores a sentencga, as
quais conheceram e¢ julgaram embargos de declaragdo intempestivamente
opostos perante o juizo a quo.

Diante do exposto, VOTO pelo acolhimento dos presentes aclaratdrios para
reconhecer que ¢ de 24 horas o prazo para oposicdo de embargos de declara¢do contra
acordao de TRE em representagdo com base no art. 96 da Lei das Eleigdes, razdo pela qual
modifico o acdérdao embargado para o fim de ndo conhecer, por intempestivos, dos embargos
de declaragio opostos pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
PMDB DE GRAVATAI; de oficio, mantenho o ndo conhecimento, por ser intempestivo, do
recurso interposto por CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA e pelo PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT, devendo permanecer higida a sentenga prolatada
pelo juizo a quo nos autos da presente representacdo, uma vez que a intempestividade reflexa
¢ matéria de ordem publica que ndo estd submetida a preclusdo, acarreta o transito em julgado
e torna imutavel o comando judicial.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 8
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EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARACAO

Numero tnico: CNJ 27-96.2016.6.21.0173

Embargante(s): CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA ¢ PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI (Adv(s) Antonio Augusto Mayer dos Santos e Lucas
Matheus Madsen Hanisch)

Embargado(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
GRAVATAI (Adv(s) Patricia Bazotti)

DECISAO

Por unanimidade, acolheram os embargos de declaragao, nos termos do voto do relator.

Desa. Liselena Schifino Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Robles Ribeiro Moraes
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez, Des. Federal Luis Alberto
D" Azevedo Aurvalle, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann e Dr. Silvio Ronaldo
Santos de Moraes , bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 23/01/2017
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PROCESSO: E.Dcl. 27-96.2016.6.21.0173

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

EMBARGANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE GRAVATAI

EMBARGADOS: CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATA{

Embargos de declaragdo. Pedido de atribuigdo de efeitos infringentes.
Representagdo. Pesquisa eleitoral. Eleigoes 2016.

O prazo para a interposicdo de recurso nas representacdes ¢ de 24
horas, inclusive para os embargos declaratorios. A oposi¢ao
extemporanea dos aclaratorios ndo interrompe o prazo para
interposi¢ao de recursos subsequentes.

Reconhecida a falta de apreciacdo da intempestividade reflexa do
recurso subjacente, provido por esta Corte, reformando a sentenca de
improcedéncia da representagdo por divulgag¢do de pesquisa eleitoral
sem registro.

Atribuicdo de efeitos infringentes aos aclaratdrios, para ndo conhecer
do recurso, por intempestivo. Desconstitui¢do das decisdes posteriores
a sentenga, as quais conheceram e julgaram embargos de declaragdo
intempestivamente opostos perante o juizo a quo.

Acolhimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
acolher os embargos de declaracdo, atribuindo-lhes de efeitos infringentes, para o fim de nado
conhecer do recurso interposto por CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA e PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT, por intempestivo, mantendo higida a decisdo
recorrida, bem como para desconstituir, de oficio, as decisdes prolatadas apds a sentencga, as
quais conheceram e julgaram embargos de declaracdo intempestivamente opostos perante o
juizo "a quo".

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 13/12/2016 - 17:20

Por: Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 1ae38188e2690dbb8cda130ee1066d60

TRE-RS
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Porto Alegre, 13 de dezembro de 2016.

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: E.Dcl. 27-96.2016.6.21.0173

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

EMBARGANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE GRAVATAI

EMBARGADOS: CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATA{

RELATOR: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

SESSAO DE 13-12-2016

RELATORIO

Trata-se de embargos de declara¢do, com pedido de atribuigdo de efeitos
infringentes, opostos pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
PMDB DE GRAVATAI em face do acérddo das fls. 143-146 que, por unanimidade, deu
provimento ao recurso para reformar a sentencga e julgar improcedente a representacdo por
divulgacdo irregular de pesquisa eleitoral ajuizada pelo embargante em face de CLAUDIO
ROBERTO PEREIRA AVILA e PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT DE
GRAVATAT.

Em suas razdes, sustenta que dois embargos de declaragdo apresentados
perante o juizo de primeiro grau para aclarar a sentenga condenatoria foram opostos
intempestivamente. Afirma que a intempestividade dos referidos recursos ¢ matéria de ordem
publica ndo sujeita a preclusdo, passivel de conhecimento a qualquer tempo. Requer a reforma
do acdérdao para que se reconheca a intempestividade de ambos os declaratorios e a
consequente atribui¢do de efeito modificativo ao julgado, para que o recurso interposto
perante este Tribunal ndo seja conhecido, por intempestividade reflexa, mantendo-se a
sentenca condenatoria. Colaciona doutrina e precedentes do TSE e do STJ que confortam sua
tese (fls. 149-154).

Intimadas sobre a peticdo de embargos, as partes embargadas postularam a
manutencdo do acérdao embargado sustentando que a matéria neles versada ¢ fato até entdo
nunca invocado no curso do processo. Ponderaram que, nas peti¢des que a representante fez
juntar aos autos perante o primeiro grau, havia expressa consigna¢do de que os recursos

interpostos pelos representados eram tempestivos.

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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E o relatério.

VOTO

O recurso ¢ regular, tempestivo € comporta conhecimento.

Na hipotese dos autos, apos formalizado o acérdao que analisou o recurso
interposto contra a decisdo de mérito da representacdo, foram opostos os presentes embargos
de declaragao com pedido de efeitos infringentes, reclamando o exame de omissdo pela ndo
apreciacao, de oficio, da intempestividade reflexa do referido recurso, por ser matéria de
ordem publica.

Tal fato se deve porque, apdés a prolagdo da sentenga, foram opostos
embargos de declaracdo trés dias depois da publicagdo da decisdo no Diario da Justica
Eletronico. A sentenca foi publicada no DEJERS em 15.8.2016, uma segunda-feira, e os
embargos de declaragdo foram opostos perante o juizo singular em 18.8.2016, uma quinta-
feira.

Além disso, ap6s a decisdo que julgou os primeiros declaratorios, outros
embargos de declaracdo foram opostos, também fora do prazo legal de 24 horas.

Tratando-se de representacdo eleitoral por divulgacdo de pesquisa eleitoral
sem registro, o feito deve seguir o rito previsto no art. 96 da Lei das Elei¢des, dispositivo

regulamentado pela Resolugdo n. 23.462/15 do TSE, que no seu art. 35 dispoe:

Art. 35 - Contra sentenc¢a proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso
eleitoral para o respectivo Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de vinte
e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou em mural
eletronico, assegurado ao recorrido o oferecimento de contrarrazdes, em
igual prazo, a contar da sua notificacio, ressalvadas as hipoteses
previstas no art. 33.

(Lei n. 9.504/1997, art. 96, §§ 4° ¢ 8°)

§ 1° Oferecidas contrarrazdes, ou decorrido o respectivo prazo, os autos serao
imediatamente encaminhados ao Tribunal Regional FEleitoral, inclusive
mediante portador, se necessario.

§ 2° Néao cabe agravo de instrumento contra decisdo proferida por Juiz
Eleitoral que concede ou denega medida liminar.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 4
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Nestes termos, perante o juizo eleitoral os embargos de declaracdo deveriam

ser opostos no prazo de 24 horas, periodo que ¢ convertido para um dia quando a publicacao

da decisdo ¢ realizada em 6rgdo de imprensa:

ELEICOES 2014. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. INTERNET. FAVORECIMENTO DE CANDIDATOS A
PRESIDENCIA E  VICE-PRESIDENCIA DA  REPUBLICA.
RESPONSABILIDADE. PREVIO CONHECIMENTO. NAO
DEMONSTRADOS. INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-C,
§ 2°, DA LEI N° 9.504/97. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Segundo o entendimento deste Tribunal, o prazo de 24 horas a que alude o
art. 96, § 8° da Lei n° 9.504/97 pode ser convertido em um dia. Precedentes.

2. Por ndo ter sido comprovada a responsabilidade, nem demonstrado o
prévio conhecimento dos recorridos pelo conteudo divulgado por meio de
postagem de link em pagina de rede social (Facebook), ndo se aplica, in casu,
a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/97.

3. Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso em Representacdo n° 180154, Acordao de 03/03/2015,
Relator(a) Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA,
Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 57, Data 24/03/2015,
Pagina 164-165).

De acordo com o STF, “As normas processuais sdao de ordem publica

exatamente para a garantia das partes e a seguranga de seus direitos, e tanto mais se afirmam

quanto mais sejam provenientes de preceitos constitucionais, de ordem imperativa e génese

determinante” (Emb Decl em Recurso Extraordinario 168977-7 - DJ 29.3.96 - Ementario

1822-04).

Segundo o Superior Tribunal de Justica, “A intempestividade ¢ questdo de

ordem publica e ndo esta submetida a preclusdo, uma vez que a extemporaneidade do recurso

faz ocorrer o transito em julgado e torna imutavel o comando judicial”:

COORDENADORIA DE SESSOES

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PRECLUSAO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE EXTRINSECO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PREJUDICADOS.

1. E intempestivo o Agravo regimental interposto fora do prazo previsto no
artigo 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. A intempestividade é questdao de ordem publica e ndo esta submetida a
preclusdo, uma vez que a extemporaneidade do recurso faz ocorrer o transito
em julgado e torna imutavel o comando judicial. (AgRg na RCDESP no Ag

Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 5
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1.294.866/SC, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 06/03/2013).

3. Agravo Regimental ndo conhecido, prejudicada a analise dos Embargos
Declaratoérios.

(EDcl no AgRg no Recurso Especial 1.138.244/RJ - DJe 07.8.2013).
Portanto, como pressuposto processual genérico objetivo, a tempestividade
recursal é matéria de ordem publica que ndo atrai a preclusdo consumativa, devendo ser
acolhido o pedido manejado nos embargos para o fim de ser reformado o acorddo deste
Tribunal que conheceu do recurso e julgou seu mérito, reformando a sentenga condenatoria,
ante a intempestividade reflexa do apelo.
Idéntica decisdo foi tomada por este Tribunal no julgamento do RE 5579, da

relatoria do Dr. Luciano André Losekann, ocorrido na sessdo do dia 23.11.2016:

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Procedéncia.
Embargos de declaragdo. Intempestividade. Art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97.
Elei¢des 2016.

O prazo para a interposi¢do de recurso, nas representa¢des por propaganda
irregular, ¢ de 24 horas, inclusive para os embargos declaratorios. A oposicdo
extemporanea dos aclaratorios ndo interrompe o prazo para interposi¢do de
recursos subsequentes. Apelo intempestivo.

Nao conhecimento.
Igualmente, devem ser desconstituidas as decisdes posteriores a sentenga, as
quais conheceram e julgaram embargos de declaracdo intempestivamente opostos perante o

juizo a quo.

Diante do exposto, reconhecendo que nido houve apreciacdo quanto a
intempestividade reflexa do recurso, VOTO pelo acolhimento dos embargos de declaragdo,
atribuindo-lhes de efeitos infringentes, para o fim de nao conhecer, por ser intempestivo, do
recurso interposto por CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA e PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT, mantendo higida a decisdo recorrida, bem como
para desconstituir, de oficio, as decisdes prolatadas apos a sentenga, as quais conheceram e

julgaram embargos de declaragdo intempestivamente opostos perante o juizo a quo.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 6
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARACAO

Numero tnico: CNJ 27-96.2016.6.21.0173

Embargante(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
GRAVATAI (Adv(s) Patricia Bazotti)

Embargado(s): CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA ¢ PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI (Adv(s) Antonio Augusto Mayer dos Santos e Lucas
Matheus Madsen Hanisch)

DECISAO

Por unanimidade, acolheram os embargos de declaragao, nos termos do voto do relator.

Desa. Liselena Schifino Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Robles Ribeiro Moraes
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez, Des. Federal Paulo Afonso
Brum Vaz, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann ¢ Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Moraes , bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 13/12/2016
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PROCESSO: RE 27-96.2016.6.21.0173

PROCEDENCIA: GRAVATAI

RECORRENTES: CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI.

RECORRIDO: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
GRAVATAT

Recurso. Representagdo. Pesquisa eleitoral. Art. 33, § 3°, da Lei n.
9.504/97. Parcial procedéncia. Multa. Elei¢cdes 2016.

Alegada divulgagdo, em perfil da rede social Facebook, de pesquisa
eleitoral sem prévio registro na Justiga Eleitoral.

Postagens consistentes em comentarios sobre supostos resultados
favoraveis a candidatura apoiada pelos recorrentes, obtidos a partir do
levantamento de inten¢des de voto contratado por partido para o seu
planejamento politico-eleitoral interno. Publicacdes realizadas em
periodo anterior as convengdes partidarias, quando inexistente certeza
sobre os candidatos e acerca da formacdo de coligagdes. Nao
evidenciados os elementos legais caracterizadores da pesquisa
eleitoral.

Provimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, dar provimento ao recurso, para julgar
improcedente a representagdo, afastando a multa aplicada.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 21 de novembro de 2016.

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES,
Relator.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 21/11/2016 - 18:34

Por: Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 706af44891542d8e99a59d8496db9c4f

TRE-RS



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 27-96.2016.6.21.0173

PROCEDENCIA: GRAVATAI

RECORRENTES: CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA E PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI.

RECORRIDO: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
GRAVATAI

RELATOR: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

SESSAO DE 21-11-2016

RELATORIO

CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA e o PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT interpdem recurso contra a sentenga do Juizo da 173* Zona Eleitoral -
Gravatai - que julgou parcialmente procedente a representacdo ajuizada pelo PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — PMDB em face dos recorrentes,
condenando-os ao pagamento de multa no valor de R$ 53.205,00 em vista da divulgagdo
irregular de pesquisa eleitoral (fls. 65-69).

Em suas razdes (fls. 112-121), os recorrentes, inicialmente, requerem o
cadastramento do advogado subscritor nos registros processuais. No mérito, alegam, em
resumo, que o Facebook ¢ uma rede de relacionamentos caracterizada pelo seu acesso restrito
aos conhecidos daquele que detém a pagina, exigindo, outrossim, o interesse da pessoa em
acessar a mensagem. Desse modo, inexiste “divulgag@o” no sentido exigido pela lei. Ademais,
sustentam que ndo ha nenhuma identificacdo ou referéncia expressa a partidos politicos ou
candidatos nas postagens e que essa auséncia de dados torna o conteudo inabil a produzir
qualquer efeito sobre o eleitorado. Pugnam pela reforma da decisdo a quo para que seja
julgada improcedente a representagao.

Com as contrarrazdes (fls. 130-133), nesta instancia, os autos foram em
vista a Procuradoria Regional Eleitoral, que se manifestou pelo desprovimento do recurso (fls.
136-140).

E o relatério.

COORDENADORIA DE SESSOES 2
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VOTO

O recurso ¢ tempestivo, pois observado o prazo de 24 horas previsto nos

arts. 35 da Resolucdo TSE n. 23.462/15 e 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97, motivo pelo qual dele

conheco.

Inicialmente, consigno que o cadastramento do procurador dos recorrentes,

requerido as razdes recursais, ja foi realizado pela Secretaria Judiciaria.

No mérito, Claudio Roberto Pereira Avila e PDT de Gravatai visam a

reforma da sentenga que lhes condenou ao pagamento de multa no valor de R$ 53.205,00 em

razdo de divulgacdo em perfil do Facebook de pesquisa eleitoral sem prévio registro na

Justica Eleitoral, consoante determina a Resolu¢do TSE n. 23.453/15 nos seguintes

dispositivos:

COORDENADORIA DE SESSOES

Art. 2° A partir de 1° de janeiro de 2016, as entidades e as empresas que
realizarem pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes ou aos
candidatos, para conhecimento ptblico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a
registrar no Juizo Eleitoral ao qual compete fazer o registro dos candidatos,
com no minimo cinco dias de antecedéncia da divulgacdo, as seguintes
informagdes (Lei n® 9.504/1997, art. 33, caput, incisos [ a VIl e § 1°):

I - contratante da pesquisa e seu numero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ);

IT - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;
IIT - metodologia e periodo de realizagdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de instrugéo,
nivel econdmico do entrevistado e area fisica de realizagdo do trabalho a ser
executado, nivel de confian¢a e margem de erro, com a indicacdo da fonte
publica dos dados utilizados;

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizagdo da
coleta de dados ¢ do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - quem pagou pela realizagdo do trabalho e seu numero de inscrigdo no
CPF ou no CNPJ;

VIII - copia da respectiva nota fiscal;

IX - nome do estatistico responsavel pela pesquisa e o nimero de seu registro
no Conselho Regional de Estatistica competente (Decreto n® 62.497/1968,
art. 11);

X - indicagdo do municipio abrangido pela pesquisa, bem como dos cargos
aos quais se refere.

Proc. RE 27-96 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 3
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¢.).

Art. 17. A divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro das informacdes
constantes do art. 2° sujeita os responsaveis a multa no valor de R$ 53.205,00
(cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais) a R$ 106.410,00 (cento e seis
mil, quatrocentos e dez reais) (Lei n® 9.504/1997, arts. 33, § 3° e 105, § 2°).

Da analise dos autos, pode-se perceber que Claudio Roberto Pereira Avila
postou as seguintes mensagens em sua pagina pessoal na referida rede social da internet (fls.
05-10):

- em 28.04.2016: “Em Studio Pesquisas e Consultoria” (check-in). Entendi
porque tanto desespero nos adversarios...”;

- em 10.05.2016: “Em Studio Pesquisas e Consultoria (check-in). Minha
nossa...Vai ser uma surra!”’;

-em 12.05.2016: “39, 13, 11, 10...Isso ndo ¢ bingo. GAME OVER”;

- em 18.05.2016: “Bah, eu nao resisto em contar, 0 ALLBA nao tem dois
digitos de apoio popular. E tem outro com uma dezena apenas... O campo elitizado se perdeu
de vez. GAME OVER!”;

- em 20.05.2016: compartilhou postagem do PDT Gravatai com o seguinte
texto: “PDT QUER DIVULGAR A PRIMEIRA PESQUISA ELEITORAL DE 2016. Diante
dos numeros internos da sigla, o presidente do PDT, Humberto Reis, vai defender na reunido
da executiva municipal, a divulgacao dos nimeros que detalham a atual situagdo eleitoral de
Gravatai. 'E visivel que a sociedade perdeu a paciéncia com o governo Alba, a outra
candidatura do campo deles estd estagnada e muito longe da gente, ainda tem uma em queda
livre. Estamos bem, a populacdo nos abragou e quer Bordignon de volta, temos que mostrar
esses numeros', afirmou Reis™;

- em 30.06.2016: “TODOS OS CANDIDATOS SOMADOS NAO
ALCANCAM O BORDIGNON...Alba amarga o ultimo lugar com menos de dois digitos de
intengio popular. A VITORIA DO POVO sera avassaladora: A margem que sobra com a soma
das demais candidaturas em relagdo a popularidade do Bordignon, ¢ maior que os indices de
todos os demais candidatos.”

As postagens listadas, ainda que tomadas em seu conjunto, ndo contém

conteudos suficientes para a configuragdo de divulgagdo de pesquisa eleitoral.

COORDENADORIA DE SESSOES
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Nas mensagens, ha meros comentarios sobre supostos resultados favoraveis
a candidatura apoiada pelos recorrentes, obtidos a partir do levantamento de inteng¢des de voto
contratado pelo PDT para o seu planejamento politico-eleitoral interno.

Cumpre considerar que as publicacdes foram realizadas, em sua maioria, em
periodo anterior as convengdes partidarias, quando inexistente certeza sobre os candidatos ¢ a
formacao de coligacdes.

Nesse contexto, as mensagens foram publicadas de forma fragmentada, com
intervalos de varios dias entre cada veiculacdo, ¢ nenhuma delas traz informagdes claras e
especificas sobre o nome dos demais concorrentes e seus indices de desempenho ou outros
argumentos de ordem técnica proprios de levantamentos estatisticos.

De fato, a simples referéncia a investigagdo de intengdes de voto desprovida
de qualquer dado concreto, a exemplo do numero de entrevistados, periodo de realizagao,
margem de erro, comparativos, indices, entre outros, ndo se equipara a divulgacao de pesquisa
eleitoral, conforme ja assentado por esta Corte Regional no julgamento do RE n. 9-51,

relatoria Dr. Luis Felipe Paim Fernandes, sessdo de 30.01.2014, cuja ementa transcrevo:

Recursos. Pesquisa eleitoral. Art. 18 da Resolucdo TSE n. 23.364/11.
Eleigdes 2012.

Alegada veiculagdo de pesquisa sem registro junto a Justica Eleitoral no
horario da propaganda gratuita de radio.

Mensagem que ndo se reveste de pesquisa, porquanto desprovida de dado
concreto, a exemplo do nimero de entrevistados, periodo de realizagdo,
margem de erro, comparativos, indices e outros elementos indispensaveis
para a sua formatagao.

Reforma da sentenca. Afastada a multa imposta.
Nao conhecimento do apelo ministerial, por intempestivo.
Provimento do recurso da coligacao.

Desse modo, ndo hd oferta de elementos suficientes para caracterizar o
conjunto de postagens como divulgacao de pesquisa eleitoral nos moldes conceituais exigidos
pelo art. 33, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

Ante o exposto, VOTO pelo provimento do recurso para reformar a

sentenca e julgar improcedente a representagdo, afastando a multa aplicada.

COORDENADORIA DE SESSOES
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PESQUISA ELEITORAL -
DIVULGACAO DE PESQUISA ELEITORAL SEM PREVIO REGISTRO - INTERNET -
PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA

Numero tnico: CNJ 27-96.2016.6.21.0173

Recorrente(s): CLAUDIO ROBERTO PEREIRA AVILA ¢ PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA - PDT DE GRAVATAI (Adv(s) Antonio Augusto Mayer dos Santos e Lucas
Matheus Madsen Hanisch)

Recorrido(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
GRAVATAI (Adv(s) Patricia Bazotti)

DECISAO

Por unanimidade, deram provimento ao recurso, para julgar improcedente a representacgao.

Desa. Liselena Schifino Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Robles Ribeiro Moraes
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez, Dr. Jamil Andraus Hanna
Bannura, Dr. Luciano André Losekann e Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes , bem como o douto representante
da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO E PUBLICADO NA SESSAO DE 21/11/2016



	ACÓRDÃO
	ACÓRDÃO
	ACÓRDÃO

