TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 310-48.
2016.6.21.0132 — CLASSE 32 - SEBERI - RIO GRANDE DO SUL

Relator originario: Ministro Jorge Mussi

Redator para o acérdao: Ministro Luis Roberto Barroso
Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravados: Cleiton Bonadiman e outro

Advogados: José Rollemberg Leite Neto — OAB: 23656/DF e outros

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEIGOES 2016. REPRESENTAGCAO POR CAPTAGCAO
OU GASTO ILICITO DE RECURSOS. ELEVADO PERCENTUAL DE
DINHEIRO DEPOSITADO PELOS CANDIDATOS NAS CONTAS DA
CAMPANHA. CASSACAO DO DIPLOMA. PROVIMENTO.

1. Agravo interno em face de decisdao que negou
seguimento a recurso especial eleitoral interposto contra
acérdao do TRE/RS, que julgou improcedente
representacao do art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997.

2. No caso, o acérdao regional entendeu que deposito
em espécie pelos candidatos a prefeito e vice-prefeito na
conta da campanha nao caracterizou “caixa dois” e néo
foi comprovada a ilicitude dos recursos de origem nao
identificada (RONI).

3. A exigéncia de que as doagdes acima de R$1.064,10
sejam realizadas mediante transferéncia bancaria nao é
meramente formal. Isso porque se busca assegurar a
verificagdo da origem dos recursos que ingressaram na
campanha eleitoral. Precedente.

4. O art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 incide sobre a
captacao ou o gasto de recursos, para fins eleitorais, que
se dé em desacordo com as normas legais aplicaveis.
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5. A arrecadacao de 83,23% das verbas de campanha —
correspondentes a R$ 55.64491 - por depdsito
identificado, em afronta a regra acima referida e sem
justificativa plausivel, nao permite verificar a origem do
montante. Configura, portanto, captacado Iilicita de
recursos, sujeita a aplicagao do art. 30-A, caput e § 2°, da
Lei das Eleigoes.

6. Essa conduta compromete a transparéncia das contas
de campanha, dificultando o rastreamento da origem dos
recursos de forma proposital. Nao se pode esquecer que
grande parte das transagbes irregulares realizadas no
pais envolve dinheiroc em espécie, pela dificuldade de
rastreamento. A vida brasileira estd precisando de um
choque de senso comum: negdécios licitos ndo se fazem
com a circulagdo de milhares de reais em dinheiro vivo.

7. Para a procedéncia do pedido formulado na
representagdo pelo art. 30-A, é preciso, ainda, aferir a
gravidade da conduta reputada ilegal, que pode ser
demonstrada tanto pela relevadncia juridica da
irregularidade quanto pela ilegalidade qualificada,
marcada pela ma-fé do candidato. Precedentes.

8. Na hipétese, tem-se que (i) a maioria dos depésitos se
deu apés o periodo eleitoral e adveio, em tese, de
recursos dos proprios candidatos sem justificativa
plausivel para descumprimento da regra de transferéncia
entre contas e (ii) o montante ultrapassa 80% do total que
ingressou na conta de campanha. Logo, a irregularidade
ostenta gravidade e relevancia juridica para justificar a
condenacao.

9. O aporte de recursos préoprios na campanha eleitoral
(i) deve cumprir a determinacao do art. 18, §1°, da Res.-
TSE n° 23.463/2015 e (i) submete-se aos mesmos
requisitos formais das doag¢des realizadas por terceiros.

10. Nesses casos, ainda que o candidato comprove sua
capacidade econémica, tem uma vantagem ilegitima em
relacao aos demais competidores que seguem as normas
e tém suas campanhas financiadas por recursos
rastreaveis. Trata-se de uma quebra patente e grave da
paridade de armas, apta a desequilibrar a disputa e,
assim, ferir a legitimidade do pleito por auséncia de
transparéncia.

11. Por fim, nao ha que se falar em presungao de ma-fé.
Como visto, a ma-fé é um dos elementos para a afericao
da gravidade da conduta ilegal, sendo dispensada sua
analise quando verificada a relevancia juridica da
irregularidade, como na hipétese.
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12. Recurso especial a que se da provimento, para
reformar o acérdao do TRE/RS e determinar a cassagao
dos diplomas dos recorridos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em dar provimento ao agravo regimental e ao recurso especial
eleitoral, para reformar o acérdao do TRE/RS, e determinar a cassagao do
diploma dos recorridos, com fundamento no art. 30-A da Lei das Eleices, nos

termos do voto do Ministro Luis Roberto Barroso, que redigira o acérdao.

Brasilia, 18 g€ junho de 2020.
///7 —Z jP\

ISTRO LUIS ROBERTO BARROSO -~ REDATOR PARA
0 ACORDAO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente,

trata-se de agravo regimental (fls. 246-249) interposto pelo Ministério Publico

contra decisdo monocratica assim ementada (fl. 234):

alegacgoes:

AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. REPRESENTACAO. ART. 30-A DA LE| 9.504/97.
INEXISTENCIA DE AFRONTA LEGAL. RECURSOS DE ORIGEM
NAO IDENTIFICADA. “CAIXA DOIS” E FONTE ILICITA NAO
COMPROVADOS. SUMULA  30/TSE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

1. A simples afirmativa de existéncia de recursos de origem nao
identificada ndo presume que o montante seja proveniente de fonte
ilicita ou de “caixa dois”, cabendo ao autor da representacao,
proposta com base no art. 30-A da Lei 9.504/97, demonstrar a
efetiva ilicitude dessas receitas. Precedentes.

2. Na espécie, o TRE/RS assentou que nao houve consisténcia
probatéria para respaldar a condenacao dos recorridos no art. 30-A
da Lei 9.504/97, porquanto o quantum de R$ 55.644 91, tido como
recurso de origem nao identificada, foi declarado em ajuste contabil
(descaracterizando “caixa dois”), ndo se demonstrando, ademais,
ilicitude em sua obtencao.

3. O acérdao do TRE/RS ndo merece reparo, visto que alinhado
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Aplicavel, pois, a
Sumula 30/TSE.

4. Recurso especial a que se nega seguimento.

Em suas razdes (fls. 246-249), o Parquet reiterou as seguintes

a) afronta ao art. 30-A da Lei 9.504/97 por ingresso de recurso
de origem nado identificada em conta de campanha dos
agravados. No ponto, entendeu desnecessaria prova de

obtencao ilicita dessa receita;

b) configurou-se a proporcionalidade do ilicito no contexto da
campanha, pois os valores de origem nao identificada
representam 83% do total de recursos arrecadados. Nesse

sentido, sustentou que a conduta em exame deve ser tida

como grave, porquanto comprometedora da lisura do pleito.
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Contrarrazoes as folhas 252-255.

Ao final, pugnou-se por reconsiderar a decisao agravada ou

submeter a matéria ao Colegiado.

Contrarrazdes apresentadas as folhas 252-255.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (relator): Senhora

Presidente, conforme se consignou no decisum recorrido, o TRE/RS, em

julgamento unanime e mantendo sentenga, assentou inexistir consisténcia

probatéria para respaldar a condenagdo dos agravados — Prefeito e Vice-
Prefeito de Seberi/RS eleitos em 2016 — pela conduta do art. 30-A da Lei

9.504/97", pois 0 quantum de R$ 55.644,91, tido como recurso de origem néo

identificada, foi declarado em ajuste contabil (descaracterizando “caixa dois”),

nao se demonstrando, ademais, ilicitude em sua obtencao.

A irregularidade, no caso, nao possui relevancia juridica para

comprometer a moralidade do pleito. Confira-se trecho do aresto a quo (fls.

166-167);

O juizo a quo entendeu por negar procedéncia a representagao,
fundamentalmente por entender que o fato ocorrido nac possui
relevancia suficiente para a aplicagdo da cassagdo dos
representados:

[.]

Os fatos sdo os seguintes, considerando-se incontroverso (fl.
23) que Cleiton Bonadiman realizou, pessoalmente, quatro
depésitos bancarios em dinheiro, na conta de campanha
eleitoral, nos valores de:

a) R$ 12.494,70 (doze mil quatrocentos e noventa e quatro reais
com setenta centavos, em 12.9.2016; b) R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), em 10.10.2016; c) R$ 4.719,00 (quatro mil
setecentos e dezenove reais), em 25.10.2016; d) R$ 9.565,71 (nove

1 Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagéo podera representar a Justiga Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias
da diplomagéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagéo judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei, relativas & arrecadagéo e gastos de recursos.
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mil quinhentos e sessenta e cinco reais com setenta e um centavos),
~em 26.10.2016.

Os depdsitos acima referidos totalizaram R$ 30.279,41 (trinta mil
duzentos e setenta e nove reais com quarenta e um centavos).

Por seu turno, e de acordo com a prova dos autos, novamente a fl.
23, Marcelino Galvdo Bueno Sobrinho realizou dois depésitos
bancéarios:

a) R$ 23.865,50 (vinte e trés mil oitocentos e sessenta e cinco reais
com cinquenta centavos), em 25.10.2016; e b) R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), em 27.10.2016.

Os depositos de Marcelino somam R$ 25.365,50 (vinte e cinco mil
trezentos e sessenta e cinco reais com cinquenta centavos).

O total depositado em dinheiro soma o valor de R$ 55.644,91
(cinquenta e cinco mil seiscentos e quarenta e quatro reais com
noventa e um centavos).

Esse valor foi captado para a campanha de Cleiton e Marcelino.
Conforme os recorridos, a quantia é oriunda de recursos préprios,
dos patriménios pessoais dos candidatos.

[-]

Como ja indicado, a captacao ilicita de recursos pode se dar sob
dois caminhos: o primeiro, a figura conhecida do “caixa dois”,
qual seja, a movimentacao financeira estranha a prestaciao de
contas, aqueles valores que, utilizados na campanha eleitoral,
nao foram devidamente indicados pelo partido, coligagcao ou
candidato. Essa a figura classica do art. 30-A e, uma vez
comprovada a pratica, é suficiente para a incidéncia da norma.

A segunda via da pratica reprimida pelo art. 30-A é daquele
recurso que, devidamente declarado na prestacao de contas,
tem sua origem ilicita. Neste caso, contudo, ha a necessidade
de prova da origem ilegal do valor, nao bastando a presuncao
de que ele, por possuir origem desconhecida, ou nao
comprovada, venha carregado de ilicitude na obtengéo.

E, de fato, as origens dos valores depositados por Cleiton e
Marcelino nao possuem origem conhecida; foram depositados
fisicamente, quando na realidade deviam ter sido objeto de
transferéncia bancaria, conforme a legislacdo de regéncia.
Nesse contexto, muito provavelmente a situacao va impactar na
prestacao de contas da candidatura por eles veiculada.

Contudo, para a analise sob a ética do art. 30-A, o patamar
probatério para uma condenagdo ndo foi alcangado, pois os
valores constam na prestagcao de contas da candidatura, ou
seja, ndo ha como se concluir, ao menos nos autos, que tenha
havido a pratica de “caixa dois” — manejo de valores a margem
da conta de campanha eleitoral —, e tampouco resta comprovada
a origem ilicita dos recursos — houve maneira irregular de
depdsito, circunstiancia que nao demonstra, em si mesma, a
génese ilicita dos recursos alegada pelo Ministério Publico
Eleitoral.
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E que aqui, na representagdo com suporte no art. 30-A, a prova
da origem ilicita dos recursos cabe a quem alega, viés de 6nus
probatério diverso dos processos de prestacdes de contas, feitos nos
quais, para receber a aprovagao, devem os candidatos comprovar,
minudentemente, a origem de todo e qualquer valor que envolva a
respectiva campanha eleitoral.

Ha, é certo, a prova de uma irregularidade de cunho contabil, o
modo pelo qual houve o depésito, e no respectivo processo de
prestacdo de contas tal situagcdo sera levada em consideragao;
contudo, aqui, a circunstancia nao tem relevancia juridica que
comprometa a moralidade da eleicido — até mesmo porque foram os
préprios candidatos a depositarem, ainda que de forma irregular, os
valores envolvidos, o que enfraquece, e muito, a tese de ma-fé
objetiva esgrimada nas nas razdes recursais.

Portanto, o que se extrai dos autos (em que pese o cuidadoso
recurso) é a auséncia de consisténcia probatéria no relativo a
ilicitude na arrecadagao, absolutamente necessaria para suportar
um juizo condenatério, mormente se consideradas duas
circunstancias: a primeira, a natural primazia da legitimidade que é
inerente ao resultados das urnas e, a segunda, a gravidade da pena
de cassacgido de diploma. Somente uma estrutura de prova robusta
seria capaz de romper tais situagdes, o0 que ndo € o caso.

(sem destaques no original)

Diante disso, reitere-se, ndo ha guarida para a tese de afronta
ao art. 30-A da Lei 9.504/97 sob o mero argumento de ingresso em conta de

campanha de recursos sem identificacao de origem.

Conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, a
simples afirmativa de existéncia de recursos de origem nao identificada nao
induz a presungdo de ofensa ao art. 30-A da Lei 9.504/97, exigindo-se para
tanto prova de ato qualificado de obtencao ilicita de recursos ou pratica de

“caixa dois”. E o que se infere:

[..]1. Na espécie, o Tribunal Regional julgou, por maioria,
improcedente a representagdo por captacdo e gastos ilicitos de
recursos, com fundamento no art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, em razao
da auséncia de provas que demonstrassem a origem ilicita da
receita de R$ 87.328,14 (oitenta e sete mil, trezentos e vinte e oito
reais e catorze centavos), bem como em virtude da fragilidade da
prova acerca da suposta contratagao de cabos eleitorais.

2. O fato de o Tribunal Regional declarar determinada receita
como fonte de origem nao identificada, nos autos da prestacao
de contas de campanha do candidato, nao induz a presungao de
que esse montante seja proveniente de fonte vedada pela
legislagdo eleitoral. Para a incidéncia do art. 30-A da Lei n°
0.504/97, exige-se a comprovagido do ato qualificado de
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obtengao ilicita de recursos para financiamento de campanha
ou a pratica de “caixa dois”, o que nao restou evidenciado nos
autos. [...]

(RO 12-33/TO, Rel. Min. Luciana Loéssio, DJE 21/3/2017) (sem
destaque no original)

Sublinhe-se que a quantia considerada pelo TRE/RS sem

identificacdo de origem foi declarada pelos agravados em ajuste contabil como

oriunda de recursos proprios e transitou por conta bancaria de campanha, o

que afasta, de forma inequivoca, pratica de “caixa dois”.

Superior:

A propésito, quanto ao tema, o seguinte julgado desta Corte

[...] o chamado “caixa dois de campanha” caracteriza-se pela
manutengdo ou movimentagdo de recursos financeiros nao
escriturados ou falsamente escriturados na contabilidade oficial
da campanha eleitoral. Tem como ideia elementar, portanto, a
fraude escritural com o propdsito de mascarar a realidade,
impedindo que os érgaos de controle fiscalizem e rastreiem
fluxos monetarios de inegavel relevancia juridica.

O dinheiro, nesse caso, pode advir de uma atividade ilegal, como
milicia ou trafico, mas também pode ser originarios de uma empresa
legalmente constituida que mantém uma offshore num paraiso fiscal,
numa transagao a margem do controle da Receita Federal. Pode ser,
ainda, que o doador mantenha contratos com o poder publico, o que
o impediria de fazer doagdes eleitorais, ou que o valor da doacao
seja significativo o suficiente para caracterizar abuso do poder
econdmico caso fosse registrado na contabilidade oficial. [...]

(RO 1220-86/TO, redator para acérdao Min. Luiz Fux, DJE de
27/3/2018) (sem destaque no original)

Ademais, caberia ao agravante comprovar que 0s recursos, em

tese, oriundos de origem néao identificada, procederam de fontes ilicitas, o que

nao ocorreu na espécie.

Pontue-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior exige

comprovagdo da origem ilicita de recursos, ndoc admitindo “a intoleravel

condenacéo por presuncgao”. Confira-se:

ELEICOES 2012. REPRESENTAGAO COM BASE NO ART. 30-A
DA LEI N° 9.504/1997. PREFEITO E VICE-PREFEITO CASSADOS.
CONDENACAO POR PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE.

[.]
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4. Revela a moldura fatica do acérdao regional: i) o valor de R$
100.920,00 (cem mil, novecentos e vinte reais) passou pelos
oérgaos de controle da Justica Eleitoral, o que ja exclui a
qualificagcao da conduta como “caixa 2”; ii) o Tribunal Regional
nao desconsiderou os gastos realizados com esse montante, mas
assentou que os candidatos nao conseguiram comprovar que os
recursos eram oriundos da venda de sacas de café realizada pelo
vice-prefeito; iii) ndo ha a minima indicagdo da suposta fonte
ilicita dos recursos, como, a guisa de exemplificagao, uma das
hipoteses elencadas no art. 24 do mesmo diploma legal, ou,
ainda, que se tratava de recursos que nem sequer passaram
pelo crivo da Justica Eleitoral, impedindo a analise ndo apenas
de sua origem, mas, sobretudo, de como foram gastos; iv) nao
ha questionamento formal ou material em relagdo a nota fiscal
apresentada pelo vice-prefeito sobre a venda de sacas de café, mas
apenas que ela era anterior ac pedido de registro de candidatura e
nao constou na declaragao de bens fornecida a Justigca Eleitoral.

5. Conquanto competisse ao candidato comprovar valores
arrecadados e gastos na respectiva prestagcao de contas de
campanha eleitoral, o fato de o Tribunal Regional ndo aceitar a
origem de determinados recursos (provenientes de vendas de
sacas de café), no bojo do processo de contas, nao conduz,
necessariamente, a conclusio de que se trata de recursos
provenientes de fontes consideradas vedadas pela legisiacao
eleitoral, fontes ilicitas. Podem ser licitas ou ilicitas, competindo
ao representante comprovar a origem ilicita dos recursos, nao

. se admitindo a intoleravel condenagdo por presungao, em
flagrante desrespeito ao devido processo legal e a soberania
popular.

[.]

8. O Tribunal Regional Eleitoral incorreu em verdadeira
inversao do 6nus da prova, exigindo do candidato, no ambito da
representacdo fundada no art. 30-A da Lei n° 9.504/1997, a
comprovacio da origem licita dos recursos doados pelo vice-
prefeito, quando competia ao autor da representaciao provar que
decorreram de fontes vedadas pela legislagao eleitoral,
provenientes de “caixa 2”, ou a ma-fé do candidato, marcada
pela tentativa de embaragar, induzir a erro ou evitar a
fiscalizagao pelos o6rgaos de controle da Justica Eleitoral,
conforme tem exigido a reiterada jurisprudéncia do TSE. [...]

(REspe 1-81/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29/4/2015) (sem
destaques no original)

Assim, conquanto inequivoco o ilicito sob o ponto de vista
contabil, as circunstancias em tela mostram-se desprovidas de relevancia

juridica para comprometer a higidez do pleito, ndo demonstrando consisténcia

probatéria a suportar juizo condenatério com esteio no art. 30-A da Lei
9.504/97. '
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Por fim, Conclusdo em sentido diverso demandaria reexame
de fatos e provas, providéncia invidvel em sede extraordinaria, a teor da
Sumula 24/TSE.

A decisdo agravada, portanto, ndo merece reparo, visto que

alinhada com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior (Sumula 30/TSE).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora
Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS. Relator: Ministro
Jorge Mussi. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados: Cleiton
Bonadiman e outro (Advogados: José Rollemberg Leite Neto — OAB: 23656/DF

e outros).

Decisdo: Apdés o voto do relator, negando provimento ao
agravo regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Luis Roberto

Barroso.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga
e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 11.9.2018.




AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS 12

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora
Presidente, trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra decisdo monocratica do Min. Relator Jorge Mussi, que negou
seguimento a seu recurso especial eleitoral. A decisdo agravada foi assim
ementada (fl. 234):

“AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. REPRESENTACAO. ART. 30-A DA LE! N°
9.504/97. INEXISTENCIA DE AFRONTA LEGAL. RECURSOS DE
ORIGEM NAO IDENTIFICADA. ‘CAIXA DOIS’ E FONTE ILICITA
NAO COMPROVADOS. SUMULA 30/TSE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

1. A simples afirmativa de existéncia de recursos de origem nao
identificada nao presume que o montante seja proveniente de fonte
ilicta ou de ‘caixa dois’, cabendo ao autor da representacéo,
proposta com base no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, demonstrar a
efetiva ilicitude dessas receitas. Precedentes.

2. Na espécie, o TRE/RS assentou que nao houve consisténcia
probatéria para respaldar a condenagéo dos recorridos no art. 30-A
da Lei n°® 9.504/97, porquanto o quantum de R$ 55.644,91, tido como
recurso de origem nao identificada, foi declarado em ajuste contabil
(descaracterizando ‘caixa dois’), ndo se demonstrando, ademais,
ilicitude em sua obtencao.

3. O acérdao do TRE/RS nao merece reparo, visto que alinhado
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Aplicavel, pois, a
Sumula 30/TSE.

4. Recurso Especial a que se nega seguimento”.

2. No agravo, o recorrente alega, em sintese, que: (i) recursos
sem origem conhecida sao obtidos de modo ilicito, ainda que a fonte
eventualmente seja legal; e (ii) a auséncia de comprovagdo da origem de
83,23% do valor arrecadado na campanha demonstra a ma-fé e constitui

conduta grave, habeis a ensejar a cassagcao do mandato.

3. Os recorridos apresentaram contrarrazdes, sustentando
que: (i) recursos proprios ndo se sujeitam a regra de transferéncia entre
contas; (ii) ndo se pode presumir a origem ilicita dos recursos; e (iii) os
doadores, os proprios agravados no caso, foram identificados e suas

capacidades econémicas, comprovadas.
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4. Iniciado o julgamento, o Relator, Min. Jorge Mussi, votou no
sentido de negar provimento ao agravo interno, ao argumento de que a
decisao monocratica estaria em consonancia com o entendimento desta Corte,
aplicando a Stimula n°® 30/TSE. Isso porque o acérdao do TRE/RS assentou a
~ inocorréncia de “caixa dois” quanto aos recursos de origem ndo identificada e a
auséncia de demonstracédo da ilicitude de sua obtencao. Afirmou, ainda, que
“[a] irregularidade, no caso, nao possui relevancia juridica para comprometer a

moralidade do pleito”, embora inequivoco o “ilicito do ponto de vista contabil”.

5. Como fundamento, indicou precedentes do TSE? que
exigem a prova de ato qualificado de obtencéo ilicita de recursos ou pratica de
“caixa dois” para que ocorra ofensa ao art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997. Concluiu
que a declaragao dos recursos como proprios em ajuste contabil, com transito
pela conta bancaria da campanha, afasta a caracterizagao de “caixa dois”, nao

se podendo lastrear a condenagao em simples presungéo.

6. Pedi vista antecipada dos autos para uma analise mais

detida da questao.

7. Com todas as vénias ao entendimento do eminente Relator,

entendo que o recurso deve prosperar.

8. A decisdao recorrida manteve acérdao do TRE/RS,
entendendo que a irregularidade de depdsitos em espécie realizados na conta
da campanha pelos recorridos Cleiton Bonadiman e Marcelino Galvao Bueno
Sobrinho, respectivamente candidatos a prefeito e vice-prefeito de Seberi/RS,
nao .caracterizou captacao ilicita de recursos, embora correspondessem a
83,23% do total das verbas declaradas. Como fundamento, o Tribunal a quo
entendeu (i) ser inviavel concluir pela ocorréncia de “caixa dois” e (ii) nao ter
sido comprovada a origem ilicita dos valores depositados. O acérdao foi assim
ementado:

“RECURSO. REPRESENTACAO. CAPTACAO OU GASTO ILICITO
DE RECURSOS. ART. 30-A DA LEI N. 9.504/97. IMPROCEDENCIA.
PREFEITO E VICE. DEPOSITOS EM ESPECIE. CONTA DE
CAMPANHA. FONTES NAO IDENTIFICADAS. CAIXA DOIS.

2 RO 12-33/TO, Rel. Min. Luciana L6ssio, DJe 21/3/2017; RO 1220-86/TO, redator para acérdao Min. Luiz Fux, DJe de
27/3/12018; e REspe 1-81/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 29/4/2015.




AgR-REspe n°® 310-48.2016.6.21.0132/RS 14

ORIGEM ILICITA. NAO COMPROVADO. DESPROVIMENTO.
ELEICAO 2016.

Qualquer partido podera representar a Justica Eleitoral para apurar
condutas relativas a arrecadacgao e gastos ilicitos de recursos. O art.
30-A da Lei das Eleicbes tem por desiderato fazer com que as
campanhas politicas se desenvolvam e sejam financiadas de forma
escorreita e transparente. A medida repressiva de cassagao ou
denegacao do diploma deve ser proporcional a gravidade da conduta
praticada, devendo ser aplicada quando comprometer seriamente a
higidez das normas de arrecadagao e dispéndio de recursos.

Realizados depédsitos em espécie na conta de campanha, em
infringéncia a legislagdo que prevé a obrigatoriedade de
transferéncia bancaria. Valores de origem ndo identificada. N&o
comprovada a pratica de “caixa dois”, pois as quantias constam da
prestacao de contas da candidatura, e tampouco a origem ilicita dos
recursos. Caracterizada, somente, irregularidade de cunho contabil a
ser considerada no processo préprio. Auséncia de consisténcia
probatéria no relativo a ilicitude na arrecadacao, circunstancia que
impede eventual juizo condenatério.

Provimento negado”.

9. Na hipétese, discute-se se a tramitagcdo de recursos de
origem nao identificada (RONI) pelas contas de campanha constituiria
captacao ou gasto ilicito de recursos, para fins de aplicagao do art. 30-A, caput
e § 2° da Lei n° 9.504/1997. A questado tem sido apreciada reiteradamente por

este Tribunal Superior Eleitoral.

10. No julgamento do REspe n° 751-46 e da AC n° 0604235-
59, em 28.06.2018, o Tribunal, por unanimidade, entendeu que o
descumprimento do limite legal de gastos de campanha configura conduta
ilicita e, considerada a relevancia juridica naquele caso, viabilizaria a cassacao
do mandato com fundamento no art. 30-A da Lei das Elei¢gbes. Entendo que a
mesma loégica se aplica aos casos de recursos de origem nao identificada que
tramitam pelas contas de campanha, em desobediéncia ao art. 18, § 1°, da
Res.-TSE n°® 23.463/2015.

11. Para as Elei¢bes 2016, essa resolugao estabeleceu que as
doacbes por pessoas fisicas de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 somente
poderiam ser feitas mediante transferéncia entre contas bancarias do doador e
do beneficiario. Essa regra objetiva viabilizar o rastreamento dos recursos
utilizados pelos candidatos em suas campanhas eleitorais. Com isso, se

promove a paridade de armas entre eles, evitando que concorrentes que
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acessem verbas de fontes vedadas, ilicitas ou provenientes de “caixa dois”
fiquem em posicao de vantagem em relagdo aos demais competidores. Dai a

gravidade da violagao a determinagéo.

12. O art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997, introduzido pela Lei n°
11.300/20086, trata da representagao por captagcao e gastos ilicitos de recursos,
para fins eleitorais. Nos termos do caput, “[gJualquer partido politico ou
coligacao podera representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias
da diplomacgao, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de

investigagao judicial para apurar condutas em desacordo com _as normas

desta Lei, relativas a arrecadacao e gastos de recursos”. A sanc¢ao para
essas condutas € a negativa ou a cassagao de diploma, conforme disposto
pelo § 2° “[clomprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins
eleitorais, serd negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido

outorgado”.

13. O art. 30-A, § 2° se refere a ilicitude lato sensu da
conduta, incidindo sobre a arrecadagdo ou o dispéndio de recursos em
desacordo com as normas aplicaveis. Como destaca Rodrigo Lépez Zilio, o
bem juridico protegido por esse dispositivo “é a higidez das normas relativas a
arrecadacdo e gastos eleitorais”, cuja violagdo importa tanto “quebra no
principio da isonomia entre os candidatos” quanto ‘“interferéncia na

normalidade das eleigc”)es”s.

14. Nada obstante, a ocorréncia do “caixa dois” ndo é a unica

conduta subsumida a regra do art. 30-A. Diversas outras irregularidades -

podem ser objeto da referida representagao, tais como “a) a movimentacgao
dos recursos financeiros fora da conta bancaria especifica para campanha,
exceto nos casos previsto na legislagao eleitoral; b) o recebimento de doagbes
sem a emissdo do recibo eleitoral; ¢) o recebimento de doagbes das fontes
vedadas do art. 24 da Lei n° 9.504/97; d) a realizagdo de gastos eleitorais
distintos do rol taxativo do art. 26 da mesma Lei” (RO n° 1.453/PA, Rel. Min.
Felix Fischer, j. em 25.02.2010).

8 Rodrigo Lépez Zilio, Direito Eleitoral, 6@ ed., 2018, p. 758.
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15. No entanto, ndo é qualquer captagdo ou gasto ilicito de
recursos que enseja a cassagdo do diploma. Para a procedéncia da
representacéo, € necessaria a afericdo da gravidade da conduta reputada
ilegal, que pode ser demonstrada tanto (i) pela relevancia juridica da
irregularidade (REspe n° 1-91/PE, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 04.10.2016; REspe
n® 11-75/RN, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 25.05.2017) quanto (ii) pela ilegalidade
qualificada, marcada pela ma-fé do candidato (Respe n° 1-72/RS, Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. em 03.11.2015). Trata-se, aqui, da aplicagao do principio da
proporcionalidade, em sua dimensao negativa, relativa a vedagao do excesso,
que atua como limite as restricbes de direitos que se mostrem inadequadas,
desnecessarias ou desproporcionais em sentido estrito. A drastica sangéo de
negativa ou cassagao do diploma deve guardar uma relagado de
proporcionalidade com a gravidade da conduta e a lesdo aos bens juridicos
tutelados pela norma (RO n° 1.453/PA, Rel. Min. Felix Fischer, j. em
25.02.2010). Nao se exige, porém, potencialidade do dano em relagdo ao
pleito eleitoral (RO n°® 1.540/PA, Rel. Min. Felix Fischer, j. em 28.04.2009).

16. Fixado o sentido e o alcance do art. 30-A da Lei n°
9.504/1997, deve-se verificar a sua incidéncia no caso em exame. Na hipétese,
83,23% das verbas de campanha — correspondentes a R$ 55.644,91 — foram

arrecadadas por meio de depésito identificado em nome dos candidatos, em

afronta a Res.-TSE n° 23.463/2015. Nao ha, no entanto, qualquer justificativa

plausivel para o descumprimento da regra, que inviabilizou a verificagdo da

origem do montante.

17. No caso, a sentenca que aprovou as contas da campanha

concluiu que:

“Os valores doados por Marcelino, [sic] seriam oriundos da troca de
trés cheques por dinheiro, sacados contra sua conta bancaria
pessoal, juntando-se o extrato, sem copia das cartulas.

Ainda que nao haja coincidéncia entre datas e valores, salvo melhor
juizo, o que interessa no momento € que no depédsito ha indicacao
do nome de Marcelino como depositante” .

18. Embora as instancias ordinarias tenham entendido que os

supostos doadores tinham capacidade para realizar as doagdes, nos
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montantes de R$ 30.276,41 (pelo prefeito) e R$ 25.365,50 (pelo vice-prefeito),
nao ha como afirmar de forma segura que os valores a eles pertenciam,
principalmente considerando que se trata de altas quantias em espécie

sacadas e depositadas em datas diversas.

19. O acérdao do TRE/RS afirmou que os valores em dinheiro
depositados em nome do prefeito ingressaram nas contas em 12.09.2016,
10.10.2016, 25.10.2016 e 26.10.2016. J& os montantes relativos ao vice-
prefeito foram depositados em 25.10.2016 e 27.10.2016. Dessa forma, ao
invés de corroborar a tese de que teriam sido evidentemente doédos pelos
recorridos, as constatagées acima indicam o contrario. Nao é crivel que, na
atualidade, alguém prefira emitir cheques, sacar os altos valores nele indicados
e correr os riscos do transporte desses montantes, tudo com o simples intuito

de deposita-los em outra conta bancaria.

20. A declaragao do valor no imposto de renda por um dos
recorﬁdos, o transito pela conta de campanha e a inocorréncia de “caixa dois”
nao afastam a ilicitude. Como esclarecido, os depdésitos dos elevados valores
foram efetivados em espécie e em desacordo com o art. 18, §1°, da Res.-TSE
n°® 23.463/2015 e essa conduta constitui ilicito para fins de aplicagao do art. 30-
A, § 2° da Lei n° 9.504/1997, ainda que nao sejam decorrentes de “caixa dois”

e que tenham sido devidamente declarados na prestagao de contas.

21. Rememoro que, no julgamento do REspe n° 683/MG, na
sessdo de 04.09.2018, envolvendo caso similar ao presente, acompanhei o
Ministro Relator, Admar Gonzaga, entendendo que nao estaria configurada a
conduta vedada do art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997. Naquele recurso, havia
recursos de origem nao identificada no percentual de 48% e o acdrdéo
recorrido havia mantido a sentenca apelada que cassou o diploma da prefeita

e do vice-prefeito do Municipio de Santa Luzia/MG, eleitos em 2016*.

4 %0 total dos valores ilicitos que ingressaram na conta de campanha, pois em desacordo com as normas referentes a
arrecadacao de recursos, mormente o § 1° do art. 18, da Res. TSE no 23.463/2015, soma o montante de R$
165.400,00, o que corresponde a pouco mais de 48% do total arrecadado pela campanha eleitoral.

Desse montante, R$ 31.000,00 referem-se a Recurso de Origem Nao Identificada - RONI, os quais foram efetivamente
utilizados para o pagamento de despesas de campanha, pois ndo ha comprovagdo, ou sequer alegagido, de que
tenham sido, pelos recorrentes, restituidos ao doador ou recolhidos ao Tesouro Nacional, conforme determinacéo
contida no § 4°, do art. 24, da Lei n® 9.504/1997.

A utilizacdo de montante significativo de RONI pelos recorrentes, aliada ao fato de que, em relagéo a grande parte dos
recursos que financiaram os gastos de campanha, nao é possivel aferir a idoneidade da fonte, ja que, além de nédo
haver prova da capacidade financeira do doador, nao foi respeitado, reiteradamente, o comando do § 1°, do art. 18, da
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22. Na sessao, contudo, houve voto divergente apresentado
oralmente pelo Ministro Tarcisio Vieira, propondo fosse negado provimento ao

recurso especial, por entender que a auséncia de prova da capacidade

econdémica somada a insercao de CNPJs em momento posterior @ emissao do

recibo bancario indicaria fraude equiparada ao “caixa dois”. O Ministro Edson
Fachin, acompanhando a divergéncia, indicou que as somas em questao
sugeriam gravidade da conduta de forma suficiente a afetar a higidez da
campanha eleitoral e o equilibrio da disputa. Ja a Ministra Rosa Weber
ressaltou a relevancia juridica da conduta para caracterizar a proporcionalidade
de se cassar os mandatos, por ter afrontado a higidez da campanha e a
igualdade na disputa, mediante o uso de recursos de origem desconhecida,
cujo ingresso na conta corrente de campanha impede a verificagao exata da
origem licita dos recursos que financiaram a campanha. O acérdao ainda se

encontra pendente de elaboracéo.

23. Com isso, tendo os demais membros desta Corte
acompanhado a divergéncia, o recurso especial entao interposto manteve o
acérdao recorrido, que reconheceu a pratica de captacgao ilicita de recursos.
Nada obstante outras irregularidades tenham sido apontadas, a concluséo do
julgamento, ao que me parece, teve como foco a expressividade do valor de
origem nao identificada, correspondente a 48% naquela hip6tese. Esse fato
permitiria afirmar a efetiva ofensa aos bens juridicos tutelados: a higidez da

campanha eleitoral e o equilibrio da disputa.

24. Feitas essas consideragdes, melhor refletindo sobre a
questdo, me parece que a conclusao prevalente no julgamento do REspe n°

683/MG foi a mais acertada e deve ser aplicada na hipbtese.

25. Diante desse contexto, desprover o recurso em tela,

afastando a pratica da conduta descrita no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997, néo

seria a melhor solugao, pois (i) houve ofensa a regra do art. 18, §1°, da Res.-
TSE n° 23.463/2015 e (ii) 83,23% do total dos recursos que ingressaram na

conta de campanha tiveram origem nao identificada. Logo, esta devidamente

Res.-TSE no 23.463/2015, que determina que as doagdes financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 sé
poderdo ser realizadas mediante transferéncia eletrénica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario da
doagdo, fere de morte a higidez da campanha eleitoral.”
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‘caracterizada a ilicitude para fins de aplicagdo do art. 30-A, § 2° da Lei n°
9.504/1997.

26. No tocante a gravidade da conduta reputada ilegal,
considero que o financiamento da campanha por recursos de origem n&o
identificada em montante que ultrapassa 80% do total arrecadado ostenta

relevancia juridica para justificar a condenagao.

27. Como visto, o art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 tem por
objetivo garantir o cumprimento das disposigées relativas a arrecadacao e
gastos de recursos na campanha eleitoral, de modo a proteger a isonomia
entre os candidatos, a moralidade e a higidez do processo eleitoral. Como se
sabe, o dinheiro & um propulsor relevante das campanhas eleitorais,
permitindo aumentar a visibilidade dos candidatos e, assim, suas chances de
vitéria. Certamente, o candidato que, em violagao a lei, realiza depésitos de
altos valores em espécie em sua conta de campanha tem uma vantagem
ilegitima na disputa eleitoral em relagdo aos demais competidores que seguem
a regra e permitem o rastreio dos recursos. Trata-se, assim, de uma quebra

patente e grave da paridade de armas.

28. A aceitagao de depoésitos em espécie, em valor acima do
permitido, compromete a transparéncia das contas de campanha, dificultando
o rastreamento de sua origem. O fato de os candidatos se identificarem como
depositantes ndo torna as quantias isentas de questionamentos ou legais e
licitas. Pelo contrario. Nao se pode esquecer que grande parte das transagdes
irregulares realizadas no pais envolve dinheiro em espécie, pela dificuldade de
rastreamento dos valores. A vida brasileira esta precisando de um choque de
senso comum: negécios licitos ndo se fazem com a circulagdo de milhares de

reais em dinheiro vivo.

29. Quanto a proporcionalidade entre a conduta e a sancéo
aplicada, em situagbes como a deste caso, de depdsito significativo de dinheiro
em espécie identificado em nome dos candidatos, afastar a cassagéo do
diploma significaria, na pratica, fomentar a utilizagao de recursos irrastreaveis e
ilegais em campanhas, pelo simples fato de os candidatos constarem como
doadores. Com isso os candidatos teriam incentivos a efetuar depésitos em
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seus proprios nomes para justificarem a origem dos recursos e afastarem
eventual ilicitude das verbas, arcando apenas com o risco de eventual
aplicacéo de multa. Portanto, com o objetivo de resguardar a isonomia entre os
candidatos e a prépria legitimidade do pleito, é forcoso concluir que o depdésito
em espécie de elevada quantia e que corresponda a grande parte do dinheiro
de campanha tem gravidade e relevancia juridica suficientes para gerar a

cassacao do diploma, nos termos do art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997.

30. Passo, entdao, a enfrentar as demais alegagbes dos
recorridos. A tese de que recursos proprios nao seriam doacgdes propriamente
ditas e, portanto, nao se sujeitariam a regra que impde transferéncia bancaria
para a conta de campanha, ja foi rejeitada por esta Corte Superior, no
julgamento do AgR-REspe n°® 265-35/RO. Nesse julgamento se entendeu que,
no ambito de prestagdo de contas, “a utilizacdo de bens proprios dos
candidatos em favor de sua campanha eleitoral se insere no conceito de
“ doagdes estimaveis em dinheiro” e “inexiste razdo para que os aportes de
recursos préprios também ndo se insiram no conceito de doagbes em
dinheiro”, ndo havendo qualquer razao para que se discuta a validade dessa

premissa estabelecida por maioria deste Tribunal recentemente.

31. Ressalto que, em sede de representacgao pelo art. 30-A da
Lei n°® 9.504/1997, o fato de mais de 80% dos recursos de campanha serem

oriundos de depdsitos em dinheiro realizados em tese pelos proprios

candidatos apenas reforca a reprovabilidade da conduta a evidenciar a

ilegalidade da origem dos valores. Isso porque os candidatos conhecem
previamente as regras de campanha a que devem se submeter, de modo que
poderiam e deveriam ter agido de forma a cumpri-las, ndo tendo apresentado

qualquer justificativa para procederem de modo diverso.

32. Por fim, ao contrario do que sustentado pelos recorridos, a
caracterizacdo de captacao ilicita de recursos nao se da mediante a presuncgéao
de ma-fé. Como visto, a ocorréncia de ma-fé é um dos elementos para a
afericdo da gravidade da conduta ilegal, sendo dispensada sua andlise quando

verificada a relevancia juridica da irregularidade, como se deu na hipétese.
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33. Por essas razbes, com a devida vénia aoc eminente
Ministro Jorge Mussi, dou provimento ao recurso especial eleitoral interposto,
para reformar o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul e
determinar a cassag¢ao dos diplomas dos recorridos, com fundamento no art.
30-A da Lei das Eleigdes.

34. E como voto.
VOTO (ratificagao)

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (relator): Senhora
Presidente, regimentalmente peco para fazer o uso da palavra e digo ao
Ministro Luis Roberto Barroso que s6 vou fazé-lo porque eu trouxe o caso a
julgamento no dia 11.9.2018. E provavel que os colegas nao estejam

recordando bem do fato, por isso farei somente algumas consideragdes.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, em
julgamento unanime e mantendo a decisdo monocratica, assentou que nao
houve consisténcia probatéria apta a respaldar a condenagao dos agravados —
prefeito e vice-prefeito de Seberi/RS, eleitos em 2016 — pela pratica de conduta
do art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997, pois o quantum, R$ 55.644,00 (cinquenta e
cinco mil, seiscentos e quarenta e quatro reais), tido como recurso de origem
nao identificada, foi declarado em ajuste contabil, descaracterizando o caixa

dois, ndo se demonstrando, ademais, a ilicitude da sua obtengao.
O juiz a quo negou procedéncia a representagao,
fundamentadamente por entender que o fato ocorrido nao possuia relevancia

suficiente para a cassacgao dos representados.

Faco uma consideracdo, transcrevendo do acérdao do
TRE/RS:

[...]

Como ja indicado, a captacéo ilicita de recursos pode se dar sob dois
caminhos: o primeiro, a figura conhecida do caixa dois, qual seja, a
movimentacao financeira estranha a prestacdo de contas. Aqueles
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valores que, utilizados na campanha eleitoral, nao foram
devidamente indicados pelo partido, coligagdo ou candidato.

[..]

Essa é a figura classica do art. 30-A, e uma vez comprovada a

pratica, é suficiente para a incidéncia da norma e da cassagéo.

[.]

O segundo, via da pratica reprimida pelo art. 30-A, é daquele recurso
que, devidamente declarado na prestagao de contas, tem sua origem
ilicita.

. Nesse caso, contudo, ha necessidade da prova da origem ilegal do
valor, ndo bastando a presuncdo de que ele, por possuir origem
desconhecida ou ndo comprovada, venha carregado de ilicitude na
obtencgao.

(-]

Contudo, para analise da ética do art. 30-A da Lei n°
9.504/1997, o patamar probatério para uma condenacdo, a meu sentir, nao foi
alcangado, pois os valores constam na prestagdo de contas dos candidatos,
sendo que um deles até declarou no imposto de renda, ou seja, nao ha como
se concluir, ao menos nos autos, que tenha havido a pratica de caixa dois,
manejo de valores a margem da conta da campanha eleitoral, e tampouco
resta comprovada a origem ilicita dos recursos. Houve maneira irregular de
depbsito, circunstancia que, a meu sentir, nao demonstra em si mesma a

génese ilicita dos recursos alegados pelo Ministério Publico Eleitoral.

No caso, na representagéao com o suporte no art. 30-A, a prova

da origem ilicita do recurso cabe a quem alega — actori incumbit onus probandi.

Portanto, o que se extrai dos autos, em que pese o cuidadoso
recurso feito pelo Ministério Publico, € a auséncia de consisténcia probatéria
no relativo a ilicitude da arrecadagao, absolutamente necessario para a ilicitude
suportar em juizo condenatério, mormente se consideradas duas
circunstancias: a primeira, a natural primazia da legitimidade que é inerente ao

resultado das urnas; a segunda, a gravidade da pena de cassagao do diploma.

Penso que somente uma estrutura de prova robusta seria

capaz de romper tal situacao, o que, a meu sentir, nao € o caso dos autos.
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Eu trago varios precedentes do TSE, da relatoria da Ministra

Luciana Léssio, mas farei apenas a leitura de um paragrafo, da relatoria do

Ministro Luiz Fux, que dispde:

[..]

O chamado caixa dois de campanha caracteriza-se pela manutencgao
ou movimentagdo de recursos financeiros nao escriturados ou
falsamente escriturados na contabilidade oficial da campanha
eleitoral. Tenho como ideia elementar, portanto, a fraude escritural
com o propésito de mascarar a realidade, impedindo que os 6rgaos
de controle fiscalizem e rastreiem os fluxos monetarios de inegavel
relevancia juridica.

[..]
Trago mais precedentes jurisprudenciais que assentam:

[-]

O Tribunal Regional Eleitoral incorreu em verdadeira inversdo no
6énus da prova, exigindo do candidato, no ambito da representagao
fundada no art. 30-A, a comprovagao da origem licita de recursos
doados pelo vice-prefeito, quando competia ao autor da
representacdo provar que decorreram de fontes vedadas pela
legislacao eleitoral, proveniente de caixa dois ou ma-fé do candidato,
marcado pela tentativa de embaracgar, induzir a erro ou evitar a
fiscalizacdo pelos 6rgaos de controle de Justica Eleitoral, conforme
tem exigido a reiterada jurisprudéncia do TSE.

[.]

Por fim, concluir em sentido diverso, penso que demandaria o

reexame de fato e de prova, providéncia inviavel em sede de extraordinario, a
teor da Sumula-TSE n° 24.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora

Presidente, solicito a vista dos autos
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS. Relator: Ministro
Jorge Mussi. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados: Cleiton
Bonadiman e outro (Advogados: José Rollemberg Leite Neto — OAB: 23656/DF

e outros).

, Decisdo: Apods o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso,
abrindo a divergéncia, dando provimento ao agravo regimental e ao recurso
especial eleitoral, para reformar o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul e determinar a cassagéo dos diplomas dos recorridos, com
fundamento no artigo 30-A da Lei das Eleigdes, pediu vista o Ministro Og

Fernandes.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 26.2.2019.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora
Presidente, na origem, o Juizo da 1322 Zona Eleitoral — Seberi/RS julgou
improcedente representagdo pela pratica de captagado e uso irregular de
recursos financeiros (art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997) por Cleiton Bonadiman e
Marcelino Galvao Bueno Sobrinho, candidatos a prefeito e vice-prefeito do

Municipio de Seberi/RS, respectivamente.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul negou
provimento ao recurso do Ministério Publico Eleitoral (fls. 163-168).

Inconformado, o MPE interpds recurso especial (fls. 173-189),
cujo seguimento foi inadmitido pela Presidéncia do TRE/RS (fls. 190-193), o

que motivou a interposicao de agravo (fls. 199-208).

O relator, Ministro Jorge Mussi, em decisdo monocratica (fls.
234-242), negou seguimento ao recurso especial, o0 que deu ensejo a

apresentagao do presente agravo interno (fls. 246-249).

Na sessao de 11.9.2018, o ministro relator votou por negar
provimento ao agravo interno. Na oportunidade, o Ministro Luis Roberto

Barroso antecipou pedido de vista dos autos. |

Na sessao de 26.2.2019, apds o voto-vista do Ministro Luis
Roberto Barroso, que abriu divergéncia e deu provimento ao agravo interno e
ao recurso especial para reformar o acérdao do TRE/RS e determinar a
cassagao dos diplomas dos recorridos, pedi vista dos autos para melhor

analisar o tema.
Passo a votar.

Com todas as vénias ao entendimento do eminente relator, da
analise dos autos, entendo que o recurso deve ser provido para determinar a

cassagao dos diplomas dos recorridos.

O ponto nodal da controvérsia posta nos autos cinge-se a

determinar se os depdsitos em espécie, realizados na conta da campanha
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pelos recorridos, caracterizaram captagéao ilicita de recursos para fins de
aplicagdo das consequéncias juridicas impostas pelo art. 30-A da Lei n°
9.504/1997.

O art. 30-A da Lei das Elei¢des tem por finalidade proteger a
lisura da campanha eleitoral e a igualdade entre os candidatos no certame. A
relevancia do poderio econémico na disputa eleitoral impde a necessidade de
maximizar medidas de transparéncia no financiamento das campanhas, ja que
a paridade de armas sé se concretiza quando as fontes de recursos dos

candidatos sao rastreaveis e auditaveis pela Justica Eleitoral.

Nas palavras de José Jairo Gomes®;

[...] O objetivo central dessa regra € fazer com que as campanhas
politicas se desenvolvam e sejam financiadas de forma escorreita e
transparente, dentro dos parametros legais. S6 assim podera haver
disputa saudavel e isondmica entre os concorrentes.

Dai se extrai a relevancia das normas de controle do
financiamento de campanhas, tal qual o art. 18, § 1°, da Res.-TSE n°
23.463/2015, que, para as Eleicbes 2016, estabeleceu que as doagbes por
pessoas fisicas de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 somente poderiam ser
feitas mediante transferéncia entre as contas bancarias do doador e do

beneficiario.

Estabelecida a moldura juridica da questao e voltando ao caso
concreto, adstrito aos limites de cognigdo impostos pelo acérdao regional (fls.
163-167), verifico que o TRE/RS reconheceu que foram realizados seis
depositos em dinheiro, em valor muito superior ao limite estipulado, em nome
do prefeito e do vice-prefeito. Tais montantes totalizaram R$ 55.644,91, o que
correspondeu a 83,23% das verbas de campanha.

O Tribunal regional também consignou expressamente a
origem desconhecida dos valores:

E, de fato, as origens dos valores depositados por Cleiton e
Marcelino ndo_possuem origem conhecida; foram depositados
fisicamente, quando na realidade deveriam ter sido objeto de

5 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 14 ed. rev. atual. ampli. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 754.
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transferéncia bancaria, conforme a legislagao de regéncia. [...] (grifos
acrescidos)

Percebe-se, portanto, que apenas os depositantes foram
identificados, mas nao a real origem do recurso. Nos termos do acoérdao
regional, &€ impossivel atestar que tais verbas advém de fonte licita, ja que os
recorridos, deliberadamente, atuaram a margem das normas de controle do

financiamento de campanha.

Ainda que os valores tenham sido devidamente declarados na
prestacdo de contas, o procedimento adotado pelos recorridos, em dissonancia
com as normas de regéncia, sem qualquer justificativa plausivel, representa
uma burla deliberada ao sistema de controle do financiamento das campanhas

eleitorais.

Dada a relevancia dos bens juridicos tutelados pela norma —
como a higidez da campanha eleitoral e a isonomia entre os concorrentes —,
nao é possivel admitir que um erro crasso na arrecadacao de montante tao

expressivo de recursos favorega os candidatos.

Nao é cabivel, portanto, argumentar que o descumprimento
dessas normas enseja tdo somente o reconhecimento de um “ilicito contabil”

sem relevancia juridica para comprometer a higidez do pleito.

A expres_sividade do montante arrecado de origem néo
conhecida (83,23% das verbas de campanha) denota a relevancia juridica da
conduta imputada, o que encerra, em observancia ao postulado da
proporcionalidade em sua dimensao de vedacdo ao excesso, a necessidade
de determinar a cassacdao dos diplomas dos recorridos, conforme a
jurisprudéncia desta Corte Superior (REspe n° 11-75/RN, rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 25.5.2017, DJe de 30.6.2017).

Ante o exposto, com a devida vénia ao eminente Ministro Jorge
Mussi, acompanho a divergéncia para dar provimento ao agravo interno e ao
recurso especial para reformar o acérdao do TRE/RS e determinar a cassagao

dos diplomas dos recorridos, com base no art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997.

E como voto.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Eu vou pedir vista deste caso.

Desde a sessao passada, a partir daquele julgamento iniciado
na relatoria do Ministro Fachin, com vista ao Ministro Banhos, nés ja
comegamos a meditar sobre uma “doutrina jurisprudencial”’, sobre as
condenacdes em sede de 30-A, sem o requisito daquela qualificagao adicional
sobre a mera irregularidade contabil. Entdo, a minha ideia seria tecer algum
juizo de valor em torno disso e trazer, em breve, essas meditagbes um pouco

mais organizadas.
Peco vista.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): E, sem
duavida, € um tema que merece, Ministro Tarcisio, considerando que ele chega

por diferentes vieses, por diferentes angulos € em varios processos.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: E, nesse caso especifico, 0 candidato veio absolvido nas duas

instancias.

Naquele outro caso, havia condenagao, e ja ha trés votos no
sentido de que seria exigivel uma qualificagado adicional. E me parece que esse

€& um caminho que nés podemos trilhar, pelo menos da minha parte, com uma

meditagcao adicional.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS. Relator: Ministro

Jorge Mussi. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados: Cleiton

Bonadiman e outro (Advogados: José Rollemberg Leite Neto — OAB: 23656/DF

e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do
Ministro Og Fernandes, acompanhando a divergéncia, pediu vista o Ministro

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméao, Tarcisio

Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 11.2.2020.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, trata-se, na origem, de representacao ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE) pela pratica de captagéo e uso irregular
de recursos financeiros de campanha, na linha do que dispde o art. 30-A da Lei
n® 9.504/97, em face de Cleiton Bonadiman e Marcelino Galvao Bueno

Sobrinho, prefeito e vice-prefeito eleitos em Seberi/RS no pleito de 2016.

A conduta alegada como irregular consistiu no ingresso de R$
55.644,91 (cinquenta e cinco mil seiscentos e quarenta e quatro reais e
noventa e um centavos) por intermédio de depdsitos diretos em dinheiro na
campanha dos representados, o que foi equivalente a 83,23% do total gasto na

campanha.

Em primeira instancia o feito foi julgado improcedente,
pronunciamento que foi mantido em sede recursal (fls. 163-167v), em acérdao

assim ementado:

RECURSO. REPRESENTAGAO. CAPTACAO OU GASTO ILICITO
DE RECURSOS. ART. 30-A DA LEI N. 8.504/97. IMPROCEDENCIA.
PREFEITO E VICE. DEPOSITOS EM ESPECIE. CONTA DE
CAMPANHA. FONTES NAO IDENTIFICADAS. CAIXA DOIS.
ORIGEM ILICITA. NAO COMPROVADO. DESPROVIMENTO.
ELEICAO 2016.

Qualquer partido podera representar a Justi¢ca Eleitoral para apurar
condutas relativas a arrecadacao e gastos ilicitos de recursos. O art.
30-A da Lei das Eleicdes tem por desiderato fazer com que as
campanhas politicas se desenvolvam e sejam financiadas de forma
escorreita e transparente. A medida repressiva de cassagao ou
denegacgao do diploma deve ser proporcional a gravidade da conduta

. praticada, devendo ser aplicada quando comprometer seriamente a
higidez das normas de arrecadacao e dispéndio de recursos.

Realizados depésitos em espécie na conta de campanha, em
infringéncia a legislagdo que prevé a obrigatoriedade de
transferéncia bancaria. Valores de origem nao identificada. Nao
comprovada a pratica de “caixa dois”, pois as quantias constam na
prestacao de contas da candidatura, e tampouco a origem ilicita dos
recursos.

Caracterizada, somente, irregularidade de cunho contabil a ser
considerada no processo proprio. Auséncia de consisténcia
probatéria no relative a ilicitude na arrecadagao, circunstancia que
impede eventual juizo condenatério.
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Provimento negado. (FI. 163)

Irresignado, o MPE interpds recurso espec‘ial eleitoral (fls. 173-
188), que teve seu juizo de admissibilidade negativo (fls. 190-193), a ensejar o
agravo de fls. 199-208.

Monocraticamente, o relator negou seguimento ao recurso em

decisao assim ementada:

AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. REPRESENTACAQO. ART. 30-A DA LEI 9.504/97.
INEXISTENCIA DE AFRONTA LEGAL. RECURSOS DE ORIGEM
NAO IDENTIFICADA. “CAIXA DOIS” E FONTE ILICITA NAO
COMPROVADOS. SUMULA 30/TSE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

1. A simples afirmativa de existéncia de recursos de origem néo
identificada ndo presume que o montante seja proveniente de fonte
ilicita ou de “caixa dois”, cabendo ao autor da representagao,
proposta com base no art. 30-A da Lei 9.504/97, demonstrar a
efetiva ilicitude dessas receitas. Precedentes.

2. Na espécie, o TRE/RS assentou que nao houve consisténcia
probatéria para respaldar a condenacao dos recorridos no art. 30-A
da Lei 9.504/97, porquanto o quantum de R$ 55.644,91, tido como
recurso de origem nao identificada, foi declarado em ajuste contabil
(descaracterizando “caixa dois”), ndo se demonstrando, ademais,
ilicitude em sua obtengao.

3. O acoérdao do TRE/RS nao merece reparo, visto que alinhado
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Aplicavel, pois, a
Sumula 30/TSE.

4. Recurso especial a que se nega seguimento. (FI. 234)

O MPE interp6s agravo regimental (fls. 246-249) e, na sesséao
de 11.9.2018, o relator prolatou seu voto no sentido da negativa de provimento
ao recurso, ocasiao em que o Ministro Luis Roberto Barroso antecipou pedido

de vista dos autos.

Na sessao de 26.2.2019, o Ministro Luis Roberto Barroso
inaugurou a divergéncia ao votar pelo provimento do agravo interno e do
recurso especial, com a reforma do acérdao do TRE/RS e a cassagao dos
diplomas dos recorridos. O Ministro Og Fernandes também formulou pedido de
vista dos autos, com acompanhamento da divergéncia em voto-vista ofertado
na sessdao de 11.2.2020, oportunidade em que formulei pedido de vista

regimental.
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E o relatério.
Passo ao voto.

Senhora Presidente, formulei pedido de vista dos presentes
autos para melhor andlise do 6nus probatério no contexto da representagao
por captagcdo ou gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais, com
fundamento no art. 30-A da Lei n® 9.504/97.

O quadro fatico delimitado pelo acérdao de origem nos informa
que “Cleiton Bonadiman realizou, pessoalmente, quatro depoésitos bancarios
em dinheiro, na conta de campanha eleitoral, nos valores de: a) R$ 12.494,70
(doze mil quatrocentos e noventa e quatro reais com setenta centavos, em
12.9.2016; b) R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), em 10.10.2016; c) R$
4.719,00 (quatro mil setecentos e dezenove reais), em 25.10.2016; d) R$
9.565,71 (nove mil quinhentos e sessenta e cinco reais com setenta e um
centavos), em 26.10.2016. Os depésitos acima referidos totalizaram R$
30.279,41 (trinta mil duzentos e setenta e nove reais com quarenta e um
centavos)” (fl. 166).

Por seu turno, “Marcelino Galvdo Bueno Sobrinho realizou dois
depositos bancarios: a) R$ 23.865,50 (vinte e trés mil oitocentos e sessenta e
cinco reais com cinquenta centavos), em 25.10.2016; e b) R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), em 27.10.2016. Os depdsitos de Marcelino somam R$
25.365,50 (vinte e cinco mil trezentos e sessenta e cinco reais com cinquenta
centavos). O total depositado em dinheiro soma o valor de R$ 55.644,91
(cinquenta e cinco mil seiscentos e quarenta e quatlro reais com noventa e um
centavos)” (fl. 166).

‘ O valor foi captado para a campanha de ambos e, consoante
suas alegacgdes, trata-se de quantia oriunda de recursos préoprios. A partir
desses elefnentos informativos constantes nos autos, o TRE/RS concluiu que
ha prova de irregularidade de cunho contébil diante da forma pela qual houve
os referidos depédsitos, mas que tal fato “ndo tem relevéancia juridica que

comprometa a moralidade da eleicdo”, mesmo porque “foram os proprios

candidatos a depositarem, ainda que de forma irregular, os valores envolvidos”
(fl. 167).
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Uma dltima premissa fatica crucial para o correto
enquadramento juridico a espécie repousa na afirmagao feita no acérdao de
origem no sentido de que “os valores constam na prestagdo de contas da
candidatura, ou seja, ndo ha como se concluir, ao menos nos autos, que tenha
havido a pratica de ‘caixa dois”, ademais, “tampouco resta comprovada a
origem ilicita dos recursos — houve maneira irreqular de deposito, circunstancia
que ndo demonstra, em si mesma, a génese ilicita dos recursos alegada pelo
Ministério Puablico Eleitoral’ (fl. 166v).

Consoante Res.-TSE n° 23.463/2015, que dispbde sobre a
arrecadacao e gastos de recursos por partidos politicos e candidatos e a
prestacdo de contas nas eleicdes de 2016, as pessoas fisicas somente podem
fazer doagdes por meio de transagdo bancaria na qual o CPF do doador seja
obrigatoriamente identificado ou de doagao ou cessao temporaria de bens ou
servicos estimaveis em dinheiro, com a demonstracao de que o doador é
proprietario do bem ou é o responsavel direto pela prestacdao de servicos.
Consta ainda no § 1° do art. 18 da aludida resolugdo que as doagdes
financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro
reais e dez centavos) sé poderdao ser efetuadas mediante transferéncia

eletrénica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario da doacéo.

Nesse contexto, € possivel atestar, como também foi feito no
acoérdao recorrido, a existéncia de vicio de cunho contabil a partir da forma em
que realizadas as doa¢bes, mas nao é possivel classificar os valores doados

como materialmente ilicitos, haja vista que nao ha prova nesse sentido.

Tal fato é fundamental para o deslinde da representacéo pelo
art. 30-A da Lei n° 9.504/97, norma que “tem como objeto sancionar a
captacdo e os gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais, de modo a tutelar
a transparéncia das campanhas eleitorais, a higidez e a moralidade da eleigdo
€ a igualdade de oportunidades entre os candidatos” (Al n® 339-86/RS, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 20.9.2019).

Veja-se que nao € qualquer irregularidade contabil que enseja

a representacao por captacao e gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais,

caso contrario o destino de toda prestagao de contas seria atrelado ao das
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representacées pelo art. 30-A da Lei 9.504/97, cenario esse que é rechagado
por este Tribunal ja de longa data.

Afirma-se no ambito do TSE que a “desaprovagdo de contas
de campanha decorrente da ndo comprovagéo pelo candidato da origem de
determinado recurso inclusive ratificada pelo TSE, ndo autoriza, por si SO, a
cassacgdo de diploma com fundamento no art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997, pois
a representacdo fundada nesse dispositivo legal exige ndo apenas ilegalidade
na forma da doacgdo, devidamente identificada no &mbito da prestagdo de
contas, mas a ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé do candidato,
suficiente para macular a necessaria lisura do pleito” (REspe n°® 1-81/MG, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 29.4.2015).

Em precedentes mais recentes, reitera-se que a desaprovagao
das contas do candidato nao acarreta, por si s6, a subsungao dos fatos a
descricdo contida no art. 30-A da Lei n® 9.504/97, em virtude da autonomia
existente entre o processo de prestacdo de contas e a representagao para
apurar gastos ilicitos de campanha, uma vez que a “configuragdo do
preconizado no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, e a consequente aplicagdo da
sangéo, reclama afronta material, e ndo meramente formal, dos bens juridicos
tutelados pela norma” (RO n°® 5371-85/MG, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
20.12.2018).

Nessa linha distintiva, ressalto, como consta em uma miriade
de precedentes, que, “para a procedéncia do pedido formulado na
representagdo pelo art. 30-A da Lei 9.504/97, é necessario aferir a gravidade
da conduta reputada ilegal, que pode ser demonstrada tanto pela relevéncia
Juridica da irregularidade quanto pela ilegalidade qualificada, marcada pela ma-
fé do candidato” (REspe n°® 472-78/SP, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de
19.12.2018).

Fixados o objeto da representagao por captacao e gasto ilicito
de recursos para fins eleitorais e o contelido probatério subjacente, é de se
deixar claro que constitui énus do autor demonstrar que a conduta violou a
legislagao relativa a arrecadagao e aos gastos de recursos de campanha, de

forma que eventual imposicao ao candidato de comprovagao da origem licita
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do recurso consubstancia verdadeira inversdo do 6nus da prova, conforme

precedentes do TSE:

ELEICOES 2016. REPRESENTAGAOQ. ART. 30-A DA LEI 9.504/97.
ARRECADACAO DE RECURSOS DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. NAO COMPROVAGAO DA ILICITUDE DOS
RECURSOS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SINTESE DO CASO

[...]

6. Nao prospera a tese do agravante de que incumbe ao
candidato demonstrar a origem licita dos recursos de origem
nao identificada, sob pena de indevida inversao do 6nus da
prova.

7. O Tribunal Superior Eleitoral ja entendeu que “o Tribunal Regional
Eleitoral incorreu em verdadeira inverséo do énus da prova, exigindo
do candidato, no ambito da representacdo fundada no art. 30-A da
Lei n° 9.504/1997, a comprovacdo da origem licita dos recursos
doados pelo vice-prefeito, quando competia ao autor da
representacdo provar que decorreram de fontes vedadas pela
legislagdo eleitoral, provenientes de ‘caixa 2’, ou a ma-fé do
candidato, marcada pela tentativa de embaracar, induzir a erro ou
evitar a fiscalizacdo pelos 6rgaos de controle da Justica Eleitoral,
conforme tem exigido a reiterada jurisprudéncia do TSE” (REspe 1-
81, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29.4.2015):

8. Tendo a Corte Regional consignado que nao ficou
demonstrada a existéncia de atos ilicitos que extrapolassem o
universo contabil ou tivessem relevancia juridica para
comprometer a moralidade da eleigao, entender o contrario
demandaria o exame do contexto fatico-probatério, providéncia
efetivamente vedada em sede extraordinaria, a teor do verbete
sumular 24 do TSE.

CONCLUSAO
Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n°® 674-14/PA, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJe de
7.2.2020 - grifei)

Nesse sentido, entendo preciso o voto do relator ao afirmar
“que caberia ao agravante comprovar que 0S recursos, em tese oriundos de
origem néo identificada, procederam de fontes ilicitas, o que n&o ocorreu na
espécie’, ademais, “a jurisprudéncia desta Corte Superior exige comprovago
da origem ilicita de recursos, ndo admitindo ‘a intoleravel condenagdo por

presungéo”.

Alguns casos julgados pelo TSE podem soar como analogos

ao presente feito e condicionar a solugéo a ser conferida a este processo, mas,
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em uma analise detalhada, ha peculiaridades proprias a serem consideradas

nos casos antecedentes.

No juigamento do REspe n° 751-46/RN, o caso concreto
envolveu extrapolagao do limite legal de gastos em 51,55% em campanha para
o cargo de vereador em Ceara-Mirim/RN, além de omissao de gastos
estimaveis em dinheiro na prestacdo de contas referentes a doagbes de
veiculos e servicos de motorista. Segundo o acérdao, a candidata a vereanga
teria retificado a prestacdo de contas para excluir tais despesas ao argumento
de que estas teriam sido langadas por equivoco do contador na prestagao de
contas, mas que se referiam a doagdes feitas ao candidato a prefeito. Nao foi
feita, porém, nenhuma comprovacgado idénea da doacdo, esta nao foi sequer

informada na prestacao de contas do referido candidato.

Também o contexto julgado no REspe n°® 6-83/MG tem suas
nuances. Naquele feito, 9 (nove) depdésitos bancarios cujos valores unitarios
superavam o limite de R$ 1.064,10 (mil sessenta e quatro reais e dez
centavos) foram depositados, sem a emissao de recibos eleitorais referentes a
tais doagbes nem comprovagéo da capacidade econémica dos doadores. Os
depésitos foram feitos apés a realizagao do pleito e apds a primeira analise
das contas pelo érgao técnico. Também foram considerados 6 (seis) depésitos
no curso da campanha, novamente em desconformidade com o regramento e
sem comprovagdo da capacidade econémica dos doadores, com excegédo de
um deles. Foi salientado que 87% dos recursos financeiros doados a
campanha ingressaram na conta bancaria ap6s o pleito, 48% do total
arrecadado na campanha foi de origem irregular e pouco mais de 18% desse

valor referiu-se a recurso de origem nao identificada.

Um ponto crucial inclinou-me a inaugurar a divergéncia nesse
precedente de Santa Luzia/MG: é que, em muitos comprovantes de depésito,
nao foi consignado pelo banco o CNPJ dos doadores, ou este foi,
flagrantemehté, inserido em momento posterior a emissao do recibo bancario,
o que denotou a presenca de fraude, que se equipara ao caixa dois, a atrair

uma jurisprudéncia menos obsequiosa da proporcionalidade e da

razoabilidade:
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A caracterizagao da pratica cognominada de “caixa dois” interdita de
per si a incidéncia dos postulados fundamentais da
proporcionalidade e da razoabilidade como parametro normativo
para aferir a relevancia juridica do ilicito, em processos de captacao
ou gasto ilicito de recursos em campanhas eleitorais (art. 30-A da Lei
das Elei¢bes), porquanto presente a fraude escritural consistente na
omissdo de valores gastos, com o proposito de mascarar a
realidade, restando inviabilizada a fiscalizagao dos fluxos monetarios
pelos érgaos de controle.

(AgR-REspe n°® 235-54/RN, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 15.10.2015)

No caso especifico dos autos, a tematica afeta ao caixa dois é
absolutamente alheia ao contexto emoldurado pelo acérdao de origem. Os
depésitos nao foram efetuados a posteriori, ndo sdo de origem nao
identificada, ndo foram omitidos na prestagao de contas, tanto que nao foram
desacompanhados dos recibos eleitorais e ndo estao descobertos, uma vez

que houve comprovag¢ao da capacidade financeira dos doadores.

Todos esses elementos, a meu sentir, enfraquecem o fato — a
primeira vista impactante — de o percentual dos valores considerado irregular
corresponder a pouco mais de 83% do total gasto em campanha. Como ja
exposto, todavia, a afericdo e a valoragao da conduta a luz do art. 30-A da Lei
9.504/97 nao sao matematica e tais percentuais, por si sés, nao podem timbrar
a ma-fé do candidato ou a relevancia juridica da irregularidade, muito embora

sirvam de ponto de partida e de elemento de reforgo.

Houve, por certo, um “erro contéabil grosseiro” (fl. 166) nos
dizeres do Tribunal Regional, com ofensa a Res.-TSE n°® 23.463/2015, mas
sem relevancia suficiente para a aplicagao da severa sangao da cassagao dos
diplomas, sendo imperiosa, para tanto, a violagdo material, € ndo meramente
formal dos bens juridicos tutelados pela norma, ou seja, “a procedéncia da
representagdo exige a demonstragéo de gravidade da conduta reputada ilegal,
que deve ser aferida pela relevancia juridica da irregularidade” (Al n® 339-
86/RS, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 20.9.2019), inexistente no caso

concreto.

Ante o exposto, com todas as vénias a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Roberto Barroso e seguida pelo Ministro Og Fernandes,

acompanho o voto do relator e nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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VOTO (ratificagao)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO:

Presidente, me permite um breve comentario?

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente). Pois

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Eu ouvi
com atencdo — e sempre impressionado com a argumentagao do Ministro
Tarcisio — e, apenas para justificar a minha posicao, os 80, um pouco mais de
80% da campanha me impressionam, mas nao tanto quanto o fato de que, a
menos que Seberi seja a cidade mais segura do Brasil, ninguém circula pela

rua com R$ 54 mil no bolso se a origem for legitima.

As transagbes feitas em dinheiro vivo, contra literal
determinagdo do TSE em resolugdo especifica, e, a meu ver, tém uma
implicagao grave, da minha experiéncia como juiz, quando alguém circula
dinheiro vivo &€ porque ha problema na origem. Essa foi a razdo. E acho que
me pareceu bem mandar uma mensagem de que o TSE nao tem tolerancia
quanto as transagbées com dinheiro vivo, inclusive, contrariamente, a sua

resolugdo. Mas eu entendo, perfeitamente, os argumentos do Ministro Tarcisio.

Mas, aqui, prevaleceu, na minha convicgcado, a ideia de que
~ pessoas que fazem transagdes licitas, eventualmente, usam cheque, mas cada
vez menos. Sao transferéncias bancarias como, de resto, € o que exige a

legislagao.

Esse é o motivo da minha divergéncia, Presidente.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora

Presidente, eu inicio louvando os belissimos votos ja proferidos pelo Ministro
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Jorge Mussi, Ministro Luis Roberto Barroso, Ministro Og Fernandes e, agora,

Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Como o Ministro Tarcisio antecipou, eu pedi vista do REspe
1795-50, da relatoria do Ministro Edson Fachin, e estou analisando esse caso,
fazendo reflexdes nessa tormentosa questdo referente ao art. 30-A da Lei
9.504/97: a presenga de contexto indicativo de ilegalidade qualificada e a

observancia da proporcionalidade para se cassar ou nao o diploma.

Tendo em vista essas consideragées, Senhora Presidente, eu
gostaria de pedir vista, exatamente para analisar essas questbes e tentar
formular uma equagdo que me parega, assim, razoavel para fixagcdo de

critérios mais objetivos quanto a essas questdes do citado art. 30-A.

Peco vista, entdo, com as vénias dos demais.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS. Relator: Ministro
Jorge Mussi. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados: Cleiton
Bonadiman e outro (Advogados: José Rollemberg Leite Neto — OAB: 23656/DF

e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, acompanhando o relator, pediu vista

o Ministro Sérgio Banhos.

Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Bérroso, Edson Fachin, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméao, Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Gées.

SESSAO DE 17.3.2020.




AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS 41

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor
Presidente, trata-se, na origem, de representacdo, ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral (MPE), pela pratica de captagédo e uso irregular de recursos
financeiros de campanha, na linha do que dispde o art. 30-A da Lei 9.504/97,
em face de Cleiton Bonadiman e Marcelino Galvao Bueno Sobrinho, prefeito e

vice-prefeito eleitos em Seberi/RS no pleito de 2016.

Louvo, inicialmente, os votos até aqui proferidos, tanto no
sentido do provimento do apelo quanto pelo seu desprovimento, diante da

relevancia da controvérsia tratada.

Conforme ja assentado nos votos antecedentes, a conduta tida
como ilicita correspondeu a doagao no valor de R$ 55.644,91, por intermédio
de depésitos diretos em dinheiro na campanha dos representados, o que foi

correspondeu a 83,23% do total gasto na campanha.

Em primeira instancia, o feito foi julgado improcedente,

conclusdao mantida pela Corte de origem e por meio da decisao agravada.

O MPE interpds agravo regimental (fls. 246-249), e, na sesséo
de 11.9.2018, o entado relator, Ministro Jorge Mussi, prolatou seu voto no
sentido da negativa de provimento ao recurso, ocasido em que o Ministro Luis

Roberto Barrosoc antecipou pedido de vista dos autos.

Na sessao de 26.2.2019, o Ministro Luis Roberto Barroso abriu
divergéncia, votando no sentido de dar provimento ao agravo regimental e ao
recurso especial eleitoral, para reformar o- acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul e determinar a cassagao dos diplomas dos
recorridos, com fundamento no artigo 30-A da Lei das Elei¢gdes. Seguiu-se
pedido de vista do Ministro Og Fernandes.

Na sessdo de 11.2.2020, o Ministro Og Fernandes
acompanhou a divergéncia, seguindo-se pedido de vista formulado pelo
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que, em 17.3.2020, proferiu voto

acompanhando o relator, ocasiao em que pedi vista do processo.
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Exposto tal histérico do julgamento e averiguado empate na
votacao até o momento (2 a 2), anoto, quanto ao tema, que a jurisprudéncia
desta Corte é no sentido de que, “para a incidéncia do art. 30-A, § 2°, da Lei n°
9.504/97, é necessaria a aferigdo da relevancia juridica do ilicito, porquanto a
cassagdo do mandato ou do diploma deve ser proporcional a gravidade da
conduta e a lesdo ao bem juridico protegido pela norma” (REspe 6-82, rel. Min.
Dias Toffoli, DJE de 14.3.2014). |

Cito ainda: “A tipificagdo do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997
exige ndo apenas ilegalidade na forma de arrecadacdo e gasto, mas a
ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé do candidato, apta a macular a
necessaria lisura do pleito” (RO 16-62, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de
30.9.2016).

Nessa esteira, transcrevo trecho do voto proferido pelo Ministro
Luiz Fux, por ocasiao do julgamento conjunto dos REspes 11-75, 12-60, 9-08 e
10-90, do MS 69-04 e das ACs 1071-43, 1074-95 e 825-47, ocorrido em
25.5.2017, in verbis:

Ja no que respeita ao ilicito do art. 30-A da Lei das Eleigbes, a
Jurisprudéncia iterativa da Corte exige a presenga da ‘relevéancia
juridica da conduta imputada” (RO n°® 2622-47, rel. Min. Luciana
Léssio, DJe de 24.2.2017; REspe n° 1-91, de minha relatoria, DJe de
19.12.2016) ou a comprovagédo de ‘“ilegalidade qualificada, marcada
pela méa-fé do candidato, suficiente a macular a lisura do pleito”
(REspe n° 1-72, rei. Mm. Gilmar Mendes, DJe de 3.2.2017) para a
configuragdo da captagdo ou arrecadagéo ilicita de recursos para
campanhas eleitorais.

Eis a concluséo inelutavel: conquanto sejam adotadas diferentes
nomenclaturas, sobressai o postulado da proporcionalidade,
notadamente em sua dimensdo de vedagdo ao excesso
(UbermaQverbot), como pardmetro normativo adequado para aferir a
gravidade ou a relevancia juridica (ou a ilegalidade qualificada) dos
ilicitos em processos em que se apuram a pratica de abuso de poder
econbmico ou politico, em AIJE, AIME e RCED, e de captagdo ou
gasto licito de recursos em campanhas eleitorais, em
representagbes do art. 30-A da Lei das Eleigoes.

Néo é por outra justificativa que este Tribunal Superior entende,
precisamente, repisa-se, que ndo é qualquer leséo causada aos
bens juridicos lutelados pelos tipos eleitorais que da azo a
procedéncia (ou ndo) do pedido deduzido em AIME, AIJE, RCED e
nas representagdes do art. 30-A. E assente na Corte que apenas
aquelas violagbes que possuam gravidade, enquanto elemento
indissociavel a configuragdo dos referidos tipos dos ilicitos eleitorais,
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possuem idoneidade para cassar registro ou diploma de candidato
eleito ou determinar a perda de seu mandato eletivo. Ausente a
gravidade, compreendida dentro da dogmatica de restricdo a direitos
fundamentais como vedagdo ao excesso, descabe cogitar da
procedéncia dos pedidos veiculados.

Em linha similar, cito o escélio de José Jairo Gomes, para

quem:;

citadas acima,

E grave a conduta de quem se afasta da regulamentagédo
estabelecida para o financiamento de campanha, seja percebendo
contribuicdo de fonte vedada, seja langando mé&o de recursos
oriundos de fontes ndo declaradas, de caixa dois, seja, enfim,
extrapolando os limites de gastos adrede fixados. A ocorréncia de
tais fatos revela que a campanha se desenvolveu por caminhos
tortuosos, obscuros, sendo, muitas vezes, impossivel a Justica
Eleitoral conhecer toda a extensdo da irregularidade. Desp:crendo
dizer que o mandato assim conquistado é //egltlmo

Entretanto, a configuragdo de uma hipotese Iegal sob o aspecto
formal ou abstrato ndo significa que sua caracterizagdo também se
dé material ou substancialmente, pois, para que isso ocorra, héa
mister haja efetiva lesdo ao bem tutelado. Assim, ndo se exige que o
evento seja habil para desequilibrar as eleigbes (embora iSso possa
ocorrer!), também ndo se afasta a incidéncia do principio da
proporcionalidade, que informa todo o sistema juridico. Por ele, a
sancdo deve ser proporcional a gravidade da conduta e a lesdo ao
bem juridico protegido. E intuitivo que irregularidade de pequena
monta, sem maior repercussdo no contexto da campanha do
candidato, nem na dos demais concorrentes, que ndo agrida
seriamente o bem juridico tutelado, n&o seria suficientemente
robusta para caracterizar o ilicito em aprego, de sorte a acarretar as
sangbes de ngo expedi¢do do diploma e mesmo sua cassagao

Igualmente, Antonio Veloso Peleja Junior entende que:

O intuito é evitar a cassagdo do registro ou do diploma em casos de
pequena monta. Nesses termos, grosso modo, ndo se pode dizer
que se abre méo da potencialidade lesiva, mas, isto sim, que ela
deve ser mitigada, temperada pelo principio da proporcionalidade —
adequacgédo dos meios aos fins — afastando-se a grave imposigdo das
consequéncias do art. 30-A, quando se tratar de irregularidades de
pequena monta’.

Portanto, na linha das balizas doutrinarias e jurisprudenciais

afigura-me correta a premissa de que o exame da

8 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, pp. 574-575.

7. PELEJA JUNIOR, Anténio Veloso. Direito eleitoral: aspectos processuais, agoes e recursos. 5. ed. Curitiba: Jurua
Editora, 2018, p. 254.
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proporcionalidade, exigido pelo § 2° do art. 30-A da Lei 9.504/97, deve se
pautar tanto pela gravidade ou pela relevancia juridica do ato ilicito quanto pelo
grau de comprometimento da legitimidade do mandato, aspectos que, ao meu

juizo, sao interdependentes e, de certo modo, ambivalentes.

Nessa perspectiva, exigir-se-a a caracterizagao de ilicito mais
grave (ou mais relevante) tanto quanto menor for o grau de comprometimento
da legitimidade do mandato, o qual pode ser aferido, entre outras
circunstancias, pelos valores ilicitos vertidos na campanha. De igual sorte, em
sentido contrario, tanto menos se exigira da relevancia juridica quanto maior for

o grau de comprometimento da obten¢cao do mandato.

Quanto a relevancia juridica, importa salientar que a instancia
ordinaria foi unissona no sentido da inexisténcia de caixa dois, de recursos de
origem nao identificada, ou mesmo de comprovacdo da origem ilicita dos

recursos, de modo que, em principio, ha atenuada relevancia juridica do ilicito.

Também ndo ha nenhum elemento fatico registrado no
acérdao que permita esclarecer se os ja citados depédsitos em dinheiro
decorreram de mero erro dos doadores e de falha contabil da campanha,
insuficiente para cassagdo ou negagdo do diploma, ou se, ao contrario, o

procedimento foi adotado com vistas a escamotear a origem dos recursos.

Na verdade, pelo que se depreende da moldura fatica, fixada
de forma soberana pelas insténcias ordinarias, nao é possivel esclarecer tal

duvida objetiva nem verificar se, de fato, os recursos recebidos eram ilicitos.

Nesse contexto, se, por um lado, o procedimento, adotado no
recebimento de doagdes, deixa margem a questionamentos acerca da origem
dos recursos, por outro, as provas registradas no acérdao regional nao sao
suficientemente robustas para que assente, de forma categérica, a ilicitude dos

recursos.

Na instrugao processual, nao se foi além, de modo a perscrutar
as circunstancias dessas doagées, para esclarecer se se tratou de ilicitos com

ilegalidade qualificada, e nao de mero “erro contabil grosseiro” (fl. 166), tal qual

registrou a Corte de origem.
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Em outros e mais diretos termos, o que se sabe é que recursos
aportaram a campanha por meio de depésitos em dinheiro, tendo sido
devidamente identificadas as respectivas origens e ndo havendo nenhuma
outra circunstancia a partir da qual se permita inferir que o mandato foi obtido

mediante a ofensa grave a moralidade.

Alias, a esse propoésito, cumpre ressaltar que tanto o juizo
originério quanto o revisor, ambos soberanos no exame da prova, nao
consideraram o ilicito grave o suficiente para justificar a imposi¢céo proporcional
da cassagao, juizo que decerto nao pode ser ignorado por esta Corte Superior,

tendo em vista a orientagao sedimentada na Sumula 24 do TSE.

Parece-me que, a despeito de eventuais duvidas sobre a
licitude desses recursos, sobretudo sob o angulo do método de arrecadagao —
muito bem expostas nos judiciosos votos que compdem a divergéncia —, deve
prevalecer o juizo fatico das instancias ordinarias e a regra in dubio pro

sufragio.

Portanto, na linha do critério ambivalente antes proposto,
entendo que mesmo o substancial montante de valores arrecadados em
descumprimento as regras de regéncia & insuficiente para compensar a muito
atenuada gravidade do ilicito verificado, qualificado pela insténcia ordinaria

como mero erro contabil.

Por fim, em obiter dictum, ressalto que a conclusao ora
encampada poderia ser diferente se, por exemplo, fosse incontroversa,
mediante provas robustas, a origem ilicita dos recursos, ante a impossibilidade
de se admitir mandato financiado por atividades ilegais, sobretudo aquelas de

indole criminal.

Também entendo que, em outro caso mais oportuno, esta
Corte deva refletir sobre a tese da responsabilidade objetiva em sede de
apuracao do ilicito do art. 30-A da Lei 9.504/97, seja para reforga-la em certos

contextos, seja para atenua-la em outros.

lsso porque, se por um lado, ndo se exige prova do aspecto
subjetivo da conduta ou de participagdo do candidato para cassagado ou

negativa do diploma, por outro, tal elemento de prova seria valioso para o
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desenlace de situagbes nebulosas, verdadeiramente limitrofes, nas quais,
assim como se verificou nos autos, ndo esteja plenamente evidenciado o grau

de comprometimento do mandato.

Em outras palavras, sempre que houver dlvida sobre o
equilibrio do binémio antes citado (gravidade ou relevéancia juridica versus grau
de comprometimento da legitimidade do mandato), o papel do candidato no
contexto da ilicitude (participagao, ciéncia, anuéncia ou simples beneficio) deve
ser considerado ndo apenas para eventual declaragao de inelegibilidade, nos

casos de autoria, coautoria e de participagdo em ato de abuso de poder, mas
também para fins de eventual afericdo da razoabilidade e da proporcionalidade |
|

da cassacao.

No caso dos autos, caso houvesse prova de que o candidato
participou do escamoteamento da doacdo, ou mesmo de que teve ciéncia
prévia da irregularidade dos depédsitos, a cassagdo do mandato seria

proporcional mesmo em face de ilicito em principio tao trivial.

O preponderante, a meu sentir, muito mais dos parametros
aritméticos, seria o exame dos aspectos ambivalentes anteriormente tratados,
0s quais, no caso, recomendam a manutencao do entendimento do Tribunal a

quo.

Ante o exposto e rogando vénia a divergéncia, também
acompanho o relator e voto no sentido de negar provimento ao agravo

regimental.
VOTO (ratificagao)

|

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO ,
(presidente). Senhores Ministros, apenas para reiterar o meu ponto e manter o
meu voto. Eu considero, em linha de principio, como regra geral, que a
circulagao de vultosas quantias em dinheiro vivo, geralmente, denota que

alguma coisa errada aconteceu: Ainda mais em um pais com as deficiéncias
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de seguranga publica que o Brasil oferece, ninguém tira dinheiro do banco para

circular com ele em espécie por ai.

Neste caso especifico, 83% das verbas da campanha,
correspondentes a R$ 55.644,91 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e quarenta
e quatro reais e noventa e um centavos), foram depositados, em dinheiro vivo,
pelo candidato, gerando duvida quanto a procedéncia e em clara violagao a

regra.

Portanto, eu considerei grave a conduta. Estou aqui reiterando
0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente,
eminentes pares. Cumprimento Vossa Exceléncia, que abriu a divergéncia,
seguida, creio, subscrita pelo Ministro Og Fernandes. E, também, cumprimento
os eminentes Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos, que

acompanharam Sua Exceléncia o eminente Ministro Jorge Mussi.

A compreensao que tenho dessa matéria, Senhor Presidente e
eminentes pares, leva em conta um fundamento especifico que, em meu modo
de ver, despido, o quanto possivel, de dimensdes de natureza — ou de indole —
subjetiva e se centra em uma dimensado de objetiva recognoscibilidade da
existéncia concreta da chamada paridade de armas — ou seja, do equilibrio que
deve marcar uma disputa eleitoral, sob pena de ofensa ao que esta no § 9° do
art. 14 da Constituicdo, que trata da legitimidade e normalidade das elei¢des,
como sabemos, contra a influéncia do poder econc“)micd -, OuU seja, o
desequilibrio que pode advir dé influéncia do poder econdmico, se afetar a
legitimidade e a normalidade das eleigbes, reclama uma sangao,

evidentemente, gravosa.

E, em meu modo de ver, 83% das verbas de campanha
enquadradas como irregulares e, posteriormente, destinatarias de um ajuste de
contas, feito este de modo a evidenciar que os depédsitos, em dinheiro vivo,
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foram levados é efeito apos o procedimento das eleigées — 0 que por si S6 nao
revelaria uma irregularidade a demandar uma sangéo gravosa —, mas
verificado o conjunto dos elementos que compdem o que se denomina de
disputa com legitimidade e normalidade e que chama a colagéo a paridade de

armas, creio que a dimensao objetiva desse percentual — portanto muito mais

do que dois tergos das verbas de campanha — e a disputa eleitoral que deve

ser, o tanto quanto possivel, imunizada da influéncia do poder econémico.

Por esse fundamento, exclusivamente objetivo, eu estou
acompanhando a divergéncia, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES:
Presidente, aqui nés temos um outro caso — e mais relevante ainda —, com um
outro caso em que, com todo respeito as posigdes em contrario, nés nao
podemos adotar aqui a teoria do avestruz, ou seja, afastar o conhecimento
notério das praticas eleitorais e entender que algum candidato, qualquer que
seja ele, possa receber 83,23% das verbas de sua campanha em dinheiro vivo,
depésitos em dinheiro, sem identificacdo do depositario e entender que o
candidato ache normal isso, ache normal e depois alegue uma questao

contabil ou um problema contabil.

Quantos de nés aqui nao estranhariam, em um determinado
momento, receber 83,23% das nossas remuneracées mensais, depositado em
dinheiro vivo, sem identificagdo do autor? Quantos nao pediriam — eu acredito
todos — imediatamente o estorno desses valores? Porque, com todo o respeito

aqui as alegacgées, “Papai Noel” ndo existe também na questao eleitoral.

v E exatamente por isso que ha a previsdo legal de que doagdes
acima de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) sejam
realizadas por transferéncia bancaria para que haja essa possibilidade de

controle.
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Essa captacao ilicita de recursos, a meu ver, é gravissima,
porque ela compromete a transpéréncia das contas de campanha, a proépria
transparéncia das elei¢des, em dois aspectos. O primeiro — que, a meu ver, € 0
mais grave de todos —, ficam escondidos, nas sombras, os financiadores de
campanha, ou seja, referendar essa possibilidade acaba possibilitando que
atores politicos invisiveis figuem nas sombras financiando candidatos e,
posteriormente, possam ter favores retribuidos sem que se faga, a posteriori,
essa relagao causa-efeito, porque, se nao é possivel identificar os
financiadores de campanha, se nao é possivel identificar esses atores politicos
que ficam nas sombras elegendo candidatos, nao sera possivel depois realizar
esse nexo de causalidade de eventuais favores prestados pelos eleitos a
essas pessoas que estdo sempre — ndés sabemos que ha inuUmeros atores
politicos invisiveis — nas sombras. Entao, isso ataca a legitimidade da eleicéo,

isso agrava a auséncia de transparéncia nas contas de campanha.

E, um segundo problema — muito grave em relacéo a isso, que
foi identificado por todos os 6rgaos de segurangca a partir da vedagao de
doagdes por pessoas juridicas —, a grande ihfiltragéo do crime organizado nas
eleicbes gerais, principalmente eleigbes municipais, as locais do pais, com
depdsitos em dinheiro, onde fica absolutamente impossivel — se validarmos

essas condutas — coibi-las depois.

Entao, me parece aqui, com todas as vénias, todo respeito as
posicbes em contrario, efetivamente caracterizadas a relevancia juridica da
irregularidade, era 83,23% das verbas de campanha, correspondente a R$
55.644,91 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e
noventa e um centavos), por depésitos nao identificados, feitos em dinheiro.
Entao, a relevancia juridica da irregularidade e a gravidade da conduta me

parece que justificam a condenacgao.

O eminente Ministro Luis Roberto Barroso, na sua divergéncia,
bem colocou que ndao ha que se falar aqui em presungao de ma-fé, porque a
ma-fé € um dos elementos para afericdo da gravidade da conduta ilegal, sendo

dispensado a sua analise quando verificada a relevancia juridica da

~irregularidade. Concordo com Sua Exceléncia, mas nao ha que se falar
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também em boa-fé do recebimento de 84% de verbas de campanha sem saber

de quem, da onde e em dinheiro.

Com essas consideragdes, acompanho — pedindo vénia ao
eminente relator e aqueles que o acompanharam — a divergéncia inaugurada

pelo Ministro Luis Roberto Barroso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Presidente, Senhores Ministros, nés estamos exatamente naquele
ponto de intuicao do julgamento passado de que o Tribunal busca um melhor
posicionarﬁento jurisprudencial na formatagcdo de uma doutrina que alicerce

essas condenagdes com base no art. 30-A.

Aqui, mais uma vez, e a moldura é de recurso especial
eleitoral, pelo menos isso me impressionou e impressionou o Ministro Banhos,
porque leio no voto dele a mesma incredulidade, e ao Ministro Mussi. O
problema é que o acérdao atacado pelo recurso especial registra, em letras

garrafais, tanto no seu corpo como na sua ementa, o seguinte:

Nao comprovada a pratica de caixa dois, pois as quantias constam
na prestacdo de contas da candidatura e tampouco a origem ilicita
dos recursos, caracterizada somente irregularidade de cunho
contabil a ser considerada em processo préprio.

Auséncia de consisténcia probatéria no relativo a ilicitude da
arrecadacao, circunstancia que impede eventual juizo condenatério.

Essa é a observacgao, Ministro Barroso, que Vossa Exceléncia
tem feito naqueles casos de prestagdo de contas. Aqui nés nao estamos
julgando a prestagao de contas, nés estamos julgando o 30-A e o acérdao

afasta esse plus, essa mais valia para caracterizagéo das condenacgoes.

Eu leio do voto distribuido pelo Ministro Banhos, 0 mesmo que,

a mesma incredulidade que eu tive. O Ministro Banhos diz que a instancia



. hesepemt
ot b

o v

T -

s TR e A RT T

e
ro: MR

Rt ‘4

Aok

AgR-REspe n° 310-48.2016.6.21.0132/RS

ordinaria foi unissona no sentido da inexisténcia de caixa dois, de recurso de

origem néo identificada, de ndo comprovacao de origem ilicita dos recursos.

Entao, esse € um ponto importante para nés construirmos...

" nao estou nem preocupado tanto com a resolugdo do caso concreto, até

porque o quérum ja esta formado e nao sou eu a cobrar coeréncia de ninguém,
eu nao tenho — como diz o Ministro Marco Aurélio — nem compromisso com 0s

meus proprios erros, nao €?

Mas, no caso especifico, o Tribunal precisa, a meu ver,
construir para frente um critério assim, um pouco mais [inaudivel] dessas
origens para condenar pelo 30-A, porque na prestacdo de contas isso é
tranquilo, € o que nés estamos fazendo, mas no 30-A nés estavamos exigindo
um pouco mais, por isso é que no caso anterior eu reajustei o meu voto para
aderir a essa trilha ideolégica que me parece uma construgao bastante

avancgada.

Entdo, s6 essas consideracdes. Longe de mim querer fazer
contraponto a quaiquer dos doutos votos proferidos, mas apenas para

colaborar com esse debate que me parece ainda nao encerrado.
Obrigado.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO
(presidente): Muito obrigado, Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho.

A meu ver, a diferenga para o caso anterior € que faldvamos
de um valor modesto de R$ 6.000,00 (seis mil reais) e um percentual pequeno
em relagdo ao total dos gastos da campanha. Ao passo que, aqui, a quase
totalidade do dinheiro padeceu dessa irregularidade. E devo dizer, Ministro
Tarcisio, tanto aqui quanto no Supremo Tribunal Federal, eu trabalho com a
premissa — que até pode admitir prova em contrario — de que a circulagao de
vultosas qua.ntias em espécie acendem uma luz amarela, quando ndo uma luz

vermelha.
E, portanto, eu tenho a suspeicao imediata de que os
depésitos vivos, em espécie, significam — pelo menos prima facie — de que ha

problemas na origem desse recurso e foi essa a motivagao que inspirou a
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minha divergéncia. Mas todos os pontos de vista sdo respeitaveis e, ainda
mais, quando bem fundamentados como a posigéo de Vossa Exceléncia e do

Ministro Sérgio Banhos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe. n° 310-48.2016.6.21.0132/RS. 'Relator originario:
Ministro Jorge Mussi. Redator para o acérdao: Ministro Luis Roberto Barroso.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados: Cleiton Bonadiman e outro
(Advogados: José Roliemberg Leite Neto — OAB: 23656/DF e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencidos os Ministros Jorge
Mussi, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos, deu provimento ao
agravo regimental e ao recurso especial eleitoral, para reformar o acérdao do
TRE/RS, e determinou a cassacao do diploma dos recorridos, com fundamento
no art. 30-A da Lei das Eleigbes, nos termos do voto do Ministro Luis Roberto

Barroso, que redigira o acérdao.

, Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente),
Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao,

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Gées.

|
|
SESSAO DE 18.6.2020."
* Sem revisao das notas de julgamento do Ministro Luis Roberto Barroso.




AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2016. PREFEITO E VICE-PREFEITO. REPRESENTAGAO. ART. 30-A DA LEI
9.504/97. INEXISTENCIA DE AFRONTA LEGAL. RECURSOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA. "CAIXA DOIS" E
FONTE ILICITA NAO COMPROVADOS. SUMULA 30/TSE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. A simples afirmativa de existéncia de recursos de origem ndo identificada nao presume que o
montante seja proveniente de fonte ilicita ou de "caixa dois" , cabendo ao autor da representacao,
proposta com base no art. 30-A da Lei 9.504/97, demonstrar a efetiva ilicitude dessas receitas.
Precedentes.

2. Na espécie, o TRE/RS assentou que nao houve consisténcia probatéria para respaldar a condenac¢ao
dos recorridos no art. 30-A da Lei 9.504/97, porquanto o quantum de R$ 55.644,91, tido como
recurso de origem ndo identificada, foi declarado em ajuste contdbil (descaracterizando "caixa
dois" ), ndo se demonstrando, ademais, ilicitude em sua obtencao.

3. 0 acoérdao do TRE/RS nao merece reparo, visto que alinhado com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior. Aplicavel, pois, a Sumula 30/TSE.

4. Recurso especial a que se nega seguimento.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo Ministério Publico contra decisdo da Presidéncia do TRE/RS em
que se inadmitiu recurso especial em detrimento de aresto assim ementado (fl. 163):

RECURSO. REPRESENTACAO. CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS. ART. 30-A DA LEI N. 9.504/97.
IMPROCEDENCIA. PREFEITO E VICE. DEPOSITOS EM ESPECIE. CONTA DE CAMPANHA. FONTES NAO IDENTIFICADAS.
CAIXA DOIS. ORIGEM ILICITA. NAO COMPROVADO. DESPROVIMENTO. ELEICAO 2016.

Qualquer partido podera representar a Justi¢a Eleitoral para apurar condutas relativas a
arrecadacao e gastos ilicitos de recursos.

0 art. 30-A da Lei das Eleig¢Oes tem por desiderato fazer com que as campanhas politicas se
desenvolvam e sejam financiadas de forma escorreita e transparente. A medida repressiva de
cassagao ou denegacao de diploma deve ser proporcional a gravidade da conduta praticada, devendo
ser aplicada quando comprometer seriamente a higidez das normas de arrecada¢ao e dispéndio de
recursos.

Realizados depdsitos em espécie na conta de campanha, em infringéncia a legislacdo que prevé a
obrigatoriedade de transferéncia bancaria. Valores de origem nado identificada. Nao comprovada a
pratica de "“caixa dois¢, pois as quantias constam na presta¢ao de contas da candidatura, e
tampouco a origem ilicita dos recursos. Caracterizada, somente, irregularidade de cunho contabil a
ser considerada no processo proprio. Auséncia de consisténcia probatdéria no relativo a ilicitude
na arrecada¢ao, circunstancia que impede eventual juizo condenatério.

Provimento negado.

Na origem, o Ministério Publico ajuizou representag¢ao em desfavor de Cleiton Bonadiman e Marcelino
Galvdo Bueno Sobrinho (eleitos aos cargos de prefeito e vice-prefeito de Seberi/RS em 2016) por
suposta captagao ilicita de recursos, nos termos do art. 30-A da Lei 9.504/97. Aduziu, em suma, o
ingresso irregular de

R$ 55.644,91 em conta de campanha, porquanto depositado diretamente em dinheiro, sem transferéncia
bancaria exigida em lei, suscitando duvidas quanto a sua origem. Nesse sentido, postulou a
cassagdo dos diplomas dos representados.

Em primeiro grau, julgou-se improcedente o pedido por falta de gravidade apta a ensejar cassacao
de diploma, tendo em vista a existéncia de mero erro de natureza contabil, sem restar comprovado
uso de recursos de fontes vedadas ou pratica de "caixa dois"

O TRE/RS negou provimento ao recurso.

Consignou-se no acordao regional que, na espécie, houve apenas falha de cunho contabil alusiva ao
modo de efetivacdo de depdsito - caso a ser considerado em processo de presta¢ao de contas.
Assentou-se que a circunstancia em tela nao suporta medida repressiva de cassa¢ao de diploma,
porquanto: a) sem relevancia juridica a comprometer a moralidade do pleito; b) inexistente a
pratica de "caixa dois" e c) desprovida de consisténcia probatéria quanto a suposta ilicitude na
arrecadacao.

Em seu recurso especial, o Parquet aduziu o seguinte:

a) afronta ao art. 30-A, § 29, da Lei 9.504/97, porquanto: i) nao restou identificada a origem dos
recursos depositados em dinheiro em conta de campanha; ii) os depésitos foram feitos de forma
diversa da legalmente permitida (art. 18, § 12, da Res.-TSE 23.463/15). Diante desses requisitos,
entendeu que ndo ha necessidade de se comprovar "caixa dois" ou origem ilicita de recursos.
Quanto ao tema, apontou dissidio pretoriano com julgados deste Tribunal Superior;

b) restou configurada a proporcionalidade do ilicito no contexto da campanha, pois os valores de
origem nao identificada representam 83% do total de recursos arrecadados. Nesse sentido, sustentou



que a conduta em exame deve ser tida como grave. No ponto, suscitou dissidio pretoriano com
julgados do TRE/SP e TRE/BA.

0 recurso foi inadmitido pela Presidéncia do TRE/RS (fls. 190-193),
0 que ensejou agravo no qual se impugnaram os respectivos fundamentos
(fls. 199-208).

Contrarrazoes as folhas 216-224.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do agravo e do recurso especial (fls.
228-232).

E o relatério. Decido.

Verifico que o agravante infirmou os fundamentos da decisdo agravada e que o recurso especial
inadmitido preenche os requisitos de admissibilidade. Desse modo, dou provimento ao agravo e passo
ao exame do recurso, nos termos do art. 36, § 4¢, do RI-TSE.

Na espécie, o TRE/RS assentou que ndo houve consisténcia probatéria para respaldar a condenagao
dos recorridos no art. 30-A da Lei 9.504/97, porquanto o quantum de R$ 55.644,91, tido como
recurso de origem nao identificada, foi declarado em ajuste contdbil (descaracterizando "caixa
dois"™ ), ndo se demonstrando, ademais, ilicitude em sua obten¢do. No decisum, verificou-se tao
somente irregularidade de cunho contabil, sem relevancia juridica a comprometer a moralidade do
pleito. Confira-se (fls. 166-167):

0 juizo a quo entendeu por negar procedéncia a representa¢ao, fundamentalmente por entender que o
fato ocorrido nao possui relevancia suficiente para a aplica¢ao da cassa¢ao dos representados:
[...]

Os fatos sao os seguintes, considerando-se incontroverso (fl. 23) que Cleiton Bonadiman realizou,
pessoalmente, quatro depdsitos bancarios em dinheiro, na conta de campanha eleitoral, nos valores
de:

a) R$ 12.494,70 (doze mil quatrocentos e noventa e quatro reais com setenta centavos, em
12.9.2016; b) R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), em 10.10.2016; c) R$ 4.719,00 (quatro mil
setecentos e dezenove reais), em 25.10.2016; d) R$ 9.565,71 (nove mil quinhentos e sessenta e
cinco reais com setenta e um centavos), em 26.10.2016.

Os depdsitos acima referidos totalizaram R$ 30.279,41 (trinta mil duzentos e setenta e nove reais
com quarenta e um centavos).

Por seu turno, e de acordo com a prova dos autos, novamente a fl. 23, Marcelino Galvao Bueno
Sobrinho realizou dois depésitos bancarios:

a) R$ 23.865,50 (vinte e trés mil oitocentos e sessenta e cinco reais com cinquenta centavos), em
25.10.2016; e b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em 27.10.2016.

Os depdsitos de Marcelino somam R$ 25.365,50 (vinte e cinco mil trezentos e sessenta e cinco reais
com cinquenta centavos).

0 total depositado em dinheiro soma o valor de R$ 55.644,91 (cinquenta e cinco mil seiscentos e
quarenta e quatro reais com noventa e um centavos).

Esse valor foi captado para a campanha de Cleiton e Marcelino. Conforme os recorridos, a quantia é
oriunda de recursos proéprios, dos patriménios pessoais dos candidatos.

[...]

Como ja indicado, a capta¢ao ilicita de recursos pode se dar sob dois caminhos: o primeiro, a
figura conhecida do "caixa dois" , qual seja, a movimenta¢ao financeira estranha a prestacao de
contas, aqueles valores que, utilizados na campanha eleitoral, nao foram devidamente indicados
pelo partido, coliga¢ao ou candidato. Essa a figura cldssica do art. 30-A e, uma vez comprovada a
pratica, é suficiente para a incidéncia da norma.

A segunda via da pratica reprimida pelo art. 30-A é daquele recurso que, devidamente declarado na
prestacao de contas, tem sua origem ilicita. Neste caso, contudo, ha a necessidade de prova da
origem ilegal do valor, nao bastando a presuncao de que ele, por possuir origem desconhecida, ou
nao comprovada, venha carregado de ilicitude na obtencao.

E, de fato, as origens dos valores depositados por Cleiton e Marcelino nao possuem origem
conhecida; foram depositados fisicamente, quando na realidade deviam ter sido objeto de
transferéncia bancaria, conforme a legislac¢do de regéncia. Nesse contexto, muito provavelmente a
situagdo va impactar na presta¢do de contas da candidatura por eles veiculada.

Contudo, para a analise sob a 6tica do art. 30-A, o patamar probatério para uma condena¢ao nao foi
alcangado, pois os valores constam na presta¢ao de contas da candidatura, ou seja, ndao ha como se
concluir, ao menos nos autos, que tenha havido a pratica de "caixa dois" - manejo de valores a
margem da conta de campanha eleitoral -, e tampouco resta comprovada a origem ilicita dos recursos
- houve maneira irregular de depdsito, circunstancia que nao demonstra, em si mesma, a génese
ilicita dos recursos alegada pelo Ministério Publico Eleitoral.

E que aqui, na representa¢do com suporte no art. 3@-A, a prova da origem ilicita dos recursos cabe
a quem alega, viés de 6nus probatdério diverso dos processos de prestagdes de contas, feitos nos



quais, para receber a aprova¢ao, devem os candidatos comprovar, minudentemente, a origem de todo e
qualquer valor que envolva a respectiva campanha eleitoral.

Ha, é certo, a prova de uma irregularidade de cunho contabil, o modo pelo qual houve o depdsito, e
no respectivo processo de prestacao de contas tal situag¢ao serd levada em considerag¢ao; contudo,
aqui, a circunstancia nao tem relevancia juridica que comprometa a moralidade da eleicdo - até
mesmo porque foram os préprios candidatos a depositarem, ainda que de forma irregular, os valores
envolvidos, o que enfraquece, e muito, a tese de ma-fé objetiva esgrimada nas nas razdes
recursais.

Portanto, o que se extrai dos autos (em que pese o cuidadoso recurso) é a auséncia de
consisténcia probatéria no relativo a ilicitude na arrecadac¢ao, absolutamente necessdria para
suportar um juizo condenatdério, mormente se consideradas duas circunstancias: a primeira, a
natural primazia da legitimidade que é inerente ao resultados das urnas e, a segunda, a gravidade
da pena de cassacdo de diploma. Somente uma estrutura de prova robusta seria capaz de romper tais
situag¢bes, o que ndo é o caso.

Irretocavel o acérdao a quo.

Com efeito, nao ha guarida para a tese recursal de afronta ao
art. 30-A § 22, da Lei 9.504/97 sob o mero argumento de ingresso em conta de campanha de recursos
sem identifica¢do de origem.

Conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, a simples afirmativa de existéncia de
recursos de origem nao identificada nao induz a presun¢ao de ofensa ao art. 30-A da Lei 9.504/97,
exigindo-se para tanto prova de ato qualificado de obten¢do ilicita de recursos ou pratica de
"caixa dois" . E o que se infere:

[...] 1. Na espécie, o Tribunal Regional julgou, por maioria, improcedente a representa¢ao por
captacdo e gastos ilicitos de recursos, com fundamento no art. 30-A da Lei n2 9.504/97, em razao
da auséncia de provas que demonstrassem a origem ilicita da receita de R$ 87.328,14 (oitenta e
sete mil, trezentos e vinte e oito reais e catorze centavos), bem como em virtude da fragilidade
da prova acerca da suposta contratacao de cabos eleitorais.

2. 0 fato de o Tribunal Regional declarar determinada receita como fonte de origem nao
identificada, nos autos da presta¢ao de contas de campanha do candidato, ndao induz a presung¢ao de
que esse montante seja proveniente de fonte vedada pela legislag¢do eleitoral. Para a incidéncia do
art. 30-A da Lei n2 9.504/97, exige-se a comprova¢ao do ato qualificado de obteng¢do ilicita de
recursos para financiamento de campanha ou a pratica de "caixa dois", o que ndo restou evidenciado
nos autos. [...]

(RO 12-33/TO, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE 21/3/2017) (sem destaque no original)

In casu, consigne-se que a quantia considerada pelo TRE/RS sem identifica¢do de origem foi
declarada pelos recorridos em ajuste contabil como oriunda de recursos proéprios e transitou por
conta bancaria de campanha, o que afasta, de forma inequivoca, pratica de "caixa dois"

A propésito, quanto ao tema, o seguinte julgado desta Corte Superior:

[...] o chamado "caixa dois de campanha" caracteriza-se pela manuten¢do ou movimentac¢ao de
recursos financeiros nao escriturados ou falsamente escriturados na contabilidade oficial da
campanha eleitoral. Tem como ideia elementar, portanto, a fraude escritural com o propdsito de
mascarar a realidade, impedindo que os orgaos de controle fiscalizem e rastreiem fluxos monetarios
de inegavel relevancia juridica.

0 dinheiro, nesse caso, pode advir de uma atividade ilegal, como milicia ou trafico, mas também
pode ser originarios de uma empresa legalmente constituida que mantém uma offshore num paraiso
fiscal, numa transa¢do a margem do controle da Receita Federal. Pode ser, ainda, que o doador
mantenha contratos com o poder publico, o que o impediria de fazer doa¢des eleitorais, ou que o
valor da doacao seja significativo o suficiente para caracterizar abuso do poder econdmico caso
fosse registrado na contabilidade oficial. [...]

(RO 1220-86/TO, redator para acérddao Min. Luiz Fux, DJE de 27/3/2018) (sem destaque no original)

Ademais, caberia ao recorrente comprovar que os recursos, em tese oriundos de origem nao
identificada, decorreram de fontes ilicitas, o que ndo ocorreu na espécie. Nesse sentido, enfatizo
0 seguinte excerto do acérdao regional:

tampouco resta comprovada a origem ilicita dos recursos - houve maneira irregular de depdsito,
circunstancia que nao demonstra, em si mesma, a génese ilicita dos recursos alegada pelo
Ministério PuUblico Eleitoral.

(sem destaque no original)

Sublinhe-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior exige comprovac¢ao da origem ilicita de



recursos, nao admitindo "a intoleravel condenag¢ao por presun¢ao” . Confira-se:

ELEICOES 2012. REPRESENTACAO COM BASE NO ART. 30-A DA LEI N2 9.504/1997. PREFEITO E VICE-PREFEITO
CASSADOS. CONDENACAO POR PRESUNGCAO. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

4. Revela a moldura fatica do acérddo regional: i) o valor de

R$ 100.920,00 (cem mil, novecentos e vinte reais) passou pelos o6rgdos de controle da Justiga
Eleitoral, o que ja exclui a qualifica¢do da conduta como "caixa 2"; ii) o Tribunal Regional nao
desconsiderou os gastos realizados com esse montante, mas assentou que os candidatos nao
conseguiram comprovar que 0s recursos eram oriundos da venda de sacas de café realizada pelo vice-
prefeito; iii) ndo had a minima indica¢do da suposta fonte ilicita dos recursos, como, a guisa de
exemplifica¢ao, uma das hipodteses elencadas no art. 24 do mesmo diploma legal, ou, ainda, que se
tratava de recursos que nem sequer passaram pelo crivo da Justiga Eleitoral, impedindo a andlise
ndo apenas de sua origem, mas, sobretudo, de como foram gastos; iv) ndao ha questionamento formal
ou material em relac¢ao a nota fiscal apresentada pelo vice-prefeito sobre a venda de sacas de
café, mas apenas que ela era anterior ao pedido de registro de candidatura e n3ao constou na
declaracao de bens fornecida a Justig¢a Eleitoral.

5. Conquanto competisse ao candidato comprovar valores arrecadados e gastos na respectiva
prestacao de contas de campanha eleitoral, o fato de o Tribunal Regional ndo aceitar a origem de
determinados recursos (provenientes de vendas de sacas de café), no bojo do processo de contas,
nao conduz, necessariamente, a conclusao de que se trata de recursos provenientes de fontes
consideradas vedadas pela legisla¢do eleitoral, fontes ilicitas. Podem ser licitas ou ilicitas,
competindo ao representante comprovar a origem ilicita dos recursos, ndao se admitindo a
intoleravel condenag¢do por presun¢ao, em flagrante desrespeito ao devido processo legal e a
soberania popular.

[...]

8. 0 Tribunal Regional Eleitoral incorreu em verdadeira inversao do 6nus da prova, exigindo do
candidato, no ambito da representacdo fundada no art. 30-A da Lei n2 9.504/1997, a comprovagao da
origem licita dos recursos doados pelo vice-prefeito, quando competia ao autor da representacao
provar que decorreram de fontes vedadas pela legisla¢do eleitoral, provenientes de "caixa 2" , ou
a ma-fé do candidato, marcada pela tentativa de embarag¢ar, induzir a erro ou evitar a fiscalizagao
pelos 6rgdos de controle da Justi¢a Eleitoral, conforme tem exigido a reiterada jurisprudéncia do
TSE. [...]

(REspe 1-81/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 29/4/2015)

(sem destaques no original)

Assim, conquanto inequivoco o ilicito sob o ponto de vista contdbil, as circunstancias em tela
mostram-se desprovidas de relevancia juridica a comprometer a higidez do pleito, nao demonstrando
consisténcia probatéria a suportar juizo condenatério com esteio no art. 30-A da Lei 9.504/97.

Desse modo, o acérdao do TRE/RS ndo merece reparo, porquanto alinhado com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior. Aplicavel, pois, a Sumula 30/TSE.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 36, § 62, do RI-TSE.
Publique-se. Intimem-se. Reautue-se.
Brasilia (DF), 27 de junho de 2018.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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PROCESSO: RE 310-48.2016.6.21.0132

PROCEDENCIA: SEBERI

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDOS: CLEITON BONADIMAN E MARCELINO GALVAO BUENO
SOBRINHO

RECURSO. REPRESENTACAO. CAPTACAO OU GASTO
ILICITO DE RECURSOS. ART. 30-A DA LEI N. 9.504/97.
IMPROCEDENCIA. PREFEITO E VICE. DEPOSITOS EM
ESPECIE. CONTA DE CAMPANHA. FONTES NAO
IDENTIFICADAS. CAIXA DOIS. ORIGEM ILICITA. NAO
COMPROVADO. DESPROVIMENTO. ELEICAO 2016.

Qualquer partido podera representar a Justica Eleitoral para apurar
condutas relativas a arrecadacdo e gastos ilicitos de recursos. O art.
30-A da Lei das Elei¢cdes tem por desiderato fazer com que as
campanhas politicas se desenvolvam e sejam financiadas de forma
escorreita e transparente. A medida repressiva de cassacdo ou
denegac¢do do diploma deve ser proporcional a gravidade da conduta
praticada, devendo ser aplicada quando comprometer seriamente a
higidez das normas de arrecadacdo e dispéndio de recursos.
Realizados depositos em espécie na conta de campanha, em
infringéncia a legislacdo que prevé a obrigatoriedade de transferéncia
bancaria. Valores de origem nao identificada. Nao comprovada a
pratica de “caixa dois”, pois as quantias constam na prestacdo de
contas da candidatura, e tampouco a origem ilicita dos recursos.
Caracterizada, somente, irregularidade de cunho contdbil a ser
considerada no processo proprio. Auséncia de consisténcia probatdria
no relativo a ilicitude na arrecadagdo, circunstincia que impede
eventual juizo condenatorio.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 23/08/2017 18:26

Por: Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 03b6dbcbc3396887a5473a60871faa81

TRE-RS
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Porto Alegre, 23 de agosto de 2017.

DR. EDUARDO AUGUSTO DIAS BAINY,
Relator.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 310-48.2016.6.21.0132

PROCEDENCIA: SEBERI

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDOS: CLEITON BONADIMAN E MARCELINO GALVAO BUENO
SOBRINHO

RELATOR: DR. EDUARDO AUGUSTO DIAS BAINY

SESSAO DE 23-08-2017

RELATORIO

Trata-se de recurso (fls. 131-137) interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL contra sentenga do Juizo da 132* Zona — Seberi, o qual julgou improcedente
representacdo pela pratica de captagdo e uso irregular de recursos financeiros (art. 30-A da Lei
n. 9.504/97) por parte de CLEITON BONADIMAN (Prefeito de Seberi) ¢ MARCELINO
GALVAO BUENO SOBRINHO (Vice-Prefeito de Seberi).

Nas razoes, questiona a valoracdo dada pelo juizo de origem a prova colhida
e se insurge contra a decisdo absolutoria, ao entender que os autos demonstram o ingresso de
R$ 55.644,91 de forma irregular na campanha dos representados, equivalente a 83,23% do
total gasto na campanha. Sustenta haver fundadas duvidas quanto a origem do valor referido,
de maneira que a conduta dos recorridos se amoldaria a perfeicdo ao disposto no art. 30-A da
Lei n. 9.504/97, e demonstraria a ma-fé objetiva por parte dos candidatos. Elabora
consideragdes sobre aspectos da gravidade das condutas e, também, sobre a necessidade de
lisura na competicao eleitoral. Requer a reforma da sentenga e o juizo de procedéncia, neste
grau recursal

Com contrarrazoes (fls. 139-148), nesta instancia, os autos foram com vista
a Procuradoria Regional Eleitoral (fls. 151-157), que opinou pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo, interposto dentro do prazo de trés dias, previsto no

art. 30-A, § 3° da Lei n. 9.504/97.

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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A demanda se funda no art. 30-A da Lei das Elei¢des, que possui o seguinte

teor:

Art. 30-A Qualquer partido politico ou coligag@o podera representar a Justica
Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da diplomagdo, relatando fatos e
indicando provas, e pedir a abertura de investigacdo judicial para apurar
condutas em desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacio
e gastos de recursos.

§ 1° Na apuracdo de que trata este artigo, aplicar-se-4 o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, no
que couber.

§ 2° Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins
eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver
sido outorgado.

§ 3° O prazo de recurso contra decisdes proferidas em representacdes
propostas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da
publicacdo do julgamento no Didrio Oficial.

De inicio, cumpre tecer algumas consideragdes sobre a matéria.

O art. 30-A da Lei n. 9.504/97 trata da captagcdo e dos gastos ilicitos de
recursos, ambos com finalidade eleitoral. Portanto, para a aplica¢do do art. 30-A, o ingresso e
o dispéndio do recurso financeiro na campanha eleitoral ha de ser realizado em desacordo ao
disposto na Lei n. 9.504/97, especificamente no que concerne as regras reguladoras da
arrecadagdo e dos gastos de recursos durante a campanha.

Nessa linha de ideias, a ilicitude podera estar na forma de recebimento de
recursos que seriam, em principio, licitos — por exemplo, valores que ndo tenham transitado
pela conta obrigatéria do candidato, consoante o art. 22, caput, da Lei n. 9.504/97, ou, ainda,
no recebimento de recursos ilicitos em si mesmos, 1.g., doagao efetuada por concessionario ou
permissionario de servigo publico — fonte vedada, conforme o art. 24 do mesmo diploma.

O comando legal visa a evitar o desequilibrio da disputa entre os candidatos.
De modo reflexo, hd o prestigio da transparéncia na arrecadagdo e nos gastos dos candidatos
que participam do processo eleitoral com obediéncia das normas da Lei n. 9.504/97.

Nesse viés, tanto a doutrina aponta que o art. 30-A protege “a higidez das
normas relativas a arrecadagio e gastos eleitorais” e “a lisura da campanha eleitoral” (ZILIO,
2012, p. 567 e seg.) quanto a jurisprudéncia do TSE refere que o bem juridico tutelado pelo
art. 30-A ¢ a moralidade das elei¢oes (TSE, RO n. 1540, rel. Min. FELIX FISCHER, DJE

COORDENADORIA DE SESSOES
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01.6.2009).

O referido julgado deixou assentado, ainda, que o juizo de procedéncia da
representacdo por captacdo e gastos ilicitos de recursos deve ser pautado pelos principios da
proporcionalidade ou razoabilidade, pois “a san¢do de negativa de outorga do diploma ou de
sua cassacao (§ 2° do art. 30-A) deve ser proporcional a gravidade da conduta e a lesdao
perpetrada ao bem juridico protegido”.

A partir de entdo, a praxe de julgamento da Justiga Eleitoral — no que se
refere ao sancionamento pela desobediéncia ao art. 30-A — tem passado invariavelmente pela
realizacdo de juizo de ponderagdo frente ao quadro fatico/probatdrio. Tal raciocinio se presta,
por vezes, para afastar a pena de cassacdao (TRE-RS, RE n. 254-30, Relator Dr. Jamil Andraus
Hanna Bannura, julgado em 02.8.2017; TRE-RS, RE 451-58, Relator Dr. Silvio Ronaldo
Santos de Moraes, julgado em 02.8.2017) e, noutras, para aplicar a reprimenda mais gravosa
(TRE-RS, Rp n. 4-63, Relator Dr. Hamilton Langaro Dipp, julgado em 10.5.2011).

E ha critérios para mensurar a gravidade da conduta.

A jurisprudéncia do TSE indica que para a aplicacdo da severa pena de
cassagdo do registro ou diploma, devem estar evidenciados dois requisitos — a comprovagao
da arrecadacdo ou gasto ilicito, bem como a relevancia da conduta praticada:

Representacao. Arrecadagdo ilicita de recursos.

1. Comprovada, por outros meios, a destinagdo regular dos saques efetuados
em espécie na conta bancaria especifica, ainda que em dissonancia com o
disposto no § 1° do art. 21 da Res.-TSE n°® 23.217/2010, resta evidenciada a
possibilidade de controle dos gastos pela Justica Eleitoral.

2. Este Tribunal tem decidido pela aplicabilidade dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade no julgamento das contas de campanha,
quando verificadas falhas que ndo lhes comprometam a regularidade.

3. Para a cassacdo do diploma, nas hipoteses de captacdo ou gastos
ilicitos de recursos (art. 30-A da Lei n° 9.504/97), é preciso haver a
demonstracio da proporcionalidade da conduta praticada em favor do
candidato, considerado o contexto da respectiva campanha ou o proéprio
valor em si.

Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n. 274641, Acérdao de 18.9.2012,
Relator Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE -
Diério de Justica Eletronico, Tomo 199, Data 15.10.2012, Pagina 3.)

COORDENADORIA DE SESSOES
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RECURSO ORDINARIO. ELEICAO 2010. REPRESENTACAO. LEI N°
9.504/97. ART. 30-A. DEPUTADO ESTADUAL. CONTAS DE
CAMPANHA.  CASSACAO. DIPLOMA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.

1. Na representagdo instituida pelo art. 30-A da Lei n® 9.504/97, deve-se
comprovar a existéncia de ilicitos que possuam relevancia juridica para
comprometer a moralidade da eleicao.

2. No caso dos autos, as omissdes relativas a determinados gastos de
campanha ndo possuem gravidade suficiente para ensejar a cassacdo do
diploma do recorrente, na medida em que no ficou comprovada a utilizacao
de recursos de fontes vedadas ou a pratica de caixa dois.

3. Recurso ordinario provido.

(RECURSO ORDINARIO n. 393-22.2011.6.04.0000/AM Relator Min.
DIAS TOFFOLL. Julgado em 01.08.2014.)

Ainda, a ponderagdo ¢ de ser feita no momento do sancionamento da
conduta, pois a caracterizagdo da infra¢do do art. 30-A independe de prova da lesdo. E o TSE
consolidou o entendimento de que ¢ desnecessaria a prova da potencialidade da conduta em
influir no resultado do pleito, pois a exigéncia tornaria “indcua a previsao contida no art. 30-
A, limitando-o a mais uma hipdtese de abuso de poder”. Para a Corte Superior, “o bem
juridico tutelado pela norma revela que o que estd em jogo € o principio constitucional da

moralidade (CF, art. 14, incidéncia do art. 30-A da Lei n. 9.504/97”, sendo necesséria a prova

da proporcionalidade (relevancia juridica) do ilicito praticado pelo candidato, e ndo da

potencialidade do dano em relacdo ao pleito eleitoral.

Ao caso concreto.

O juizo a quo entendeu por negar procedéncia a representagao,
fundamentalmente por entender que o fato ocorrido ndo possui relevincia suficiente para a
aplicacao da cassagdo dos representados:

Transcrevo trecho da sentenca (fl. 128):

Acrescento, em relago aos fatos, que os valores doados pelo entdo candidato
a vice Marcelino perfazem o valor de R$ 25.365,50, estando comprovada
pela emissdo dos recibos eleitorais de n® 15 e 18, e a origem dos valores
também esta perfeitamente comprovada pelos documentos de fls 103/105, e
pelos extratos de fls 35/36, os quais ddo conta da perfeita capacidade
financeira do doador.

Ressalte-se que conforme os cheques de fls 103-105, os saques foram feitos
por Odilon Sabino da Silva e por Marcelino Galvdo Bueno Sobrinho. O
primeiro, pessoa de extrema confianca do doador, ja4 que como de

COORDENADORIA DE SESSOES
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conhecimento do Cartério Eleitoral, foi coordenador de campanha e
administrador financeiro, ¢ o segundo, além de ser de conhecimento da
comunidade que estava trabalhando na campanha da chapa Cleiton e
Marcelino, ¢ filho do doador, motivo pelo qual ndo vislumbro nenhum tipo de
ilegalidade nos depositos, o que ocorreu, por certo, foi um erro contabil
grosseiro.

Em sendo esses os fatos, analisados frente a norma legal, ¢ indubitavel que o
depodsito direto dos valores n a conta da campanha, sem a necessario
transferéncia bancéaria entre contas estda em desacordo com a Resolu¢do do
TSE que disciplina a forma de arrecadag@o de recursos para fins eleitorais.
Todavia, entendo que a irregularidade ndo ¢é suficiente para ensejar a cassagao
dos diplomas, pois o fato ocorrido ndo possui relevancia suficiente para
aplicar a grave medida.

Os fatos sdo os seguintes, considerando-se incontroverso (fl. 23) que Cleiton
Bonadiman realizou, pessoalmente, quatro depositos bancarios em dinheiro, na conta de
campanha eleitoral, nos valores de:

a) R$ 12.494,70 (doze mil quatrocentos e noventa e quatro reais com setenta
centavos, em 12.9.2016; b) R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), em 10.10.2016; c) R$
4.719,00 (quatro mil setecentos e dezenove reais), em 25.10.2016; d) R$ 9.565,71 (nove mil
quinhentos e sessenta e cinco reais com setenta e um centavos), em 26.10.2016.

Os depositos acima referidos totalizaram R$ 30.279,41 (trinta mil duzentos
e setenta e nove reais com quarenta € um centavos).

Por seu turno, e de acordo com a prova dos autos, novamente a fl. 23,
Marcelino Galvao Bueno Sobrinho realizou dois depositos bancarios:

a) R$ 23.865,50 (vinte e trés mil oitocentos e sessenta e cinco reais com
cinquenta centavos), em 25.10.2016; ¢ b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em
27.10.2016.

Os depositos de Marcelino somam R$ 25.365,50 (vinte e cinco mil trezentos
€ sessenta e cinco reais com cinquenta centavos).

O total depositado em dinheiro soma o valor de R$ 55.644,91 (cinquenta e
cinco mil seiscentos e quarenta e quatro reais com noventa € um centavos).

Esse valor foi captado para a campanha de Cleiton e Marcelino. Conforme
os recorridos, a quantia ¢ oriunda de recursos proprios, dos patrimdnios pessoais dos
candidatos.

Conforme Zilio (Direito Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016,
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p. 664):

Captar ¢ atrair, conquistar, obter recursos. Em suma, a conduta de captacao
pressupde o ingresso efetivo de recursos materiais no dmbito da campanha
eleitoral. Assim, o mero pedido de recurso, a oferta do crédito ou a promessa
de doacdo futura ndo configuram o elemento normativo do tipo. A captacéo
pressupde o ingresso do recurso financeiro no caixa de campanha; portanto, é
um ato de conduta material. Ndo basta o aporte financeiro para a consumagéo
da figura normativa do art. 30-A da LE, pois ¢ proscrito o ilegal ingresso de
recurso financeiro na campanha eleitoral. De conseguinte, o recurso
financeiro deve ser necessariamente ilicito para a configuracio do tipo
previsto no art. 30-A da LE. Somente o efetivo aporte ilegal de recursos
financeiros na campanha eleitoral é que configura o ilicito. (Grifei.)

Como ja indicado, a captagdo ilicita de recursos pode se dar sob dois
caminhos: o primeiro, a figura conhecida do “caixa dois”, qual seja, a movimentagdo
financeira estranha a prestacdo de contas, aqueles valores que, utilizados na campanha
eleitoral, ndo foram devidamente indicados pelo partido, coligagdo ou candidato. Essa a figura
classica do art. 30-A e, uma vez comprovada a pratica, ¢ suficiente para a incidéncia da
norma.

A segunda via da pratica reprimida pelo art. 30-A ¢ daquele recurso que,
devidamente declarado na prestacdo de contas, tem sua origem ilicita. Neste caso, contudo, ha
a necessidade de prova da origem ilegal do valor, ndo bastando a presuncao de que ele, por
possuir origem desconhecida, ou ndo comprovada, venha carregado de ilicitude na obtengao.

E, de fato, as origens dos valores depositados por Cleiton e Marcelino nao
possuem origem conhecida; foram depositados fisicamente, quando na realidade deviam ter
sido objeto de transferéncia bancaria, conforme a legislagdo de regéncia. Nesse contexto,
muito provavelmente a situacdo va impactar na prestagdo de contas da candidatura por eles
veiculada.

Contudo, para a analise sob a otica do art. 30-A, o patamar probatorio para
uma condenagdo nao foi alcangado, pois os valores constam na prestacdo de contas da
candidatura, ou seja, ndo ha como se concluir, a0 menos nos autos, que tenha havido a pratica
de “caixa dois” — manejo de valores @ margem da conta de campanha eleitoral —, e tampouco
resta comprovada a origem ilicita dos recursos — houve maneira irregular de depdsito,
circunstancia que ndo demonstra, em si mesma, a génese ilicita dos recursos alegada pelo

Ministério Publico Eleitoral.
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E que aqui, na representagdo com suporte no art. 30-A, a prova da origem
ilicita dos recursos cabe a quem alega, viés de Onus probatorio diverso dos processos de
prestacdes de contas, feitos nos quais, para receber a aprovag¢do, devem os candidatos
comprovar, minudentemente, a origem de todo e qualquer valor que envolva a respectiva
campanha eleitoral.

Ha, ¢ certo, a prova de uma irregularidade de cunho contabil, o modo pelo
qual houve o deposito, e no respectivo processo de prestacdo de contas tal situagdo sera
levada em considera¢do; contudo, aqui, a circunstancia ndo tem relevancia juridica que
comprometa a moralidade da elei¢do — até mesmo porque foram os proprios candidatos a
depositarem, ainda que de forma irregular, os valores envolvidos, o que enfraquece, e muito, a
tese de ma-fé objetiva esgrimida nas razdes recursais.

Portanto, o que se extrai dos autos (em que pese o cuidadoso recurso) ¢ a
auséncia de consisténcia probatdria no relativo a ilicitude na arrecadacdo, absolutamente
necessaria para suportar um juizo condenatorio, mormente se consideradas duas
circunstancias: a primeira, a natural primazia de legitimidade que ¢ inerente ao resultado das
urnas e, a segunda, a gravidade da pena de cassa¢do de diploma. Somente uma estrutura de
prova robusta seria capaz de romper tais situacoes, 0 que nao € o caso.

Nessa linha, a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. AIJE. ART. 30-A DA LEI N°
9.504/97. NAO CONFIGURACAO. REVOLVIMENTO. FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. IMPEDIMENTO. PRECLUSAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme dicgao do art. 138, § 1 0, do CPC, impedimento de magistrado
deve ser suscitado em petigdo fundamentada e devidamente instruida, na
primeira oportunidade em que couber a parte interessada falar nos autos, o
que ndo se verificou na espécie. Ocorréncia de preclusdo.

2. Na representacio instituida pelo art. 30-A da Lei n° 9.504/97, deve-se
comprovar a existéncia de ilicitos que extrapolem o universo contabil e
possuam relevancia juridica para comprometer a moralidade da eleicio.

3. No caso, a Corte Regional assentou a inocorréncia de abuso de poder e
captacdo ou gastos ilicitos de campanha, ndo sendo possivel extrair do quadro
fatico delineado na origem, elementos habeis a subsidiar conclusdo em
sentido diverso. Incidem as restri¢des das Stimulas nos 7/STJ e 279/STF. 4.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Al n. 1588-72-SP. Rel. Ministra LUCIANA LOSSIO. Unanime,
julgado em 27.5.2014). (Grifei.)
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Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PEDIDO DE ABERTURA DE

INVESTIGACAO JUDICIAL (ART. 30-A) - CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO -
CASSACAO DO DIPLOMA - IMPROCEDENTE

Numero tnico: CNJ 310-48.2016.6.21.0132
Recorrente(s): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido(s): CLEITON BONADIMAN e MARCELINO GALVAO BUENO SOBRINHO
(Adv(s) Valdecir Siminkoski)

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.

Des. Carlos Cini Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy
Marchionatti Relator
Presidente da Sessdo

Participaram do julgamento os eminentes Des. Carlos Cini Marchionatti - presidente -, Des. Jorge
Luis Dall'Agnol, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann, Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Moraes , Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy e Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, bem como o douto
representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 23/08/2017
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