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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3-65.2017.6.21.0001 - CLASSE 6 - PORTO

ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Og Fernandes

Agravante: Ministerio Publico Eleitoral
Agravado: Wambert Gomes Oi Lorenzo

Advogado: Rodrigo Carvalho Neves

DECISAO

Eleic;oes 2016. Agravo. AIJE.

Captac;ao e gastos ilicitos de
recursos (art. 30-A da Lei nO

9.504/1997). Pedido julgado

improcedente pelas instancias

ordinarias. Fundamentos da decisao

impugnada nao afastados. Ausencia

de omissao. Inviabilidade de

reexame de provas. Oissidio

jurisprudencial nao demonstrado.

Aplicac;ao do Enunciado nO 26 da

Sumula do TSE. Negado seguimento

ao agravo.

o Ministerio Publico Eleitoral aJulzou Ac;ao de Investigac;ao

Judicial Eleitoral (AIJE), com base no art. 30-A da Lei nO 9.504/1997, em

desfavor de Wambert Gomes Oi Lorenzo, eleito em 2016 ao cargo de vereador

pelo Municipio de Porto Alegre/RS. Alegou-se que 0 investigado teria utilizado,

indevidamente, em sua campanha eleitoral, valores obtidos por meio de

emprestimos pessoais feitos por sua genitora e por sua esposa, depositados

em sua conta pessoal e transferidos para a conta de campanha, como se

fossem originarios de recursos proprios.

o Juizo da 1a Zona Eleitoral julgou improcedente 0 pedido de

cassac;ao do diploma.
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o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sui negou

provimento ao recurso eleitoral do MPE. 0 ac6rdao ficou assim ementado (fl. 353):

RECURSO. REPRESENTACAo. CAPTACAo OU GASTO ILiclTO
DE RECURSOS. ART. 30-A DA LEI 9.504/97. CANDIDATO ELEITO
VEREADOR. RECURSOS EM ESPECIE NAo DECLARADOS.
EMPRESTIMOS PESSOAIS. FONTES IDENTIFICADAS.
CAPTACAo LiCITA. IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO.
ELEICAO 2016.

1. Qualquer partido podera representar a Justic_;;aEleitoral para
apurar condutas relativas a arrecadaC_;;80e a gastos ilicitos de
recursos. 0 art. 30-A da Lei das Eleic_;;oestem por desiderato fazer
com que as campanhas politicas se desenvolvam e sejam
financiadas de forma escorreita e transparente. A penalidade de
cassaC_;;80ou denegaC_;;80do diploma deve ser proporcional a
gravidade da conduta praticada, devendo ser aplicada quando
comprometer seriamente a higidez das normas de arrecadaC_;;80e
dispendio de recursos.

2. PrestaC_;;80de contas desaprovada em face do recebimento de
recursos em especie n80 declarados no registro de candidatura.
Valores que ingressaram por meio de emprestimos pessoais
tomados da m8e e da esposa do candidato. Pratica comumente
realizada entre conjuges e genitores. CaptaC_;;80licita de recursos,
cujo montante transitou na conta pessoal do recorrido e transferido
para a conta de campanha. Inexistentes elementos a concluir que os
recursos sejam oriundos de fonte vedada ou "caixa dois" de
campanha.

3. Provimento negado.

A essa decisao 0 MPE opos aclarat6rios, nos quais alegou a

existemcia de omissao e contradic;ao no julgado. A omissao consistiria na nao

manifestaC;80 quanto aos seguintes pontos: a) a alegac;ao de que 0 valor

impugnado corresponde a 85,5% das receitas de campanha; b) 0 argumento

de que 0 caso trata de ilicitude qualificada e evidencia a ma-fe do candidato,

em virtude do recebimento de recursos repassados por sua genitora e por sua

esposa. Por sua vez, a contradic;ao consistiria em que 0 ac6rdao embargado

considerou haver irregularidades, mas concluiu pela nao configurac;ao dos fatos

na infrac;ao prevista no art. 30-A da Lei nO9.504/1997.

o Tribunal a quo acolheu parcialmente os embargos de

declarac;ao para sanar os pontos considerados contradit6rios, de modo que a

conclusao deve ser interpretada com base no principio da proporcionalidade

em sentido estrito, 0 qual preve 0 equilibrio entre a necessidade e a adequac;ao

da penalidade pretendida em relac;ao ao fato apurado (fl. 370).

o MPE interpos, entao, recurso especial, com base nos arts.

121, § 4°, I ell, da Constituic;ao Federal e 276, I, a e b, do C6digo Eleitoral.

Alegou, nas raz6es recursais, afronta aos arts. 5°, IX, XII e L1V, 93, IX, da CF e

275 do CE, c/c 0 art. 1.022, I e II, do CPC/2015, afirmando que 0 Tribunal a quo
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nao se manifestou a respeito das omissoes e contradic;oes existentes no

ac6rdao recorrido, mormente quanto a analise da ilicitude qualificada, da

gravidade da conduta perpetrada pelo candidato e de sua influ€mcia na

campanha eleitoral de 2016. Sustentou ofens a aos arts. 23, § 1°, e 30-A da Lei

nO9.504/1997, c/c os arts. 14, 15, 19, § 1°, e 48, I, c, todos da Res.-TSE nO

23.463/2015 e aduziu que (fls. 386v.-390):

[ ...] nao ha duvida nos autos da origem dos recursos, as quais, em

que pese utilizados como "recursos proprios", foram obtidos pelo

candidato de forma ilicita, mais precisamente par violar as

dispositivos da Lei nOzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA9.504/97 e da Resoluc;ao 23.463/16 [...].

[ ]

[ ] tanto a genitora quanta a esposa do candidato, na seara eleitoral,

nao poderiam ter licitamente Ihe doado as montantes transferidos

para a conta de campanha.

[...] restou patente a ma-fe do candidato, que, alem de ser advogado

e professor universitario, detinha cielncia inequivoca a respeito da

ilicitude de sua conduta, porquanto, em sua declarac;ao de bens,

arrolou apenas 50% (a metade ideal) dos bens comuns com a

esposa [...].

[ ...]

[...] a montante ilicitamente recebido representou 85,50% do total

arrecadado pelo ora recorrido, a que, par si, demonstra a sua

gravidade e relevancia juridica da questao.

Alegou dissidio jurisprudencial entre 0 ac6rdao recorrido e 0

ac6rdao no RE nO8014-53 do TRE/SP, a respeito da verificac;ao da gravidade

da conduta na aplicac;ao do art. 30-A, § 2°, da Lei nO9.504/1997.

o presidente do TRE/RS inadmitiu 0 recurso especial mediante

os seguintes fundamentos (fls. 402-404v.):

a) incid€mcia do Enunciado nO 24 da Sumula do Tribunal

Superior Eleitoral, tendo em vista que nao ficou comprovado 0 carater ilicito do

recurso recebido pelo recorrido;

b) insubsistencia da alegada falta de saneamento das

omissoes e contradic;oes, porquanto 0 recorrente repisa teses e argumentos ja

enfrentados ao longo do processo;

c) nao demonstrac;ao do dissidio jurisprudencial, tendo em

vista a ausencia de similitude fatica, po is 0 recorrente (ora agravante) trouxe

decisao do TRE/SP que entendeu pela possibilidade de se aplicar a penalidade

da cassac;ao do diploma em virtude de se ter verificado arrecadac;ao ilfcita na

proporc;ao de 16,8% sobre 0 valor total arrecadado na campanha, sem levar

em conta que 0 TRE/RS concluiu que os recursos captados pelo recorrido (ora

agravado) nao foram considerados de origem ilicita, 0 que atraiu a incidencia

do Enunciado nO28 da Sumula do TSE;
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d) incidencia do Enunciado nO 30 da Sumula do TSE,

porquanto a decisao recorrida se encontra em consonancia com a ac6rdao do

TSE no RO nO1233, publicado no OJe de 21.3.2017, no qual se assentou ser

necessaria comprovar a ilicitude da origem dos recursos para a incidencia do

art. 30-A da Lei nO9.504/1997.

Sobreveio a interposigao do presente agravo (fls. 410-420), no

qual a MPE assevera que:

a) nao pretende a reexame de provas, mas pleiteia a

reenquadramento juridico dos fatos reconhecidos no ac6rdao recorrido que se

amoldam a figura tipica descrita no art. 30-A da Lei nO9.504/1997;

b) a Corte regional nao se manifestou a respeito das

omissoes e contradigoes apontadas nos embargos de declaragao;

c) a similitude fatica entre as julgados tidos par divergentes

ficou demonstrada;

d) a Enunciado nO30 da Sumula do TSE nao se aplica, tendo

em vista a falta de uniformidade da materia no ambito desta Corte,

transcrevendo, para corroborar sua afirmagao, as ementas dos ac6rdaos no

AgR-REspe nO425-44/RN, reI. Min. Luiz Fux, OJe de 19.12.2016, e no AgR-

REspe nO 17-20/SP, reI. designado Min. Henrique Neves da Silva, OJe de

11.11.2016.

Requer a conhecimento e a provimento do agravo para que

seja conhecido e provido tambem a recurso especial.

Devidamente intimado, a agravado apresentou contrarrazoes

ao agravo e ao recurso especial (fls. 429-432 e 433-436).

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral Eleitoral

apresentou parecer, no qual opinou pelo provimento do agravo e do recurso

especial (fls. 440-445v.).

E a relat6rio. Passo a decidir.

o agravo e tempestivo (art. 279 do CE). Os autos foram

recebidos na repartigao administrativa do MPE em 19.10.2017, quinta-feira

(fl. 408), e a presente agravo foi interposto em 23.10.2017, segunda-feira

(fl. 410), dentro, portanto, do triduo legal.

Entretanto, melhor sorte nao socorre a agravante.

Isso porque, a partir da leitura do ac6rdao lavrado em ambito

de embargos de declaragao, verifica-se que a materia foi suficientemente

apreciada. A prop6sito, confiram-se as seguintes excertos do voto prolatado

nos aclarat6rios (fls. 370v.-371v.):

RELAT6RIO
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[ ...]

Sustenta que a decisao e contradit6ria ao considerar a existencia de

irregularidades e, mesmo assim, concluir pela nao caracterizac;ao

dos fatos na infrac;ao prevista no art. 30-A da Lei das Eleic;oes.

Afirma que, ao analisar a gravidade da conduta, 0 julgado foi omisso

porque nao se pronunciou sobre a alegac;ao de que 0 valor

impugnado corresponde a 85,5% das receitas de campanha, e

deixou de enfrentar os argumentos de que 0 caso trata de ilicitude

qualificada e evidencia a ma-fe do candidato, em virtude do

recebimento de recursos repassados por sua genitora e por sua

esposa. Invoca a jurisprudencia do TSE acerca da materia,

concluindo ser devido 0 sancionamento. [...]

[...]

VOTO

[...]

Inicialmente, consigno que as aventadas omissoes nao se mostram

presentes na decisao.

o julgado expressamente considerou - e rejeitou - as alegac;oes

recursais no sentido de que 0 candidato recorrido recebeu recursos

em especie durante a campanha eleitoral, repassados por sua

esposa e por sua genitora, no valor total de R$ 110.000,00, valor que

representou 85,50% do total arrecadado na campanha.

Tambem foram enfrentadas - e igualmente afastadas - as

considerac;oes de que a importancia nao foi declarada no registro de

candidatura, a arguic;ao de ma-fe do prestador, bem como a questao

da gravidade e da interferencia da conduta na igualdade entre os

candidatos no pleito.

A conclusao pelo desprovimento do recurso e pela manutenc;ao da

sentenc;a de improcedencia foi tomada a partir do raciocinio de que a

irregularidade da forma de arrecadac;ao nao constituiu captac;ao ilicita

de recursos na hip6tese dos autos.

o aresto embargado, fundamentalmente, entende que a forma pela

qual foram obtidos os recursos - emprestimos bancarios - e

juridicamente licita, e que nao ha provas de que os recursos tem

origem ilicita. Foi colacionado (fl. 356 e v.) precedente do TSE com

identico entendimento (RESPE n. 181).

A decisao foi manifesta ao ponderar sobre "as judiciosas razoes

apresentadas pelo Ministerio Publico Eleitoral", concluindo que a falta

de comprovac;ao de que os valores impugnados sao oriundos de

fonte de vedada ou fruto de caixa dois torna impossivel "exigir a

prova de fato negativo a fim de ser prestigiada a soberania popular".

Portanto, no tocante a alegac;ao de omissoes, os embargos de

declarac;ao merecem rejeic;ao.

Quanto as aparentes contradic;oes, 0 ac6rdao igualmente expressa

que a sanc;ao postulada nao se afigura proporcional do ponto de vista

da relevancia juridica no tocante ao ilicito praticado pelo candidato:

lie preciso sopesar 0 desvalor da falta de declarac;ao dos recursos

quando do registro de candidatura e 0 fato de terem sua fonte

devidamente demonstrada nos autos".
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Todavia, a fim de melhor esclarecer 0 conteudo do julgado, consigno

que a conclusao do Tribunal deve ser interpretada a luz do principio

da proporcionalidade em seu sentido estrito, 0 qual preve 0

sopesamento da necessidade e adequa9ao da san9ao pretendida em

face do fato apurado.

Com base nessa premissa, a Corte concluiu que "A conduta, embora

irregular, nao se afigura grave 0 suficiente sob 0 prisma da lisura da

competi9ao eleitoral. Ainda que tal fato tenha sido determinante para

a campanha do candidato, a ausencia de minima indica9ao de que 0

recurso tenha partido de fonte ilicita mitiga 0 juizo desabonatorio".

No fecho das razoes de decidir, enfatiza-se que, por falta de maiores

elementos de convic9ao, nao e possivel concluir pela existencia de

ma-fe, sendo 0 conjunto probatorio insuficiente para a comprova9ao

de capta9ao ou gasto ilicito de recursos.

Assim, a decisao merece ser aclarada para registro de que os pontos

imputados como contraditorios pelo ora embargante consistem na

aplica9ao do principio da proporcionalidade em seu sentido estrito,

enquanto juizo de valor sobre 0 fato, ou seja, a necessidade e a

adequa9ao do sancionamento pretendido.

Diante do exposto, ACOLHO em parte os embargos de declara9ao,

para 0 fim de sanar os pontos considerados contraditorios, nos

termos da fundamenta9ao.

As questoes pastas a julgamento foram devidamente

apreciadas pelo Tribunal azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAquo, que as fundamentou de forma suficiente,

mesmo nao atendendo a pretensao do agravante.

Vale destacar que a jurisprudemcia desta Corte tem assentado

que:

[...] 0 julgado apenas se apresenta omisso quando, sem analisar as

questoes colocadas sob aprecia9ao judicial ou mesmo promovendo 0

necessario debate, deixa, num caso ou no outro, de ministrar a

solu9ao reclamada.

(ED-REspe nO35.354 [43571-03]/AM, reI. Min. Fernando Gon9alves,

julgados em 11.3.2010, OJe de 5.4.2010)

Par tais razoes, nao ha falar em ofens a aos arts. 93, IX, da CF

e 275 do CE, c/c a art. 1.022, I e II, do CPC/2015.

o agravante assevera tambem nao pretender a reexame de

provas, mas pleitear a revalorayao dos fatos fixados no acordao recorrido, que,

no seu entender, configuram a captayao ilicita de recursos descrita no art. 30-A

da Lei nO9.504/1997.

De plano, rememoro que a jurisprudencia deste Tribunal e firme

na linha de que, para a condenayao em AIJE, e preciso que haja provas

robustas da pratica ilicita e que seja demonstrada a gravidade das

circunstancias que a caracterizam, sobretudo devido a severidade das sanyoes
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estabelecidas pelo art. 22 da Lei Complementar nO64/1990 (AgR-REspe nO14-

42/PE, reI. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgado em 6.11.2018, OJe de

3.12.2018).

Esta Corte assentou que, para a procede!ncia do pedido

formulado na representac;ao ajuizada com base no art. 30-A, e preciso, ainda,

aferir a gravidade da conduta reputada ilegal, que pode ser demonstrada tanto

pela relevancia juridica da irregularidade quanto pela ilegalidade qualificada,

marcada pela ma-fe do candidato (REspe nO 752-31/RN, reI. Min. Admar

Gonzaga, julgado em 28.6.2018, OJe de 3.8.2018).

E certo afirmar, consoante a orientac;ao jurisprudencial, que:

[...] 0 art. 30-A da Lei nO 9.504/97 visa a coibir praticas ilicitas

relativas ao uso de recursos financeiros em campanhas eleitorais,

que possam acarretarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 comprometimento da lisura do pie ito e 0

desequilibrio entre os candidatos na disputa, maculadas pela ma-fe e

cuja relevancia juridica seja compativel com a reprimenda de

cassag80 do diploma.

[...]

(AgR-REspe nO 1001-86/SC, reI. Min. Edson Fachin, julgado em

5.2.2019, OJe de 14.2.2019)

No caso, 0 Tribunal a quo, com base na apreciac;ao do

conjunto probat6rio dos autos, concluiu que a irregularidade nao constitui

captac;ao ilicita de recursos e que a forma pela qual foram obtidos os recursos

- emprestimos bancarios - e juridicamente licita. Assentou aquela Corte que

nao ha provas de que os recursos tenham origem ilicita e que, U[ ... ] por falta de

maiores elementos de convicc;ao, nao e possivel concluir pela existencia de

ma-fe, sendo 0 conjunto probat6rio insuficiente para a comprovac;ao da

captac;ao ou gasto ilicito de recursos" (fl. 371v.).

Nessas condic;oes, nao e possivel reverter 0 que entendido

pelo Tribunal a quo, no tocante a nao haver provas de que os recursos tenham

origem ilicita e a faltarem maiores elementos de convicc;ao para concluir que

houve ma-fe do agravado, sem reexaminar 0 conjunto probat6rio da causa, 0

que e vedado pelo Verbete Sumular nO24 do TSE.

De outra parte, 0 agravante assevera que 0 dissidio

jurisprudencial estaria demonstrado, diante da similitude fatica entre os

ac6rdaos confrontados.

No entanto, a decisao agravada consignou a ausencia de

similitude fatica, pois, no ac6rdao alc;ado a paradigma, 0 TRE/SP entendeu

pela possibilidade de se aplicar a penalidade de cassac;ao do diploma em

virtude de se ter verificado arrecadac;ao ilicita na proporc;ao de 16,8% sobre 0

valor total arrecadado na campanha, enquanto 0 TRE/RS entendeu que os
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recursos captados pelo recorrido (ora agravado) nao foram considerados de

origem ilicita.

Nesse contexto, verifica-se que 0 agravante nao impugnou

especificamente 0 fundamento da decisao questionada que consignou a

aplicagao do Enunciado nO28 da Sumula do TSE.

Nas razoes recursais, 0 agravante afirma, ainda, que 0

Enunciado nO30 da Sumula do TSE nao se aplica, tendo em vista a falta de

uniformidade da materia no ambito desta Corte, transcrevendo, para corroborar

sua afirmagao, as ementas dos ac6rdaos no AgR-REspe nO 425-44/RN, reI.

Min. Luiz Fux, OJe de 19.12.2016, e no AgR-REspe nO 17-20/SP, reI.

designado Min. Henrique Neves da Silva, OJe de 11.11.2016.

Melhor sorte nao socorre 0 agravante. Isso porque incumbe a
parte apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes ao mencionado

na decisao que inadmitiu 0 recurso especial e proceder ao cotejo analitico entre

eles, nao bastando a alegagao generica de que a jurisprudencia desta Corte

nao e uniforme ou a transcrigao de ementas de julgados.

Nesse sentido, 0 Superior Tribunal de Justiga ja firmou 0

entendimento de que:

[...] Inadmitido 0 recurso especial com base na Sumula 83/STJ,

incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos referidos na decisao impugnada,
procedendo ao cotejo analitico entre eles, nao bastando a alegac;:ao
generica de que a jurisprudancia nao e uniforme.

[...]

(STJ, Aglnt no AREsp nO1.233.909/AM, de minha relatoria, julgado
em 14.8.2018, OJe de 20.8.2018)

Na linha da jurisprudencia desta Corte Superior:

[...] 0 principio da dialeticidade recursal imp5e ao Recorrente 0 onus
de evidenciar os motivos de fato e de direito capazes de infirmar
todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob
pena de va-Io mantido por seus pr6prios fundamentos.

[...]

(AgR-AI nO231-75/MG, reI. Min. Luiz Fux, julgado em 12.4.2016, OJe

de 2.8.2016)

Destarte, incide 0 Verbete Sumular nO 26 deste Tribunal

Superior, que assim dispoe:

E inadmissivel 0 recurso que deixa de impugnar especificamente
fundamento da decisao recorrida que e, por si s6, suficiente para a
manutenc;:aodesta.
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AntezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 exposto, e tendo em vista a ausencia de argumentos

habeis para modificar a decisao agravada, com base no art. 36, § 6°, do

Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnego seguim ento ao agravo.

Publique-se. Intimem-s~ ...-----.,
//'

Brasilia, ~o de qgo t6 de 2019.

~. tro Og FernandeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I Relator


