AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 174-81.2016.6.21.0122 - CLASSE 6 - TAVARES - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Luiz Edson Fachin
Agravante: Volmir Lisboa Vieira
Advogados: Everson Alves dos Santos e outros

DECISAO

ELEIGOES 2016. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTAGAO DE CONTAS DE CAMPANHA. VEREADOR.
DOACAO DE VALOR ACIMA DE R$ 1.064,10 (MIL, SESSENTA E QUATRO REAIS E DEZ CENTAVOS) REALIZADA POR
DEPOSITO BANCARIO. IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVACAO. ART. 18, §§ 12 E 32, DA RES.-TSE N¢
23.463/2015. PRECEDENTES. AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Trata-se de agravo interposto por Volmir Lisboa Vieira - entdo candidato ao cargo de Vereador do
Municipio de Tavares/RS nas eleig¢Oes de 2016 - em face de decisdo do Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS), que inadmitiu o recurso especial eleitoral
manejado contra acérdao que negou provimento ao recurso eleitoral e manteve a senten¢a que julgou
desaprovadas as suas contas de campanha. O acérddo foi assim ementado (fl. 68):

"RECURSO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. VEREADOR. DESAPROVACAO. ELEICOES 2016. DOAGAO EM
ESPECIE. DEPOSITO DIRETO NA CONTA DE CAMPANHA. EXTRAPOLADO LIMITE LEGAL. ART. 18, § 12, DA
RESOLUGAO TSE N. 23.463/15. AUSENTE CPF DO DOADOR NOS EXTRATOS BANCARIOS. ELEVADO PERCENTUAL DA
IRREGULARIDADE. ORIGEM DOS VALORES NAO COMPROVADA. MANTIDOS A DESAPROVACAO E O RECOLHIMENTO DO
VALOR AO TESOURO NACIONAL. DESPROVIMENTO.

As doag¢bes financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064.10 somente podem ser realizadas
mediante transferéncia eletrénica entre as contas bancdrias do doador e do beneficidrio. O
candidato recebeu doag¢ao em espécie diretamente na conta de campanha, em desobediéncia ao disposto
no art. 18, § 1°, da Resolucao TSE n. 23.463/15. Constatadas duas doac¢des de recursos em espécie
que, somados, ultrapassam o montante limite para doag¢ao eleitoral em dinheiro. Embora o valor de
cada depdésito seja inferior a quantia teto estipulada pela resolu¢ao, tratando-se de transagoes
sucessivas, realizadas no mesmo dia, a avaliacao deve ser considerada em conjunto, pelo total da
movimenta¢ao, mediante a soma dos valores doados. Nao verificado, ainda, o numero de CPF
identificador da pessoa fisica no extrato bancario. Inexisténcia de elementos nos autos de origem
nao identificada. Falha de elevado percentual representando 58,53% dos recursos financeiros
arrecadados. Manuten¢do do juizo de desaprova¢ao das contas. Mantido o comando de recolhimento ao
Tesouro Nacional do valor indevidamente empregado na campanha.

Desprovimento."

Os embargos de declara¢do foram rejeitados (fl. 86).

Nas razdes do recurso especial interposto, com arrimo nos arts. 121, § 42, I, da Constituig¢do da
Republica; e 276, I, a, do Cdédigo Eleitoral, Volmir Lisboa Vieira alega, em sintese, que houve
violag¢do aos arts. 275 do Cédigo Eleitoral; 1.022, I e II c/c 99, ambos do Cédigo de Processo
Civil; e 18, § 3°, da Resolu¢ao-TSE n? 23.463/2015.

Alega a ocorréncia de negativa de presta¢ao jurisdicional por viola¢ao aos arts. 275 do CE; e
1.022, I e II c/c 92, ambos do CPC, porque a Corte Regional, ao rejeitar os embargos de
declara¢ao, nao supriu a omissao alegada quanto a origem da doa¢ado, pois o acérdao teria assentado
que o doador nao fora identificado, sem que tenha intimado o prestador para comprovar a licitude
da doacao.

Pondera que o acérdao teria violado o art. 18, § 3°, da Resolu¢ao-TSE n° 23.463/2015, visto que a
"norma que prevé a devolu¢ao da quantia tida por irregular ao proprio doador quando ha a
identifica¢ao da origem do recurso, alegando que somente seria possivel em caso de nao utilizacao
do valor durante a campanha" (fl. 95). Nesse ponto, assevera, ainda, que o acérdao teria restado
omisso.

Ademais, argumenta que o acérddo ndo teria se manifestado quanto aos arts. 68, II, e 69 da Res.-
TSE n2 23.463/15, os quais preveem a aprova¢ao das contas do candidato quando a falha for
irrelevante no conjunto das contas.

Por fim, requer o provimento do recurso especial para que o acérdao regional seja anulado,
determinado o retorno dos autos para que seja realizado novo julgamento, suprindo as omissoes
apontadas ou, que o recurso seja provido a fim de que as contas do recorrente sejam aprovadas
ainda que com ressalvas, excluindo-se a determina¢do de devolu¢do de valores ao Erario (fls.
93/100).

O Presidente do TRE/RS inadmitiu o apelo, assentando que os pontos invocados como omissos pelo
entdo recorrente foram devidamente enfrentados pela Corte Regional e que, para rever o aresto
proferido, a insurgéncia esbarraria no dbice da Sumula n° 24/TSE (fls. 102-103v).

Sobreveio a interposicao de agravo no qual o Agravante afirma que ndo ha necessidade de
revolvimento da matéria de fato, tratando-se de matéria exclusivamente de direito e, ao final,
repisa os argumentos lan¢ados no especial (fls. 108-112v).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo nao conhecimento do agravo (fls. 121-125).

E o relatério. Decido.



0 agravo nao merece prosperar ante a inviabilidade do recurso especial.

Sustenta o agravante, inicialmente, que o acérdao regional violou o disposto no art. 275 do Cdédigo
Eleitoral e no art. 1.022, I e II c/c art. 92, ambos do Cédigo de Processo Civil, sob a arguicao
de que o Tribunal de origem nao sanou omissdes sobre a origem dos valores doados e teria decidido
com base em fundamento sobre o qual a parte nao teria tido a oportunidade de se manifestar.
Verifica-se que o Tribunal de origem, ainda que em sentido contrdrio ao que a parte pretendeu,
enfrentou a questdo suscitada nos embargos declaratérios nos seguintes termos (fls. 87v/88):

"No julgamento do apelo, este Tribunal considerou (fl. 70) que "a mera alegacdo de que o valor é
proveniente de recursos do préprio prestador, desprovida do acompanhamento de documenta¢do idoénea
e segura para sustentar o argumento, nao é capaz de infirmar essa irregularidade, pois a origem
nao esta devidamente comprovadai, e que "além de nao ter obedecido a determina¢do de transferéncia
bancaria por meio de TED, ndo foi identificado o CPF do doador nos dois depdésitos em questao,
merecendo ser mantido o juizo de desaprovac¢do das contasq.

Desse modo, da mera leitura do julgado é possivel compreender que a conclusdo pela falta de
comprovacdo da origem do recurso é decorréncia légica do recebimento de depdsitos sem
identificac¢do do doador, sendo impossivel que a Justiga Eleitoral ateste que o recebimento é desta
ou daquela pessoa com base em simples alega¢ao do candidato.

A sentenca determinou o recolhimento do valor ao Tesouro Nacional, conforme prevé a Resolu¢ao TSE
n. 23.463/15, e esta comina¢dao foi mantida pelo Tribunal. O acérddo esclarece ser (fls. 70v.-71)
“inviavel a solicita¢do de que o valor seja devolvido ao candidato, enquanto pretenso doador,
porque a regra que prevé a devolu¢do de quantias nao identificadas ao doador nao identificado deve
ser observada somente quando o recurso ndo é utilizado na campanha eleitoral, quando ha
possibilidade de imediato estorno, o que nao ocorre na hipdtese em apreco;.

0 Tribunal foi assertivo ao dispor (fl. 71) que "Prevalece a disposig¢do prevista no § 32 do art.
18 da Resolug¢ao TSE n. 23.463/15, devendo o montante ser recolhido ao Tesouro Nacional, na forma
fixada na sentenca, penalidade que decorre de expressao determinacao legal e de forma alguma
poderia repercutir em enriquecimento ilicito do Tesouro Nacional, dada a manifesta auséncia de
transparéncia dos recursos arrecadados pelo candidato e utilizados em sua campanha.¢" [Grifos no
original]

Com efeito, da leitura dos fundamentos do acdérdao prolatado na origem, constato explicitados os
motivos de decidir, a afastar o vicio da nulidade por negativa de presta¢ao jurisdicional arguido.
Desse modo, ndo assiste razao ao recorrente quanto a alegada violacao dos arts. 275 do Cdédigo
Eleitoral; 1.022 e 92 do CP(C/2015.

No mérito, o TRE/RS manteve a senten¢a que desaprovou as contas de campanha do agravante,
candidato ao cargo de Vereador nas elei¢des de 2016, considerando que a doa¢do de R$ 1.450,00
(mil, quatrocentos e cinquenta), realizada por depdésito bancario - e ndo por transferéncia
eletrénica, como dispbe o art. 18, § 192, da Res.-TSE n2 23.463/2015 em relag¢ao aos valores doados
acima de R$ 1.064,10 (mil, sessenta e quatro reais e dez centavos) -, constituiu falha grave que
comprometeu a andlise e a confiabilidade das contas.

A propésito, extrai-se do acérdao regional (fls. 69v-71):

iNo mérito, as contas foram desaprovadas em decorréncia da constata¢ao de duas doagdes de recursos
em espécie, no valor de R$ 450,00 e R$ 1.000,00, na conta bancaria de campanha do candidato (fl.
19).

De acordo com o entendimento do juizo a quo, as transa¢oes desobedeceram a exigéncia de
transferéncia bancaria, disposta no art. 18, §§ 12 e 22, da Resolugao TSE n. 23.463/15, porque os
valores, somados, ultrapassam a quantia de R$ 1.064,10, montante limite para a doag¢do eleitoral em
dinheiro.

Nos termos do art. 18, § 12 da Resolucao TSE n. 23.463/15, as doa¢des financeiras de valor igual
ou superior a R$ 1.064,10 somente podem ser realizadas mediante transferéncia eletrénica entre as
contas bancarias do doador e do beneficiario da doac¢ao - TED.

Embora, no caso em tela, o valor de cada depdsito em espécie realizado na conta de campanha do
candidato seja inferior ao limite de R$ 1.064,10, conforme prevé o § 22 do art. 18, da resolucao
referida, tratando-se de transacdes sucessivas, realizadas no mesmo dia, a avaliacdo deve ser
considerada em conjunto, pelo total da movimentacdo, mediante soma dos valores doados.

[...]

Além disso, para quantias inferiores a R$ 1.064,10, é obrigatdério que o depdésito seja realizado
mediante identificacao da pessoa fisica que repassa a doa¢ao, por meio do respectivo numero de
CPF, conforme prevé o inc. I do art. 18 da Resolu¢ao TSE n. 23.463/15, circunstancia que também
ndao se verifica no extrato bancario apresentado pelo candidato.

A mera alega¢ao de que o valor é proveniente de recursos do préprio prestador, desprovida do
acompanhamento de documenta¢do idbnea e segura para sustentar o argumento, ndo é capaz de infirmar
essa irregularidade, pois a origem ndo esta devidamente comprovada.

Assim, além de nao ter obedecido a determina¢ao de transferéncia bancaria por meio de TED, nao foi
identificado o CPF do doador nos dois depdsitos em questdao, merecendo ser mantido o juizo de
desaprova¢ao das contas.

A tese de que a operagdo nao esta sujeita aos ditames estabelecidos na Resolu¢ao TSE n. 23.463/15
nao se sustenta, seja porque nao comprovada a origem do recurso, falha que compromete a



confiabilidade da movimenta¢ao realizada na campanha, seja porque a doa¢ao de valores do proprio
candidato, enquanto pessoa fisica, somente pode integrar os recursos de campanha com obediéncia as
regras previstas no do art. 14, inc. I, c/c art. 18, e art. 19, caput, e § 12, ambos da resolugao
mencionada, atendendo-se a exigéncia de transferéncia eletrdénica entre contas, quando prevista.

As disposi¢Oes determinam que recursos proprios dos candidatos sejam repassados para campanha
mediante demonstrac¢ao de que integravam o patriménio do prestador em periodo anterior ao pedido de
registro da respectiva candidatura, conforme seguem:

[...]

Dessa forma, descabe a alegacao de que, por ser recurso préprio do candidato, e embora a operacao
bancaria nao tenha ocorrido mediante transferéncia eletrénica, a operac¢ao estaria regular.
Ademais, é inviavel a solicita¢ao de que o valor seja devolvido ao candidato, enquanto pretenso
doador, porque a regra que prevé a devolu¢ao de quantias ao doador identificado deve ser observada
somente quando o recurso ndo é utilizado na campanha eleitoral, quando ha possibilidade de
imediato estorno, o que ndo ocorre na hipétese em apreco.

Prevalece a disposi¢ao prevista no § 32 do art. 18 da Resolu¢do TSE n. 23.463/15, devendo o
montante ser recolhido ao Tesouro Nacional, na forma fixada na senten¢a, penalidade que decorre de
expressa determinacado legal e que, de forma alguma, poderia repercutir em enriquecimento ilicito
do Tesouro Nacional, dada a manifesta auséncia de transparéncia dos recursos arrecadados pelo
candidato e utilizados em sua campanha.

A exigéncia normativa de que as doagOes de campanha, mesmo que provenientes dos préprios
candidatos, sejam feitas por meio de transferéncia eletrdénica, visa coibir a possibilidade de
manipulac¢des e transa¢les ilicitas, a fim de que a movimenta¢do financeira seja devidamente
analisada pela Justiga Eleitoral.

A falha, no valor total de R$ 1.450,00 (fl. 19), representa 58,53% dos recursos financeiros
arrecadados - R$ 2.477,00 (fl. @6) -, de forma a impactar consideravelmente a prestag¢do de contas,
razao pela qual o juizo de desaprovag¢ao e a determinacdo de recolhimento da quantia irregular
atendem adequadamente aos ditames da proporcionalidade e da razoabilidade invocados na peticao
recursal”

O tema da regularidade das doa¢bes de recursos em espécie, realizadas por meio de depésito
bancario, na conta bancdria de campanha do candidato, esta regulado pelo art. 18 da Res.-TSE n¢
23.465/2015, nos seguintes moldes:

"Art. 18. As pessoas fisicas somente poderao fazer doa¢des, inclusive pela Internet, por meio de:
[...]

§ 12 As doagdes financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro
reais e dez centavos) sé poderdo ser realizadas mediante transferéncia eletrdénica entre as contas
bancarias do doador e do beneficiario da doacao.

[...]

§ 32 As doagbes financeiras recebidas em desacordo com este artigo nao podem ser utilizadas e
devem, na hipdétese de identifica¢do do doador, ser a ele restituidas ou, na impossibilidade,
recolhidas ao Tesouro Nacional, na forma prevista no caput do art. 26."

Quanto ao ponto, ressalte-se que, em recente julgamento do AgR-Respe n? 265-35, que teve como
Redatora a Min. Rosa Weber, ocorrido na sessao do dia 11.09.2018, esta Corte Superior decidiu por
maioria de votos que a doa¢do de valores acima de R$ 1.064,10 (mil, sessenta e quatro reais e dez
centavos), realizada por depdsito bancario - ainda que mediante recibo emitido pela instituicao
financeira constando o nome do doador -, acarreta a desaprova¢ao das contas da campanha, tendo em
vista o descumprimento objetivo do art. 18 da Res.-TSE n2 23.465/2016 e a impossibilidade de se
verificar a origem dos aportes financeiros doados.

Na ocasido, pontuou-se no Voto-Vista do Min. Luis Roberto Barroso, ¢a imposicao de que as doag¢oes
acima de R$1.064,10 sejam realizadas mediante transferéncia bancaria ndo é mera exigéncia formal,
mas busca assegurar a identificag¢do da origem dos recursos que ingressaram na campanha eleitoral.
A aceitacdo de depdsitos em espécie, em valor acima do permitido, compromete a transparéncia das
contas de campanha, dificultando o rastreamento da origem dos recursos. N3o se pode esquecer que
grande parte das transa¢des irregulares realizadas no pais envolve dinheiro em espécie, justamente
pela dificuldade de rastreamento dos valores. O descumprimento da exigéncia regulamentar é,
portanto, causa de reprovacao das contas de campanha, em especial se o montante envolvido é
elevado, como no presente caso, em que supera a metade dos recursos arrecadados"

Nesse mesmo sentido ja se firmava o entendimento deste Tribunal Superior, assentando que "referida
norma [art. 18, § 12, da Res.TSE n? 23.463/2015] objetiva evitar que depdsitos em espécie sejam
realizados por "laranjasi, ocultando-se os verdadeiros detentores dos recursos financeiros e
comprometendo-se a paridade de armas entre candidatos" (AgR-REspe 175-71/MG, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJE de 17.04.2018).

Assim, a determina¢do normativa de que as doag¢des financeiras superiores a R$ 1.064,10 (mil,
sessenta e quatro reais e dez centavos) sejam realizadas por meio de transferéncia bancaria nao
pode ser considerada mera formalidade, diante da vigéncia de preceito essencial a lisura e ao
adequado controle da arrecada¢ao nas campanhas eleitorais, acarretando a gravidade da conduta
contraria a norma.

Por consectario, diante da doa¢do de valores em desacordo com o art. 18, § 12, da Res.-TSE n¢



23.463/2015, impde-se o seu recolhimento ao Tesouro Nacional, nos termos do § 32 do citado ato
normativo.

Ademais, o TRE/RS consignou que a irregularidade detectada recai sobre 58,53% do total arrecadado
na campanha, impedindo a aplica¢do dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade a fim de
aprovar as contas com ressalvas. Nessa linha: REspe n° 859-11/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
16.02.2016.

Destarte, nao merece reparo o acordao verberado que manteve a desaprovagao das contas de campanha
do agravante, porquanto em confluéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao agravo, nos termos do art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2019.

Ministro Edson Fachin
Relator



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: E.Dcl. 174-81.2016.6.21.0122
PROCEDENCIA: TAVARES

EMBARGANTE : VOLMIR LISBOA VIEIRA.
EMBARGADO : JUSTICA ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO. PRESTACAO DE
CONTAS. ELEICOES 2016. DEPOSITO DIRETO. ART. 18 DA
RESOLUCAO TSE N. 23.463/15. IMPOSSIBILIDADE DO
REEXAME DAS PROVAS E DA REDISCUSSAO DO MERITO.
AUSENTES OMISSAO E CONTRADICAO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO.

Inviavel o manejo dos aclaratorios para o reexame da causa. Remédio
colocado a disposi¢cdo da parte para sanar obscuridade, contradigao,
omissdo ou duvida diante de uma determinada decisdo judicial, assim
como para corrigir erro material do julgado.

Pretensdo de nova discussdo da matéria ja apreciada no acérdao, bem
como reanalise das provas que serviram para fundamentar o seu
resultado. Decisdo, no entanto, adequadamente fundamentada, tendo o
acorddo embargado enfrentado a controvérsia de maneira integral e
com embasamento suficiente.

Nao caracterizadas omissdo e contradi¢do no julgado que manteve a
desaprovagdo das contas em virtude de infringéncia ao art. 18 da
Resolucdao TSE n. 23.463/15. A falta de comprovacao da origem dos
recursos ¢ decorréncia logica do recebimento de depdsitos sem
identificacdo do doador e o comando de recolhimento dos valores
envolvidos ao Tesouro Nacional ¢ consequéncia do descumprimento
do dispositivo regulamentar.

Aplicagdo do disposto no art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, para
fins de prequestionamento.

Rejeicao.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 14/12/2017 11:26

Por: Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 920d927a3be91316287b2e7{12fe1e36
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Porto Alegre, 13 de dezembro de 2017.

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 174-81 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: E.Dcl. 174-81.2016.6.21.0122
PROCEDENCIA: TAVARES

EMBARGANTE : VOLMIR LISBOA VIEIRA.
EMBARGADO : JUSTICA ELEITORAL

RELATOR: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES
SESSAO DE 13-12-2017

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por VOLMIR LISBOA VIEIRA
contra acordao (fls. 68-71v.) que manteve a sentenca que desaprovou sua prestacao de contas
relativa a campanha eleitoral de 2016 para o cargo de vereador do Municipio de Tavares, e
determinou o recolhimento de R$ 1.450,00 (mil quatrocentos e cinquenta reais) ao Tesouro
Nacional, em razdo do recebimento de dois depositos em espécie, na conta bancaria de
campanha, de quantias que, somadas, ultrapassam o limite de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e
quatro reais e dez centavos).

Em suas razdes (fls. 76-79v.), sustenta que a decisdo € contraria a prova dos
autos, pois durante a instru¢do nao foi questionada a origem dos recursos, sendo incontroverso
que partiram do préprio prestador. Alega que o julgado ¢ omisso ao reconhecer a origem dos
recursos € contraditorio em relacdo a regra que determina a devolu¢do da quantia ao seu
doador identificado, conforme § 3° do art. 18 da Resolugdo TSE n. 23.463/15. Afirma que o
candidato ndo foi intimado a esclarecer a proveniéncia da doagdo, e que a devolugdo ao
Tesouro Nacional se trata de uma inovacdo sobre a qual ndo foi dada oportunidade para
manifestagdo especifica, conforme exigem os arts. 62, 64 e 66 da Resolucio TSE n.
23.463/15. Invoca o principio da ndo surpresa previsto no art. 9° do CPC e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Requer a atribuicdo de efeitos infringentes e o
prequestionamento explicito da matéria embargada.

E o relatério.

VOTO

COORDENADORIA DE SESSOES 3



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

O recurso ¢ adequado, tempestivo e comporta conhecimento.

No mérito, os vicios suscitados pelo embargante ndo se encontram presentes
no acordao embargado, sendo manifesta a inten¢do de rediscutir o mérito das contas, com a
reapreciagdo das provas e dos argumentos ja suficientemente enfrentados pelo Tribunal.

O desprovimento do recurso, com a manutencdo da desaprovacio da
prestagdo de contas, encontra fundamento nas mesmas razdes de decidir expostas na sentenga
do juizo a quo, que consignou (fl. 42): “irregularidade em decorréncia de doagdes financeiras
sucessivas de pessoas fisicas, realizadas pelo mesmo doador em um mesmo dia, que somadas
ultrapassam o valor de R$ 1.064,10, efetuadas de forma distinta da opgdo de transferéncia
eletronica, contrariando o art. 18, §§ 1° e 2° da Resolucdo TSE n° 23.463/2015, estando,
portanto, comprometida a sua regularidade”.

A falha foi apontada no relatorio de diligéncias e no parecer conclusivo de
exame, ¢ nas duas oportunidades o candidato foi intimado a se manifestar, ndo havendo se
falar em surpresa ou auséncia de intimagao.

No julgamento do apelo, este Tribunal considerou (fl. 70) que “a mera
alegacdo de que o valor é proveniente de recursos do proprio prestador, desprovida do
acompanhamento de documentacio idonea e segura para sustentar o argumento, niao é
capaz de infirmar essa irregularidade, pois a origem nao esta devidamente
comprovada”, ¢ que “além de nio ter obedecido a determinacio de transferéncia
bancaria por meio de TED, nao foi identificado o CPF do doador nos dois depdsitos em
questio, merecendo ser mantido o juizo de desaprovacao das contas”.

Desse modo, da mera leitura do julgado ¢ possivel compreender que a
conclusdo pela falta de comprovagdo da origem do recurso ¢ decorréncia logica do
recebimento de depositos sem identificacdo do doador, sendo impossivel que a Justica
Eleitoral ateste que o recebimento ¢ desta ou daquela pessoa com base em simples alegagio
do candidato.

A sentenca determinou o recolhimento do valor ao Tesouro Nacional,
conforme prevé a Resolugao TSE n. 23.463/15, e esta cominagdo foi mantida pelo Tribunal. O
acordao esclarece ser (fls. 70v.-71) “inviavel a solicitagdo de que o valor seja devolvido ao

candidato, enquanto pretenso doador, porque a regra que prevé a devolucdo de quantias

COORDENADORIA DE SESSOES
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nao identificadas ao doador nio identificado deve ser observada somente quando o
recurso niao ¢é utilizado na campanha eleitoral, quando ha possibilidade de imediato
estorno, o que nao ocorre na hipdtese em apreco”.

O Tribunal foi assertivo ao dispor (fl. 71) que “Prevalece a disposicao
prevista no § 3° do art. 18 da Resolugao TSE n. 23.463/15, devendo o montante ser recolhido
ao Tesouro Nacional, na forma fixada na sentenga, penalidade que decorre de expressao
determinagdo legal e de forma alguma poderia repercutir em enriquecimento ilicito do
Tesouro Nacional, dada a manifesta auséncia de transparéncia dos recursos arrecadados pelo
candidato e utilizados em sua campanha”.

Dessa forma, a decisdo estd clara e devidamente fundamentada, ausente a
omissdo e a contradi¢cdo reclamadas. A busca da reforma do que foi decidido deve ser
providenciada por meio das razdes aduzidas no recurso proprio, dirigido a superior instancia.

Por fim, aponto que o art. 1.025 do CPC vai ao encontro do pedido de
prequestionamento da matéria invocada nos aclaratorios.

ANTE O EXPOSTO, VOTO pela rejei¢ao dos embargos de declaracao.

COORDENADORIA DE SESSOES
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EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARACAO

Numero tnico: CNJ 174-81.2016.6.21.0122
Embargante(s): VOLMIR LISBOA VIEIRA (Adv(s) Caetano Cuervo Lo Pumo, Edinei Souza

Machado, Everson Alves dos Santos e Francisco Tiago Duarte Stockinger)
Embargado(s): JUSTICA ELEITORAL

DECISAO

Por unanimidade, rejeitaram os embargos de declaragao.

Des. Carlos Cini Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Marchionatti Moraes
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Des. Carlos Cini Marchionatti - presidente -, Des. Jorge
Luis Dall'Agnol, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann, Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Moraes , Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy e Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, bem como o douto
representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 13/12/2017
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PROCESSO: RE 174-81.2016.6.21.0122
PROCEDENCIA: TAVARES

RECORRENTE(S) : VOLMIR LISBOA VIEIRA.
RECORRIDO(S) : JUSTICA ELEITORAL

RECURSO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO.
VEREADOR. DESAPROVACAO. ELEICOES 2016. DOACAO EM
ESPECIE. DEPOSITO DIRETO NA CONTA DE CAMPANHA.
EXTRAPOLADO LIMITE LEGAL. ART. 18, § 1° DA
RESOLUCAO TSE N. 23.463/15. AUSENTE CPF DO DOADOR
NOS EXTRATOS BANCARIOS. ELEVADO PERCENTUAL DA
IRREGULARIDADE. ORIGEM DOS VALORES NAO
COMPROVADA. MANTIDOS A DESAPROVACAO E O
RECOLHIMENTO DO VALOR AO TESOURO NACIONAL.
DESPROVIMENTO.

As doagdes financeiras de valor igual ou superior a R§ 1.064,10
somente podem ser realizadas mediante transferéncia eletronica entre
as contas bancarias do doador e do beneficiario. O candidato recebeu
doacdo em espécie diretamente na conta de campanha, em
desobediéncia ao disposto no art. 18, § 1°, da Resolugao TSE n.
23.463/15. Constatadas duas doacdes de recursos em espécies que,
somados, ultrapassam o montante limite para doacdo eleitoral em
dinheiro. Embora o valor de cada deposito seja inferior a quantia teto
estipulada pela resolugdo, tratando-se de transagdes sucessivas,
realizadas no mesmo dia, a avaliagdo deve ser considerada em
conjunto, pelo total da movimentacdo, mediante a soma dos valores
doados. Nao verificado, ainda, o numero de CPF identificador da
pessoa fisica no extrato bancario. Inexisténcia de elementos nos autos
a justificar a irregularidade. Caracterizado o recebimento de recurso
de origem ndo identificada. Falha de elevado percentual,
representando  58,53% dos recursos financeiros arrecadados.
Manutencgdo do juizo de desaprovagao das contas. Mantido o comando
de recolhimento ao Tesouro Nacional do valor indevidamente
empregado na campanha.

Desprovimento.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,

ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso, mantendo a
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desaprovagdo da prestacdo de contas de VOLMIR LISBOA VIEIRA e a determinagdo de
recolhimento ao Tesouro Nacional do montante de R$ 1.450,00 (mil quatrocentos e cinquenta
reais), nos termos da fundamentagao.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 21 de novembro de 2017.

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 174-81.2016.6.21.0122

PROCEDENCIA: TAVARES

RECORRENTE(S) : VOLMIR LISBOA VIEIRA.
RECORRIDO(S) : JUSTICA ELEITORAL

RELATOR: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES
SESSAO DE 21-11-2017

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por VOLMIR LISBOA VIEIRA contra a
sentenca que desaprovou sua prestacao de contas relativa a campanha eleitoral de 2016 para o
cargo de vereador do Municipio de Tavares ¢ determinou o recolhimento de R$ 1.450,00 (mil
quatrocentos e cinquenta reais) ao Tesouro Nacional, em razdo do recebimento de dois
depositos em espécie, na conta bancaria de campanha, de quantias que, somadas, ultrapassam
o limite de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos).

Em suas razdes, sustenta que o depdsito impugnado ¢ proveniente de
recursos proprios do candidato, razdo pela qual o repasse ndo se enquadra na hipotese de
doacdo de pessoa fisica nem se sujeita ao disposto no art. 18 da Resolugdo TSE n. 23.463/15.
Alega que, embora a operacao bancéria ndao tenha ocorrido mediante transferéncia eletronica,
nao ha dificuldade de identificar a origem dos recursos e o doador originario, razdo pela qual
¢ inaplicavel a previsdo contida no § 3° do referido dispositivo. Afirma que foi integralmente
atendida a finalidade da norma estabelecida no art. 18, inc. I, e § 2°, da resolugcdo em questao.
Entende que a determinacdo de recolhimento de valores pode resultar em enriquecimento
ilicito do Tesouro Nacional. Requer a devolu¢do do recurso ao proprio candidato, por ser o
doador originario. Invoca os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Postula o
provimento do recurso para que as contas sejam aprovadas.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, manifestou-se pelo seu desprovimento.

E o relatério.

VOTO

COORDENADORIA DE SESSOES 3



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

O recurso ¢ adequado, tempestivo e comporta conhecimento.

No mérito, as contas foram desaprovadas em decorréncia da constatagao de
duas doagdes de recursos em espécie, no valor de R$ 450,00 e R$ 1.000,00, na conta bancaria
de campanha do candidato (fl. 19).

De acordo com o entendimento do juizo a quo, as transag¢des desobedeceram
a exigéncia de transferéncia bancaria, disposta no art. 18, §§ 1° e 2°, da Resolugdo TSE n.
23.463/15, porque os valores, somados, ultrapassam a quantia de R$ 1.064,10, montante
limite para a doagao eleitoral em dinheiro.

Nos termos do art. 18, § 1° da Resolu¢do TSE n. 23.463/15, as doagoes
financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 somente podem ser realizadas mediante
transferéncia eletronica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario da doacao -
TED.

Embora, no caso em tela, o valor de cada depdsito em espécie realizado na
conta de campanha do candidato seja inferior ao limite de R$ 1.064,10, conforme prevé o § 2°
do art. 18, da resolucdo referida, tratando-se de transagdes sucessivas, realizadas no mesmo
dia, a avaliacdo deve ser considerada em conjunto, pelo total da movimentagdo, mediante
soma dos valores doados.

Com esse entendimento, o seguinte precedente:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL EM PRESTACAO DE
CONTAS. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. REJEICAO.
PRAZOS PROCESSUAIS SUSPENSOS DE 20 DE DEZEMBRO PE 2016
A 20 DE JANEIRO DE 2017. RESOLUCAO TSE N°. 23.478/2016.
ANALISE DE MERITO. RECEBIMENTO DE DOACOES
SUCESSIVAS. MESMO DOADOR EM UM MESMO DIA. POR MEIO
DE DOACAO EM DINHEIRO (DEPOSITO). VALOR SUPERIOR A
R$1.064,10. IMPOSSIBILIDADE. IRREGULARIDADE GRAVE.
FALHA QUE COMPROMETE A REGULARIDADE DAS
CONTAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. I - Os prazos processuais, segundo o art. 10, da Resolu¢ao TSE
n°. 23.478/2016, encontravam-se suspensos entre os dias 20 de dezembro de
2016 e 20 de janeiro de 2017. Nessa esteira, sendo o recurso interposto no
triduo legal, a contar do primeiro dia util subsequente ao término da
suspensdo dos prazos processuais seu conhecimento ¢ medida que se impde.
Preliminar de Intempestividade rejeitada. II - Segundo o art. 18, §1°., da
Resolugdo TSE n°. 23.463/2015, as doagdes que excederem o valor de
R$1.064,10 (um mil e sessenta e quatro reais ¢ dez centavos) somente
poderdo ser realizadas mediante transferéncia eletronica entre as contas do
doador e do beneficiario da referida doacdo, aplicando-se o mesmo
entendimento as doagdes sucessivas realizadas por um mesmo doador no

COORDENADORIA DE SESSOES
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mesmo dia (§2°. do art. 18); III - In casuf a irregularidade encontrada na
prestacdo de contas da Recorrente, consistente no recebimento de doacdes
sucessivas de pessoa fisica realizadas por um mesmo doador em um mesmo
dia, em valor total acima de R$1,064,10 (um mil e sessenta e quatro reais e
dez centavos), em afronta ao art. 18, §1° §2°, da Resolugdo TSE n°.
23.463/2015 configura falha de natureza grave, porquanto fere a higidez a
confiabilidade e a consisténcia das contas, a impedir a aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, inclusive, destacando-se a
relevancia do percentual das falhas. IV - Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-AM, Recurso Eleitoral n 11251, ACORDAO n. 167 de 06.7.2017,
Relator JOAO DE JESUS ABDALA SIMOES, Publicagio: DJEAM - Diério
de Justica Eletronico, Tomo 129, Data 11.7.2017, Pagina 15.) (Grifei.)

Além disso, para quantias inferiores a R$ 1.064,10, é obrigatério que o
depdsito seja realizado mediante identificagdo da pessoa fisica que repassa a doacdo, por meio
do respectivo numero de CPF, conforme prevé o inc. I do art. 18 da Resolucdo TSE n.
23.463/15, circunstancia que também ndo se verifica no extrato bancario apresentado pelo
candidato.

A mera alegacdo de que o valor ¢ proveniente de recursos do proprio
prestador, desprovida do acompanhamento de documentacao idonea e segura para sustentar o
argumento, ndo ¢ capaz de infirmar essa irregularidade, pois a origem ndo estd devidamente
comprovada.

Assim, além de nao ter obedecido a determinagdo de transferéncia bancaria
por meio de TED, ndo foi identificado o CPF do doador nos dois depositos em questdo,
merecendo ser mantido o juizo de desaprovacao das contas.

A tese de que a operacdo nao estd sujeita aos ditames estabelecidos na
Resolucdo TSE n. 23.463/15 ndo se sustenta, seja porque ndo comprovada a origem do
recurso, falha que compromete a confiabilidade da movimentagao realizada na campanha, seja
porque a doagdo de valores do proprio candidato, enquanto pessoa fisica, somente pode
integrar os recursos de campanha com obediéncia as regras previstas no do art. 14, inc. I, c/c
art. 18, e art. 19, caput, e § 1°, ambos da resolucdo mencionada, atendendo-se a exigéncia de
transferéncia eletronica entre contas, quando prevista.

As disposicdes determinam que recursos proprios dos candidatos sejam
repassados para campanha mediante demonstracdo de que integravam o patriménio do

prestador em periodo anterior ao pedido de registro da respectiva candidatura, conforme

COORDENADORIA DE SESSOES
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Art. 14 Os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites
previstos, somente sdo admitidos quando provenientes de:

I - recursos proprios dos candidatos;

IT - doagdes financeiras ou estimaveis em dinheiro de pessoas fisicas;

[.]

Art. 18 - As pessoas fisicas somente poderao fazer doagoes, inclusive pela
Internet, por meio de:

I - transacdo bancaria na qual o CPF do doador seja obrigatoriamente
identificado;

II - doagdo ou cessdo temporaria de bens e/ou servigos estimaveis em
dinheiro, com a demonstracdo de que o doador ¢é proprietario do bem ou ¢ o
responsavel direto pela prestacdo de servigos.

§ 1° As doagdes financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 (mil e
sessenta e quatro reais e dez centavos) s6 poderdo ser realizadas mediante
transferéncia eletronica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario
da doagdo.

§ 2° O disposto no § 1° aplica-se na hipotese de doacdes sucessivas realizadas
por um mesmo doador em um mesmo dia.

§ 3° As doagdes financeiras recebidas em desacordo com este artigo ndo
podem ser utilizadas e devem, na hipoétese de identificagdo do doador, ser a
ele restituidas ou, na impossibilidade, recolhidas ao Tesouro Nacional, na
forma prevista no caput do art. 26.

Art. 19 Os bens e/ou servigos estimaveis em dinheiro doados por pessoas
fisicas devem constituir produto de seu proprio servigo, de suas atividades
econdmicas e, no caso dos bens, devem integrar seu patrimonio

§ 1° Os bens préprios do candidato somente podem ser utilizados na
campanha eleitoral quando demonstrado que ja integravam seu
patrimdnio em periodo anterior ao pedido de registro da respectiva
candidatura.

(Grifei.)

Dessa forma, descabe a alegacdo de que, por ser recurso proprio do

candidato, e embora a operagdo bancdria ndo tenha ocorrido mediante transferéncia eletronica,

a operacdo estaria regular.

Ademais, ¢ inviavel a solicitagdio de que o valor seja devolvido ao

candidato, enquanto pretenso doador, porque a regra que prevé a devolucdo de quantias ao

doador identificado deve ser observada somente quando o recurso ndo ¢ utilizado na

campanha eleitoral, quando ha possibilidade de imediato estorno, o que ndo ocorre na

COORDENADORIA DE SESSOES
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hipotese em apreco.

Prevalece a disposi¢do prevista no § 3° do art. 18 da Resolucdao TSE n.
23.463/15, devendo o montante ser recolhido ao Tesouro Nacional, na forma fixada na
sentenca, penalidade que decorre de expressa determinagdo legal e que, de forma alguma,
poderia repercutir em enriquecimento ilicito do Tesouro Nacional, dada a manifesta auséncia
de transparéncia dos recursos arrecadados pelo candidato e utilizados em sua campanha.

A exigéncia normativa de que as doagdes de campanha, mesmo que
provenientes dos proprios candidatos, sejam feitas por meio de transferéncia eletronica, visa
coibir a possibilidade de manipulagdes e transagdes ilicitas, a fim de que a movimentagdo
financeira seja devidamente analisada pela Justi¢a Eleitoral.

A falha, no valor total de R$ 1.450,00 (fl. 19), representa 58,53% dos
recursos financeiros arrecadados — R$ 2.477,00 (fl. 06) —, de forma a impactar
consideravelmente a prestagdo de contas, razdo pela qual o juizo de desaprovagdo ¢ a
determinagdo de recolhimento da quantia irregular atendem adequadamente aos ditames da

proporcionalidade e da razoabilidade invocados na peti¢do recursal.

ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo desprovimento do recurso, mantendo a
desaprovacao da prestacdo de contas de VOLMIR LISBOA VIEIRA e a determinagdo de
recolhimento ao Tesouro Nacional do montante de R$ 1.450,00 (mil quatrocentos e cinquenta

reais), nos termos da fundamentagao.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - PRESTACAO DE CONTAS - DE CANDIDATO - CARGO -
VEREADOR - DESAPROVACAO/REJEICAO DAS CONTAS

Numero tnico: CNJ 174-81.2016.6.21.0122

Recorrente(s): VOLMIR LISBOA VIEIRA (Adv(s) Caetano Cuervo Lo Pumo, Edinei Souza
Machado, Everson Alves dos Santos e Francisco Tiago Duarte Stockinger)
Recorrido(s): JUSTICA ELEITORAL

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.

Des. Carlos Cini Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Marchionatti Moraes
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Des. Carlos Cini Marchionatti - presidente -, Desa.
Marilene Bonzanini, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann, Dr. Silvio Ronaldo Santos

de Moraes , Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy e Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, bem como o douto
representante da Procuradoria Regional Eleitoral.
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