PUBLICADO EM SESSAO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 30-17.2016.6.21.0152 — CLASSE 32 — CARLOS
BARBOSA - RIO GRANDE DO SUL

Relatora: Ministra Luciana Léssio
Embargante: Ariane Baldasso
Advogado: Antdnio Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, O, DA
LC N° 64/90. CONFIGURAGCAO. SERVICO PUBLICO
MUNICIPAL. DEMISSAO. INCIDENCIA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. O acolhimento dos embargos de declaracao

pressupbe a existéncia, no acérdao embargado, de um
dos vicios previstos no art. 275 do Codigo Eleitoral, néo
se prestando, portanto, ao rejulgamento da causa por
mero inconformismo da parte.

2. A embargante nao se desincumbiu do 6nus de
devolver a matéria embargada a apreciacio desta Corte
Superior no recurso especial, ndo tendo alegado, em seu
apelo nobre, eventual omissao relevante ou negativa de
prestacdo jurisdicional pelo Tribunal a quo, o que
caracteriza inovagao de tese recursal, inadmissivel em
sede de aclaratérios. Precedentes.

3. Embargos rejeitados. 4, f

Acordam o0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral,

e, — M——— - - I - . T - - h—
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por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto
da relatora.

Brasilia, 13 de dezembro de 20186.

MINISTRA L F A LOSSIO - RELATORA




ED-AgR-REspe n° 30-17.2016.6.21.0152/RS 3

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de embargos de declaragdo opostos por Ariane Baldasso
contra acérdao desta Corte Superior por meio do qual foi negado provimento
ao seu agravo regimental, para manter o indeferimento do seu registro de
candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Carlos Barbosa/RS, nas
eleicbes de 2016, por entender presente a causa de inelegibilidade
do art. 19,1, 0, da LC n° 64/90.

O acordao recorrido foi assim ementado:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1° I, O, DA LC N° 64/90.
CONFIGURAGCAO. SERVIGO PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO.
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. A demissao constitui penalidade disciplinar imposta ao servidor
publico, em razéo da pratica de ilicitos administrativos graves.

2. Na espécie, é incontroverso que a agravante foi demitida do
servico publico, por intermédio da Portaria n° 507/2010, em
23.9.2010, o que leva a conclusdo da sua inelegibilidade com
fundamento no art. 1°, |, 0, da LC n° 64/90, motivo pelo qual deve ser
indeferido o registro de candidatura nas eleigdes de 2016.

3. Agravo regimental desprovido. (Fl. 291)

A embargante aponta, em sintese, trés pontos omissos no

acérdao embargado:

a) a motivagéo da prova testemunhal que lhe foi cerceada, a

demonstrar, em verdade, perseguig¢ao funcional no ato demissional;

b) auséncia, no caso concreto, de registro de ato de
improbidade ou atentatério a moralidade administrativa motivador de sua

demissao do servigo publico;

¢) manifestagéo acerca do excesso havido pelo legislador ao

supor que todas as demissées do servigo publico atentam contra a ordem ou a

atividade publica. 70

E o relatério.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor

Presidente, razao nao assiste ao embargante.

E cedigo que os embargos de declaracdo somente s&o cabiveis
nas hip6teses de omisséo, obscuridade, contradicao ou erro material no julgado,

nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral, o que ndo se observa neste caso.

Quanto ao primeiro argumento — omissao quanto a motivagao
da prova testemunhal que lhe foi cerceada, a demonstrar, em verdade,
perseguigao funcional no ato demissional —, observo que a embargante nao se
desincumbiu do 6nus de devolver a aludida matéria a apreciagao desta Corte
Superior no recurso especial, ndo tendo alegado, em seu apelo nobre,
eventual omisséo relevante ou negativa de prestagao jurisdicional pelo Tribunal

a quo.

Nesse sentido, & inadmissivel, em embargos de declaracao,

inovacao de tese recursal’.

Ademais, ainda que fosse o caso, é cedico que, a teor da
Sumula n° 41/TSE, “ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou
desacerto das decisbes proferidas por outros Orgdos do Judicidrio ou dos

Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade”.

Desse modo, a convocagdo de testemunha que comprove
eventual perseguicdo funcional, nos autos da agdo de registro, nao
desconstitui sua demissdo do servigo publico, ocorrido por intermédio da
Portaria n°® 507/2010, em 23.9.2010, a atrair a causa de inelegibilidade do
art. 1°, 1, o, da LC n° 64/90.

Com relagdo aos demais argumentos expendidos pela
embargante — a saber: auséncia, no caso concreto, de registro de ato de
improbidade ou atentatério a moralidade administrativa motivador de sua

demisséo do servigo publico; e manifestacdo acerca do excesso havido pelo

! Precedentes: ED-REspe n® 2351-86/MG, ED-REspe n° 2481-87/GO, ED-AgR-REspe n° 21-78/PE. 70
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legislador ao supor que todas as demissdes do servico publico atentam contra

a ordem ou a atividade publica —, colho da decisdo embargada:

Reafirmo que o fato gerador da demissdo do servidor publico
observa a legalidade estrita e, sob a otica administrativa, é de
natureza grave, ndo por outra razdo, sua consequéncia legalmente
prevista € a mais drastica, ou seja, o desligamento definitivo do
servidor do exercicio de sua fungao publica.

O exame acerca da penalidade administrativa a ser imposta deve ser
aferido mediante a ponderacdo da conduta apurada e as sangbes
legalmente previstas pela propria Administragao Publica.

Nesse cenario, o administrador concluiu que a pena de demissao foi
imposta a partir de elementos convincentes da postura
desprestigiosa da agravante em relagdo as suas responsabilidades
funcionais, independentemente da natureza do fato, a qual a
recorrente pretende ora se insurgir.

Acrescento, ainda, que a questdo acerca de eventual necessidade
de readaptacao do servico ficou prejudicada “em virtude da extingdo
do feito sem julgamento de mérito, em decorréncia da perda do
objeto do processo que tramitava perante o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul'. (Fls. 299-300)

Como se vé, a embargante, a guisa de omissdo, apenas
expressa seu inconformismo com os fundamentos adotados por esta Corte

Superior, pretendendo novo julgamento para causa ja decidida.

A esse respeito, a jurisprudéncia é sélida no sentido de que
‘os declaratérios ndo se prestam ao rejulgamento da matéria, de modo que o
mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo enseja a
oposicdo dos embargos” (ED-AgR-Al n° 690-31/MG, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 5.10.2015).

Do exposto, rejeito os embargos de declaragao. 70

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 30-17.2016.6.21.0152/RS. Relatora:
Ministra Luciana Léssio. Embargante: Ariane Baldasso (Advogado: Anténio
Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de

declaragédo, nos termos do voto da relatora. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes
as Ministras Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva,

e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 13.12.2016.



PUBLICADO EM SESSAO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 30-17.
2016.6.21.0152 — CLASSE 32 - CARLOS BARBOSA - RIO GRANDE

DO SUL

Relatora: Ministra Luci

3

ana Lossio

Agravante: Ariane Baldasso
Advogado: Anténio Augusto Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE  CANDIDATURA.
VEREADOR. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE.
ART. 1°, I, O, DA LC N° 64/90. CONFIGURACAO.
SERVICO PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO.
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. A demissao constitui penalidade disciplinar imposta
ao servidor publico, em razdo da pratica de ilicitos
administrativos graves.

2. Na espécie, é incontroverso que a agravante foi
demitida do servigo publico, por intermédio da Portaria
n°® 507/2010, em 23.9.2010, o que leva a conclusao da
sua inelegibilidade com fundamento no art. 1°, |, o, da
LC n°® 64/90, motivo pelo qual deve ser indeferido o
registro de candidatura nas eleigées de 2016.

3. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

da relatora.

Brasilia, 1° de dezembro de 2016.

. — , )
MINISTRA ’m&o — RELATORA

N
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de agravo regimental\ interposto por Ariane Baldasso em
face da decisdo em que neguei seguimento ao recurso especial, manejado
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS)
que, mantendo a sentenca, indeferiu seu registro de candidatura ao cargo de
vereador do Municipio de Carlos Barbosa/RS, nas eleigoes de 2016, por
entender presente a causa de inelegibilidade do art. 1°, |, 0, da LC n° 64/90.

O acérdao foi assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura. Cargo de vereador. Impugnacao.
Inelegibilidade. Lei Complementar n. 64/90. Eleicbes 2016. Decisao
de piso que acolheu a impugnagdo e indeferiu a candidatura.
Incursdo na inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. |, al. “0”, da Lei
Complementar n. 64/90, em virtude de demiss&o do servico publico
em decorréncia de processo administrativo disciplinar.

Matéria preliminar afastada. 1. o partido impugnante ndo possui
legitimidade ad causam, tanto para impugnar, quanto para recorrer
de eventual decisdo de pedidos de registros de candidatura, a teor
do art. 6°, inc. |, da Lei n. 9.504/97. E pacifico o entendimento de que
a agremiacdo que se coliga a outra ndo pode atuar isoladamente
perante a Justica Eleitoral. Entretanto, possibilidade de
reconhecimento de causa de inelegibilidade de oficio pelo juizo
originario, pois se trata de matéria de ordem publica. 2. o juiz pode
indeferir a produgao de prova testemunhal se entender que elas néo
sao hipoteticamente uteis ao deslinde da causa, sem que se
configure ato restritivo ao postulado da ampla defesa.

E fato incontroverso que houve o rompimento da relacédo juridica
entre servidor e 6rgdo, decorrente de processo administrativo
disciplinar, com aplicagdo da pena de demiss&o. A alegacéo de que
o ato administrativo que ocasionou a demissio seria nulo, eis que
obtida decisdo de primeira instancia favoravel, ndo subsiste, em
virtude da extingao do feito sem julgamento de mérito, com perda do
objeto do processo que tramitava perante o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Assim, ndo havendo qualquer decisdo do Poder Judiciario que tenha
anulado ou suspenso sua demissdo, a manutencio da sentenca de
primeiro grau que indeferiu o registro de candidatura &€ medida que
se impde.

Provimento negado. (FI. 211) /

A Coligagao Juntos por Carlos Barbosa requereu a intervencéo

no feito na condi¢do de assistente litisconsorcial as fls. 223-230.
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Opostos embargos de declaragao pelo partido adversario e
pela candidata, foram eles rejeitados, bem como nao conhecido o pedido de
intervencgao da coligacao supramencionada, nos seguintes termos:

Embargos de declaragdo. Registro de candidatura. Inelegibilidade.
Candidato. Partido coligado. llegitimidade ativa. Eleicdes 2016.

Aclaratérios opostos contra acérdio deste Tribunal que, por
unanimidade, indeferiu registro de candidatura, em razido de
ocorréncia de causa de inelegibilidade.

1. Embargos interpostos pelo partido adversario da candidata.
llegitimidade ativa da agremiagéo coligada para atuar de forma
isolada no processo de candidatura, exceto quando questionar a
formacao da propria coligagdo. Embora o partido ndo se encontrasse
coligado na data de ajuizamento da Acéo de Impugnacao de Registro
de Candidatura, tendo a coligagdo se formado trés dias apés, a
legitimidade é requisito verificado no transcorrer de toda a demanda.
Ademais, a participacdo em coligagdo impunha ao embargante a
imediata regularizagdo da situacéo no feito. Condicido de carater
objetivo, verificavel de oficio pelo juiz eleitoral. Inexistente, portanto,
o alegado erro material e, evidenciada a ilegitimidade ativa da grei
partidaria para atuar no feito. Nao conhecimento.

2. Pedido de intervengdo de terceiro. Inviavel a participacdo da
coligagdo no processo como assistente litisconsorcial do partido,
parte manifestamente ilegitima. Ademais, pedido impetrado quando
ja esgotada a prestacao jurisdicional, resta incabivel a analise da
possibilidade da assisténcia em sede de embargos. Pedido nao
conhecido.

3. Embargos impetrados pelo candidato. Demissio do servico
publico como causa de incidéncia de inelegibilidade a embasar o
indeferimento do registro de candidatura. Fato que se constitui em
dado objetivo, insuscetivel de comprovacdo por oitiva de
testemunhas. No mais, inviavel o pedido de revisdo do contexto
probatério em sede de embargos de declaragdo. Inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Rejeigao. (FI. 242)

No recurso especial, a candidata apontou violagdo ao art. 1°, |,
0, da LC n° 64/90, sob o argumento de que a demisséo que serve de causa a
inelegibilidade & aquela de carater improbo (Lei n° 8.429/92) ou de indole
criminosa (decorrente de ilicitos contra a Administracao Publica), o gue nao se

observa nos autos.

Sustentou que a decisdo proferida no processo civf
n° 144/7.09.0001053-2 reconheceu a necessidade de sua readaptacao ter

ocorrido em cargo técnico de apoio pedagdgico, mesmo com limitagéo fisica,
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concluindo que a reinvestidura atendia aos seus interesses, bem como o

interesse publico.

Alegou que, apds recurso do Municipio de Carlos Barbosa/RS,
o processo foi extinto sem analise do mérito, pela perda de objeto, em razzo do
abandono de cargo, superveniente a readaptagdo na funcdo de secretaria de
escola.

Nesse contexto, aduziu que o presente caso apresenta
peculiaridades importantes que foram desconsideradas pelo Tribunal Regional,
especialmente quanto a impossibilidade de equiparagdo de sua demissao
aquela com ofensa a coisa publica, daqueles condenados por abuso de poder,

desvios de recursos publicos ou por delito contra a Administragdo Publica.

Apontou ofensa ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 264-266).

Na decisdo de fls. 268-277, neguei seguimento ao recurso
especial e mantive o indeferimento do registro de candidatura da recorrente por

entender presente a causa de inelegibilidade do art. 1°, I, 0, da LC n° 64/90.

No presente regimental, a agravante argumenta que o caso
apresenta peculiaridades que merecem destaque, porquanto sua demissao
ocorreu em virtude de questdes meramente funcionais, sem repercussao nos

demais ramos do direito.

Aduz que n&do pode ser equiparada aqueles condenados por
ato de improbidade, abuso de poder, desvios de recursos publicos ou delitos
contra a Administragao, sob o argumento de que n3o lhe foi imputada conduta

desabonadora com refiexo danoso a terceiros.

Pretende, ao final, a aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, a fim de que seja afastada a inelegibilidade

com o consequente deferimento do seu registro de candidatura. {
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Em consulta ao Sistema de Divulgagio de Resultado das

Eleigoes 2016, verifica-se que a recorrente obteve 888 votos.

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor
Presidente, eis o teor da decisdo agravada:

O recurso nao reune condigbes de éxito.

Na espécie, o Tribunal Regional, mantendo a sentencga, indeferiu
o registro de candidatura da recorrente ao cargo de vereador do
Municipio de Carlos Barbosa/RS, nas eleigdes de 2016, em razio
de demissdo no servigo publico municipal, a atrair a incidéncia
da inelegibilidade com fundamento no art. 1°, I, o, da LC n° 64/90.

Destaco o seguinte excerto do acérdao regional:
Ao mérito

A redacgédo do artigo 1°, I, “0", da Lei Complementar n. 64/90
determina serem inelegiveis:

0) os que forem demitidos do servico publico em decorréncia
de processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito)
anos, contado da decisao, salvo se o ato houver sido suspenso
ou anulado pelo Poder Judiciario;

Da redagdo do dispositivo, é possivel identificar as
circunstancias necessarias a incidéncia da hipétese. Ha de
ocorrer a demissdo, qual seja, o desligamento do servidor
com a caracteristica de pena administrativa, como efeito
do cometimento de uma infracdo. Ha a circunstancia de
rompimento da relacdo juridica entre servidor e 6rgiao, em
virtude de uma sancéio aplicada.

E esta sancédo, a demissdo, deve ocorrer somente apés o
devido processo legal, seja ele de indole administrativa ou
judicial, pois em ambos os casos o postulado se aplica,
assim como a ampla defesa e o contraditério.

Verificadas tais condiges, a inelegibilidade incide e deve
ser contada, no tempo, a partir da decisdo de afastamento
do servidor, pelo prazo de 8 (oito) anos, e a excecdo a
incidéncia da regra é a hipétese de suspenséo ou anulagio
da deciséo pelo Poder Judiciario, conforme a diccédo legal.

Na espécie, a demissdo de ARIANE BALDASSO do cargo é7€
fato incontroverso, como inclusive asseverado na peca del
defesa (fl. 113) e nas razées recursais (fl. 159). Apés a’
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conclusdao de processo administrativo disciplinar (PAD
n. 641/2009/SAD/CPSPA, fls. 26-51), acolhido pelo Chefe do
Executivo Municipal (fl. 52), foi aplicada pena de demissio
(Portaria n. 507/2010, fl. 25).

Consoante constou no mencionado relatério conclusivo,
restaram apurados “abandono de cargo” e “actimulo ilegal
de cargos” (fls. 49-50).

A recorrente aduz que o ato administrativo que ocasionou
a demissdo seria nulo e que teria questionado
judicialmente a readaptacdo, obtendo em “primeira
instancia decisao favoravel” (fi. 160).

Entretanto, tal decisdo ndo mais subsiste, em virtude da
extincdo do feito sem julgamento de mérito, em
decorréncia da perda do objeto do processo que tramitava
perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul.

Ainda, quanto a tese da recorrente, no sentido de que a
demisséo do servigo publico que geraria a incidéncia da alinea
‘0" seria aquela em raz&o de ato de improbidade ou atentatério
a moralidade administrativa, conforme um pretenso “espirito
norteador” constante na ementa da LC n. 135/2010, convém
sublinhar que no texto normativo nio foi realizado tal
exercicio de diferenciagao - trata-se, pois, de uma questio
analitica do texto do regramento, o qual nio deixa margens
quanto ao respectivo espectro de subsungio.

No que concerne aos precedentes indicados nas razbes
recursais, cumpre distinguir entre as circunstancias dos
pretensos paradigmas e as do caso posto: na hipétese da
destituicdo do cargo de conselheiro tutelar ocorrida
judicialmente, houve o reconhecimento da auséncia de carater
sancionatério apenas por incompatibilidade de horarios (RE
n. 54-72, de 28.08.2012, Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno).

Ainda, no caso do RE n. 214-53/PB, decidido no Tribunal
Regional paraibano por maioria de votos, parece ter havido,
com todo o respeito, indevida invasao a esfera do mérito do ato
administrativo da demissdo, em discrepancia com posicdo
majoritaria do Tribunal Superior Eleitoral, tanto que o acérdao
do TRE/PB foi reformado, conforme ementa da Corte Superior:

Inelegibilidade. Demiss&o. Servigo publico. Configurado o
fato objetivo estabelecido na alinea o do inciso | do art. 1°
da Lei Complementar n° 64/90, qual seja, a demissao do
servico publico em decorréncia de  processo
administrativo ou judicial, incide a inelegibilidade.

Agravo regimental ndo provido.

(AgRg em RESPE n. 214-53I/PB. Julgado em 30.10.2012,
publicado em sessado. Rel. Ministro ARNALDO VERSIAN

— grifei.) -
Por esse motivo, tenho por mais paradigmatico ao caso do
autos o seguinte precedente do Tribunal Superior Eleitoral:
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Eleicbes 2014. Registro de candidatura. Indeferimento.
Cargo. Deputado federal. [...]. Inelegibilidade. Demissao
de servico publico. Art. 1°, |, o, da Lei Complementar
n® 64/1990. [...] 1. A demissdo de servidor de cargo
publico em decorréncia de processo administrativo
ou judicial atrai a hipotese de inelegibilidade
insculpida no art. 1°, inciso |, alinea o, do Estatuto
das Inelegibilidades (LC n° 64/90), salvo se houver
decisdo judicial determinando a suspensido ou a
anulagcdo de tais efeitos. 2. Os vicios formais ou
materiais eventualmente existentes no curso do
procedimento administrativo _disciplinar ndo sio
cognosciveis em sede de registro de candidatura,
devendo ser apreciados na seara propria. Precedentes
(AgR-REspe

n® 27595/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de
27.11.2012; e AgR-REspe n° 42558/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, PSESS de 11.10.2012). 3. In casu, a) Trata-se
de demissdo de servidor de cargo publico em decorréncia
de processo administrativo ou judicial atraindo a hipétese
de inelegibilidade insculpida no art. 1°, inciso |, alinea o,
do Estatuto das Inelegibilidades (LC n° 64/90). b) A
inexisténcia de decisdo judicial determinando a
suspensdo ou a anulagdo dos efeitos do ato
demissionario inviabiliza a pretensdo do Agravante no
sentido de afastar a aplicagdo da hipotese de
inelegibilidade encartada na alinea o, do inciso |, do
art. 1°, da LC n°® 64/90 (incluida pela LC n° 135/2010).
c) A demissdo da Agravante do servico pulblico é
inequivoca, ndo havendo, ademais, noticia nos autos de
suspenséo ou anulagao dessa deciséo. [...]

(AgRg n° RO n. 395-19. Acérdao de 30.9.2014, Rel.
Ministro Luiz Fux.)

Assim, tendo a recorrente sido demitida do servigo publico
e ndo havendo decisdo do Poder Judiciario anulando ou
suspendendo sua_demissio, preenchidos os requisitos
faticos a subsuncdo da inelegibilidade prevista na alinea

“0”, 1, art. 1° da LC n. 64/90 ao caso posto.

Ante o exposto, afasto a matéria preliminar e nego provimento
ao recurso, mantendo higida a sentengca que, ao acolher a
impugnacéao, indeferiu o registro de ARIANE BALDASSO, por
incursa no artigo 1°, |, “0”, da Lei Complementar n. 64/90.
(Fls. 213v-215 - grifei)

Segundo dispde o art. 1°, inciso |, 0, da LC n° 64/90, sdo
inelegiveis para qualquer cargo: “os que forem demitidos do
servigo publico em decorréncia de processo administrativo
ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisio,
salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario”.

In casu, em andlise objetiva da questio, tem-se como
induvidoso o enquadramento da situagdo juridica da ora ‘
recorrente na inelegibilidade da referida alinea, que trata
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expressamente dos que forem demitidos do servigo
publico em decorréncia de processo administrativo (caso
dos autos) ou judicial.

De igual forma, conforme explicitado no acérdio recorrido,
ndo se tem noticias de efeito suspensivo do ato de
demisséao pelo Poder Judiciario, porquanto o processo no
qual supostamente foi concedida a decisdo favoravel que
questionava a readaptagao da candidata foi extinto sem
julgamento de mérito, em decorréncia da perda de objeto
(fl. 214).

Delineado esse contexto, entendo que o acérdio recorrido nao
merece reparos.

Por outro lado, é cedico, como bem pontuado no parecer
ministerial, que a demissao constitui penalidade disciplinar
imposta ao servidor publico, em razdo da pratica de ilicitos
graves, motivo pelo qual se assegura ao agente o
contraditorio e a ampla defesa, tanto na via administrativa
quanto na judicial, sendo irrelevante a natureza dos fatos
que originaram a demisséo.

O fato que gera o afastamento observa a legalidade estrita
e, sob a ética administrativa, é de natureza grave, nio por
outra razdo, a consequéncia legal prevista pelo legislador é
a mais drastica, ou seja, o desligamento definitivo do
servidor do exercicio de sua fungéo puablica.

Assim, nas palavras do doutrinador José Jairo Gomes, “se o
servidor praticou ato no exercicio do cargo de tal gravidade que
chegou a ser demitido, por igual ndo ostenta aptiddo moral
para exercer cargo politico-eletivo. Dai a inelegibilidade”’.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

REGISTRO. RECURSO ORDINARIO. CANDIDATO A
DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
INCISO |, ALINEA “O”, DA LEI COMPLEMENTAR
N° 64/90.

[.]

2. A inelegibilidade prevista na alinea “0” do art. 1°, I, da
Lei Complementar n° 64/90 tem como requisitos a
existéncia de demissdo do servidor ptblico e que tal
demisséo decorra de processo administrativo ou judicial.
Acumulados esses dois requisitos, tem-se a
inelegibilidade pelo prazo de oito anos, contados da
decisédo de demisséo.

[...]

(RO n°® 293-40/MS, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
PSESS de 12.9.2014)

Inelegibilidade. Demiss&o. Servigo publico. f&

! Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral ~ 12.ed. — Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 266.
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- Configurado o fato objetivo estabelecido na alinea o do inciso
| do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90, qual seja, a
demissdo do servigo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, incide a inelegibilidade.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 214-53/PB, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS
de 30.10.2012)

Desse modo, ndo havendo nos autos noticia de qualquer
provimento judicial suspendendo ou anulando a penalidade
administrativa sofrida pela recorrente, nos termos do que prevé
o art. 1° inciso I, o, da LC n° 64/90, a manutengdo da
mencionada inelegibilidade é medida que se impde.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
mantendo, assim, o indeferimento do registro de candidatura de
Ariane Baldasso ao cargo de vereador do Municipio de Carlos
Barbosa/RS, no pleito de 2016. (Fls. 272-277 — grifei)

Como se vé, a agravante nao apresenta nenhum argumento
que se sobreponha aos fundamentos langados na decisdo impugnada, na qual
foram enfrentados exaustivamente os temas suscitados, mas de forma

contraria aos seus interesses, o que impde o desprovimento do recurso.

Reafirmo que o fato gerador da demissdo do servidor publico
observa a legalidade estrita e, sob a 6tica administrativa, € de natureza grave,
nao por outra razéo, sua consequéncia legalmente prevista é a mais drastica,
ou seja, o desligamento definitivo do servidor do exercicio de sua fungéo
publica.

O exame acerca da penalidade administrativa a ser imposta
deve ser aferido mediante a ponderagdo da conduta apurada e as sangoes

legalmente previstas pela propria Administragao Publica.

Nesse cenério, o administrador concluiu que a pena de
demiss@o foi imposta a partir de elementos convincentes da postura
desprestigiosa da agravante em relagio as suas responsabilidades funcionais,
independentemente da natureza do fato, a qual a recorrente pretende ora se

insurgir.

Acrescento, ainda, que a questdo acerca de eventu
necessidade de readaptagdo do servico ficou prejudicada “em virtude da

extinggo do feito sem julgamento de mérito, em decorréncia da perda do objeto
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do processo que framitava perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Suf’ (fl. 214).

Nesse sentido, “configurado o fato objetivo estabelecido na
alinea o do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, qual seja, a
demissado do servico publico em decorréncia de processo administrativo

ou_judicial, incide a inelegibilidade” (AgR-REspe n° 214-53/PB, Rel.
Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 30.10.2012 — grifei)

Desse modo, reitero que, ndo havendo nos autos noticia de
qualquer provimento judicial suspendendo ou anulando a penalidade
administrativa sofrida pela recorrente, nos termos do que prevé o art. 1°, 1, o,

da LC n° 64/90, a manutengado da mencionada inelegibilidade é medida que se
impoe.
Com relacéo a peticdo de fl. 285, tendo em vista o transito em

julgado da decisdo que indeferiu o pedido de assisténcia do PMDB — Municipal,

determino sua exclusao da capa dos autos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Apés, a Secretaria Judiciaria para atualizar a autuagao.

7
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EXTRATO DA ATA

i
AgR-REspe n°® 30-17.2016.6.21.0152/RS. Relatora: Ministra
Luciana Léssio. Agravante: Ariane Baldasso (Advogado: Antdnio Augusto
Mayer dos Santos — OAB: 38343/RS).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto da relatora. Acérdao publicado em

sessao.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras
Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux, Napoledo Nunes Maia

Filho, Jorge Mussi e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral

Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 1°.12.2016.



RECURSO ESPECIAL ELEITORAL No 30-17.2016.6.21.0152 - RIO GRANDE DO SUL (1522 Zona Eleitoral -
Carlos Barbosa)

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Recorrente: Ariane Baldasso

Advogado: Antdnio Augusto Mayer dos Santos

Recorrido: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) - Municipal
Advogados: Jusinei Foppa e outra

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Ariane Baldasso contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS) que, mantendo decisdo de primeiro grau, indeferiu o seu
registro de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Carlos Barbosa/RS, nas elei¢des de
2016, com fundamento na inelegibilidade prevista no art. lo, I, o, da LC n2 64/90.(1)

0 acérdao apresenta a seguinte ementa:

Recurso. Registro de candidatura. Cargo de vereador. Impugnacao. Inelegibilidade. Lei Complementar
n. 64/90. Eleicdes 2016. Decisao de piso que acolheu a impugnhacao e indeferiu a candidatura.
Incursao na inelegibilidade prevista no art. 12, inc. I, al. "o" , da Lei Complementar n. 64/90,
em virtude de demissdo do servigo publico em decorréncia de processo administrativo disciplinar.
Matéria preliminar afastada. 1. o partido impugnante ndo possui legitimidade ad causam, tanto para
impugnar, quanto para recorrer de eventual decisdo de pedidos de registros de candidatura, a teor
do art. 62, inc. I da Lei n. 9.504/97. E pacifico o entendimento de que a agremiacdo que se coliga
a outra nado pode atuar isoladamente perante a Justica Eleitoral. Entretanto, possibilidade de
reconhecimento de causa de inelegibilidade de oficio pelo juizo originario, pois se trata de
matéria de ordem publica. 2. o juiz pode indeferir a producao de prova testemunhal se entender que
elas ndo sao hipoteticamente uteis ao deslinde da causa, sem que se configure ato restritivo ao
postulado da ampla defesa.

E fato incontroverso que houve o rompimento da relacdo juridica entre servidor e 6rgdo, decorrente
de processo administrativo disciplinar, com aplica¢do da pena de demissao. A alegacdo de que o ato
administrativo que ocasionou a demissao seria nulo, eis que obtida decisdo de primeira instancia
favoravel, nao subsiste, em virtude da extin¢do do feito sem julgamento de mérito, com perda do
objeto do processo que tramitava perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul.
Assim, ndo havendo qualquer decisao do Poder Judicidrio que tenha

anulado ou suspenso sua demissdo, a manuten¢ao da senten¢a de primeiro grau que indeferiu o
registro de candidatura é medida que se impde.

Provimento negado. (Fl. 211)

A Coligacao Juntos por Carlos Barbosa requereu a interven¢ao no feito na condi¢ao de assistente
litisconsorcial as fls. 223-230.

Opostos embargos de declarac¢do pelo partido adversario e pela candidata, foram eles rejeitados,
bem como nao conhecido o pedido de interven¢ao da coligacdo supramencionada, nos seguintes termos:

Embargos de declaracdo. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Candidato. Partido coligado.
Ilegitimidade ativa. Elei¢des 2016.

Aclaratérios opostos contra acérdao deste Tribunal que, por unanimidade, indeferiu registro de
candidatura, em razao de ocorréncia de causa de inelegibilidade.

1. Embargos interpostos pelo partido adversdrio da candidata. Ilegitimidade ativa da agremiagao
coligada para atuar de forma isolada no processo de candidatura, exceto quando questionar a
formacao da prépria coliga¢ao. Embora o partido ndo se encontrasse coligado na data de ajuizamento
da A¢3ao de Impugnacao de Registro de Candidatura, tendo a coliga¢ao se formado trés dias apds, a
legitimidade é requisito verificado no transcorrer de toda a demanda. Ademais, a participa¢ao em
coligacao impunha ao embargante a imediata regulariza¢ao da situa¢ao no feito. Condi¢ao de carater
objetivo, verificdvel de oficio pelo juiz eleitoral. Inexistente, portanto, o alegado erro
material e, evidenciada a ilegitimidade ativa da grei partiddria para atuar no feito. Nao
conhecimento.

2. Pedido de intervenc¢do de terceiro. Invidvel a participacao da coliga¢ao no processo como
assistente litisconsorcial do partido, parte manifestamente ilegitima. Ademais, pedido impetrado
quando ja esgotada a presta¢do jurisdicional, resta incabivel a andlise da possibilidade da
assisténcia em sede de embargos. Pedido nao conhecido.

3. Embargos impetrados pelo candidato. Demissdao do servig¢o publico como causa de incidéncia de
inelegibilidade a embasar o indeferimento do registro de candidatura. Fato que se constitui em
dado objetivo, insuscetivel de comprovagao por oitiva de testemunhas. No mais, inviavel o pedido
de revisao do contexto probatério em sede de embargos de declara¢ao. Inexisténcia dos vicios
elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Rejeig¢do. (Fl. 242)



No recurso especial, a candidata aponta viola¢do ao art. 19, I, o, da LC n? 64/90, ao argumento de
que a demissdo que serve de causa a inelegibilidade é aquela de carater improbo (Lei n2 8.429/92)
ou de indole criminosa (decorrente de ilicitos contra a Administragdo Publica), o que ndo se
observa nos autos.

Sustenta que a decisao proferida no processo civel n2 144/7.09.0001053-2 reconheceu a necessidade
de sua readaptacao ter ocorrido em cargo técnico de apoio pedagdgico, mesmo com limitag¢ao fisica,
concluindo que a reinvestidura atendia aos seus interesses, bem como o interesse publico.

Alega que, apds recurso do Municipio de Carlos Barbosa/RS, o processo foi extinto sem analise do
mérito, pela perda de objeto, em razao do abandono de cargo, superveniente a readapta¢ado na funcao
de secretaria de escola.

Nesse contexto, aduz que o presente caso apresenta peculiaridades importantes que foram
desconsideradas pelo Tribunal Regional, especialmente quanto a impossibilidade de equipara¢ao de
sua demissao aquela com ofensa a coisa publica, daqueles condenados por abuso de poder, desvios de

recursos publicos ou por delito contra a Administra¢do Publica.
Aponta ofensa ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Pede, ao final, que o seu recurso especial seja provido para, reformando o acérdao recorrido,
deferir seu registro de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Carlos Barbosa/RS, no
pleito de 2016.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso especial (fls. 264-266).

Em consulta ao Sistema de Divulgacdo de Resultado das EleigOes 2016, verifica-se que a recorrente
obteve 888 votos.

E o relatério.

Decido.
0 recurso nao relne condic¢Oes de éxito.

Na espécie, o Tribunal Regional, mantendo a sentenca, indeferiu o registro de candidatura da
recorrente ao cargo de vereador do Municipio de Carlos Barbosa/RS, nas eleig¢des de 2016, em razao
de demiss3ao no servi¢o publico municipal, a atrair a incidéncia da inelegibilidade com fundamento
no art. 12, I, o, da LC n2 64/90.

Destaco o seguinte excerto do acérdao regional:

Ao mérito

A reda¢ao do artigo 192, I, "o" , da Lei Complementar n. 64/90 determina serem inelegiveis:

0) os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou
judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisao, salvo se o ato houver sido suspenso ou
anulado pelo Poder Judiciario;

Da redac¢do do dispositivo, é possivel identificar as circunstancias necessarias a incidéncia da
hipotese. Ha de ocorrer a demissao, qual seja, o desligamento do servidor com a caracteristica de
pena administrativa, como efeito do cometimento de uma infra¢do. HAa a circunstancia de rompimento
da relacdao juridica entre servidor e 6rgao, em virtude de uma san¢ao aplicada.

E esta sancdo, a demissdo, deve ocorrer somente apds o devido processo legal, seja ele de indole
administrativa ou judicial, pois em ambos os casos o postulado se aplica, assim como a ampla
defesa e o contraditério.

Verificadas tais condig¢des, a inelegibilidade incide e deve ser contada, no tempo, a partir da
decisdo de afastamento do servidor, pelo prazo de 8 (oito) anos, e a exceg¢do a incidéncia da regra
é a hipdétese de suspensao ou anulag¢do da decisdo pelo Poder Judiciario, conforme a dicg¢do legal.
Na espécie, a demiss3do de ARIANE BALDASSO do cargo é fato incontroverso, como inclusive asseverado
na pe¢a de defesa (fl. 113) e nas razdes recursais (fl. 159). Apds a conclusdo de processo
administrativo disciplinar (PAD

n. 641/2009/SAD/CPSPA, fls. 26-51), acolhido pelo Chefe do Executivo Municipal (fl. 52), foi
aplicada pena de demissao (Portaria n. 507/2010, fl. 25).

Consoante constou no mencionado relatério conclusivo, restaram apurados "abandono de cargo"” e
"acumulo ilegal de cargos" (fls. 49-50).



A recorrente aduz que o ato administrativo que ocasionou a demissdo seria nulo e que teria
questionado judicialmente a readapta¢do, obtendo em "primeira instancia decisdo favoravel" (fl.
160).

Entretanto, tal decisdo nao mais subsiste, em virtude da extingdo do feito sem julgamento de
mérito, em decorréncia da perda do objeto do processo que tramitava perante o Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

Ainda, quanto a tese da recorrente, no sentido de que a demissao do servig¢o publico que geraria a
incidéncia da alinea "o" seria aquela em razao de ato de improbidade ou atentatério a moralidade
administrativa, conforme um pretenso "espirito norteador" constante na ementa da LC n. 135/2010,
convém sublinhar que no texto normativo nao foi realizado tal exercicio de diferencia¢ao - trata-
se, pois, de uma questdo analitica do texto do regramento, o qual ndo deixa margens quanto ao

respectivo espectro de subsuncao.

No que concerne aos precedentes indicados nas razdes recursais, cumpre distinguir entre as
circunstancias dos pretensos paradigmas e as do caso posto: na hipdétese da destituicdo do cargo de
conselheiro tutelar ocorrida judicialmente, houve o reconhecimento da auséncia de carater
sancionatério apenas por incompatibilidade de horarios (RE n. 54-72, de 28.08.2012, Rel. Dr. Jorge
Alberto Zugno).

Ainda, no caso do RE n. 214-53/PB, decidido no Tribunal Regional paraibano por maioria de votos,

parece ter havido, com todo o respeito, indevida invasdo a esfera do mérito do ato administrativo
da demissdao, em discrepancia com posig¢do majoritdria do Tribunal Superior Eleitoral, tanto que o

acordao do TRE/PB foi reformado, conforme ementa da Corte Superior:

Inelegibilidade. Demissdo. Servig¢o publico. Configurado o fato objetivo estabelecido na alinea o
do inciso I do art. 12 da Lei Complementar n2 64/90, qual seja, a demissdo do servigo publico em
decorréncia de processo administrativo ou judicial, incide a inelegibilidade.

Agravo regimental nao provido.

(AgRg em RESPE n. 214-53/PB. Julgado em 30.10.2012, publicado em sessdo. Rel. Ministro ARNALDO
VERSIANI. ) (Grifei.)

Por esse motivo, tenho por mais paradigmatico ao caso dos autos o seguinte precedente do Tribunal
Superior Eleitoral:

Elei¢BGes 2014. Registro de candidatura. Indeferimento. Cargo. Deputado federal. [...].
Inelegibilidade. Demissdo de servigo publico. Art. 12, I, o, da Lei Complementar n? 64/1990. [...]
1. A demissdo de servidor de cargo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial
atrai a hipdotese de inelegibilidade insculpida no art. 12, inciso I, alinea o, do Estatuto das
Inelegibilidades (LC n? 64/90), salvo se houver decisdo judicial determinando a suspensdo ou a
anulacao de tais efeitos. 2. Os vicios formais ou materiais eventualmente existentes no curso do
procedimento administrativo disciplinar nao sao cognosciveis em sede de registro de candidatura,
devendo ser apreciados na seara proépria. Precedentes (AgR-REspe n2 27595/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, PSESS de 27.11.2012; e AgR-REspe n? 42558/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de
11.10.2012). 3. In casu, a) Trata-se de demissdo de servidor de cargo publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial atraindo a hipdétese de inelegibilidade insculpida no art. 19,
inciso I, alinea o, do Estatuto das Inelegibilidades (LC n2 64/90). b) A inexisténcia de decisdo
judicial determinando a suspensao ou a anula¢ao dos efeitos do ato demissionario inviabiliza a
pretensao do Agravante no sentido de afastar a aplica¢ao da hipdtese de inelegibilidade encartada
na alinea o, do inciso I, do art. 192, da LC n? 64/90 (incluida pela LC n2 135/2010). c) A demissao
da Agravante do servigo publico é inequivoca, nao havendo, ademais, noticia nos autos de suspensao
ou anula¢ao dessa decisdo. [...]

(AgRg n2 RO n. 395-19. Acérddo de 30.9.2014, Rel. Ministro Luiz Fux.)

Assim, tendo a recorrente sido demitida do servig¢o publico e ndo havendo decisao do Poder
Judicidrio anulando ou suspendendo sua demissdo, preenchidos os requisitos faticos a subsunc¢ao da
inelegibilidade prevista na alinea "o" , I, art. 12, da LC n. 64/90 ao caso posto.

Ante o exposto, afasto a matéria preliminar e nego provimento ao recurso, mantendo higida a
senteng¢a que, ao acolher a impugnac¢do, indeferiu o registro de ARIANE BALDASSO, por incursa no

artigo 12, I, "o" , da Lei Complementar n. 64/90.
(Fls. 213v-215 - grifei)

Segundo dispde o art. 1°, inciso I, o, da LC n® 64/90, sao inelegiveis para qualquer cargo: ¢os
que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial, pelo
prazo de 8 (oito) anos, contado da decisdo, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo
Poder Judiciario”



In casu, em analise objetiva da questdo, tem-se como induvidoso o enquadramento da situagao
juridica da ora recorrente na inelegibilidade da referida alinea, que trata expressamente dos que
forem demitidos do servi¢o publico em decorréncia de processo administrativo (caso dos autos) ou
judicial.

De igual forma, conforme explicitado no acérdao recorrido, nao se tem noticias de efeito
suspensivo do ato de demissdo pelo Poder Judiciario, porquanto o processo no qual supostamente foi
concedida a decisao favoravel que questionava a readaptacdo da candidata foi extinto sem
julgamento de mérito, em decorréncia da perda de objeto (fl. 214).

Delineado esse contexto, entendo que o acérdao recorrido nao merece reparos.

Por outro lado, é cedi¢o, como bem pontuado no parecer ministerial, que a demissdo constitui
penalidade disciplinar imposta ao servidor publico, em razdo da pratica de ilicitos graves, motivo
pelo qual se assegura ao agente o contraditério e a ampla defesa, tanto na via administrativa
quanto na judicial, sendo irrelevante a natureza dos fatos que originaram a demissao.

0 fato que gera o afastamento observa a legalidade estrita e, sob a o6tica administrativa, é de
natureza grave, nao por outra razao, a consequéncia legal prevista pelo legislador é a mais
drastica, ou seja, o desligamento definitivo do servidor do exercicio de sua fung¢ao publica.

Assim, nas palavras do doutrinador José Jairo Gomes, ¢se o servidor praticou ato no exercicio do
cargo de tal gravidade que chegou a ser demitido, por igual ndo ostenta aptidao moral para exercer
cargo politico-eletivo. Dai a inelegibilidade"” . (2)

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

REGISTRO. RECURSO ORDINARIO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 12, INCISO I,
ALINEA "0", DA LEI COMPLEMENTAR N2 64/90.

[...]

2. A inelegibilidade prevista na alinea "o" do art. 12, I, da Lei Complementar n?2 64/90 tem como
requisitos a existéncia de demissdo do servidor publico e que tal demissao decorra de processo
administrativo ou judicial. Acumulados esses dois requisitos, tem-se a inelegibilidade pelo prazo
de oito anos, contados da decisao de demissao.

[...]

(RO n2 293-40/MS, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de 12.9.2014)

Inelegibilidade. Demissao. Servig¢o publico.

- Configurado o fato objetivo estabelecido na alinea o do inciso I do art. 12 da Lei Complementar
n% 64/90, qual seja, a demissao do servi¢o publico em decorréncia de processo administrativo ou
judicial, incide a inelegibilidade.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n? 214-53/PB, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 30.10.2012)

Desse modo, nao havendo nos autos noticia de qualquer provimento judicial suspendendo ou anulando
a penalidade administrativa sofrida pela recorrente, nos termos do que prevé o art. 1°, inciso I,
0, da LC n® 64/90, a manutencao da mencionada inelegibilidade é medida que se impde.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, mantendo, assim, o indeferimento do registro de candidatura de
Ariane Baldasso ao cargo de vereador do Municipio de Carlos Barbosa/RS, no pleito de 2016.

Publique-se em sessao.
Brasilia, 16 de novembro de 2016.
Ministra Luciana Léssio

Relatora

(1) Art. 1o. Sado inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

[...]

0) os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou
judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisdo, salvo se o ato houver sido suspenso ou
anulado pelo Poder Judiciario.

(2) Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral - 12.ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 266.
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PROCESSO: E.Dcl. 30-17.2016.6.21.0152

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

EMBARGANTES : ARIANE BALDASSO e PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE CARLOS BARBOSA

EMBARGADA : JUSTICA ELEITORAL

Embargos de declaracdo. Registro de candidatura. Inelegibilidade.
Candidato. Partido coligado. Ilegitimidade ativa. Elei¢des 2016.
Aclaratorios opostos contra acorddo deste Tribunal que, por
unanimidade, indeferiu registro de candidatura, em razdo de
ocorréncia de causa de inelegibilidade.

1. Embargos interpostos pelo partido adversario da candidata.
llegitimidade ativa da agremiacdo coligada para atuar de forma
isolada no processo de candidatura, exceto quando questionar a
formacao da prépria coligacdo. Embora o partido ndo se encontrasse
coligado na data de ajuizamento da A¢do de Impugnacdo de Registro
de Candidatura, tendo a coligagdo se formado trés dias apds, a
legitimidade ¢ requisito verificado no transcorrer de toda a demanda.
Ademais, a participacdo em coligacdo impunha ao embargante a
imediata regularizacdo da situacdo no feito. Condicdo de carater
objetivo, verificavel de oficio pelo juiz eleitoral. Inexistente, portanto,
o alegado erro material e, evidenciada a ilegitimidade ativa da grei
partidaria para atuar no feito. Nao conhecimento.

2. Pedido de intervengdo de terceiro. Invidvel a participacdo da
coligacdo no processo como assistente litisconsorcial do partido, parte
manifestamente ilegitima. Ademais, pedido impetrado quando ja
esgotada a prestagdo jurisdicional, resta incabivel a andlise da
possibilidade da assisténcia em sede de embargos. Pedido ndo
conhecido.

3. Embargos impetrados pelo candidato. Demissao do servigo publico
como causa de incidéncia de inelegibilidade a embasar o
indeferimento do registro de candidatura. Fato que se constitui em
dado objetivo, insuscetivel de comprovacao por oitiva de testemunhas.
No mais, inviavel o pedido de revisdo do contexto probatorio em sede
de embargos de declaracdo. Inexisténcia dos vicios elencados no art.
1.022 do Codigo de Processo Civil.

Rejeigao.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, nao

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 17/10/2016 - 14:54

Por: Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez
Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 795c6dc606fa7cf636094781534942f1
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conhecer dos embargos de declaragio do PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - PMDB, ndo conhecer do pedido de intervencdo de terceiros da
COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA e rejeitar os embargos de declaragio
opostos por ARIANE BALDASSO.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 17 de outubro de 2016.

DRA. MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI DE GONZALEZ,
Relatora.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 30-17 — Rel. Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez 2
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PROCESSO: E.Dcl. 30-17.2016.6.21.0152

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

EMBARGANTES : ARIANE BALDASSO e PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE CARLOS BARBOSA

EMBARGADA : JUSTICA ELEITORAL

RELATORA: DRA. MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI DE GONZALEZ

SESSAO DE 17-10-2016

RELATORIO

ARIANE BALDASSO opde embargos de declaracao (fls. 237-239) contra
acordao deste Tribunal (fls. 211-215) que, por unanimidade, negou provimento ao recurso da
embargante, no qual buscava modificar a decisdo de primeiro grau que indeferiu seu pedido
de registro de candidatura, visto que, na origem, foi verificada a ocorréncia da causa de
inelegibilidade prevista na al. “o0” do art. 1°, I, da Lei Complementar n. 64/90.

A embargante sustenta que a decisdo necessita de integragdo. Indica que o
partido politico impugnante ndo ¢é parte legitima para atuar no feito e que o indeferimento de
producao de prova testemunhal teria causado "cerceamento de defesa e violagdo da ampla
defesa" e, em vista disso, seria nulo. Aponta erro material, requer a anulagdo da sentenga para
oitiva da prova testemunhal requerida ou, alternativamente, o acolhimento da ilegitimidade do
partido politico impugnante. Requer, ao final, o acolhimento dos embargos.

Ainda, vieram aos autos embargos de declaragdo do PMDB de Carlos
Barbosa, adversario politico de ARIANE, e um pedido de interven¢do no processo, sob a
forma de assisténcia litisconsorcial, de parte da COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS
BARBOSA, formada, dentre outros partidos, pelo PMDB de Carlos Barbosa, partido
considerado parte ilegitima pelo acordao embargado, pois atuou solitariamente no feito, ainda
que integrante de coligagdo.

Vieram os autos.

E o relatério.

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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VOTO

Ambos os embargos sdo regulares, tempestivos e comportam conhecimento.

Contudo, analiso preliminarmente a oposi¢do de embargos pelo PMDB de
Carlos Barbosa, pois, conforme ja asseverado, a agremiagdo foi considerada parte ilegitima
para atuar no feito, uma vez que, nas elei¢des de 2016, formou coligagdo com outros partidos
politicos — a COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA.

Esta, a COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA vem, no prazo
de oposicdo de embargos, requerer a intervengdo no processo, sob a forma de assistente
litisconsorcial. As situagdes guardam relagdo direta, e serdo analisadas em conjunto.

Como ja relatado, o PMDB de Carlos Barbosa integrou, para as elei¢cdes de
2016, a COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA.

E esse mesmo PMDB de Carlos Barbosa ajuizou solitariamente, em
12.08.2016, a agdo de impugnagdo ao registro de candidatura de ARTANE BALDASSO.

Foi, dadas as circunstancias, tido no acordao guerreado como parte ilegitima
para atuar no feito, ao entendimento de que “agremiacdo que se coliga a outra ndo pode atuar
isoladamente perante a Justica Eleitoral”.

E embarga ao argumento central de que apresentou a AIRC em 12.08.2016 ¢
se coligou trés dias depois, em 15.08.2016, de modo que na data do ajuizamento nao se
encontrava coligado. Aduz, ainda, que o acérddo incorreu em desobediéncia legal ao ter
decidido sobre matéria a qual ndo foi oportunizada manifesta¢do da parte.

Sem razdo.

Em primeiro lugar, hd que delimitar devidamente a questado. O PMDB de
Carlos Barbosa, pretenso embargante, intenta sdesincumbir-se de Onus que lhe cabia
exclusivamente, qual seja, atuar de forma legitima no presente feito. Nao o fez.

Note-se que, ainda que considerado o termo final para ajuizamento de AIRC
relativamente ao pedido de registro de candidatura de ARTANE BALDASSO — 13.08.2016,
pois o pedido ocorreu em 08.08.2016 e os impugnantes tém, de fato, 5 (cinco) dias para
ajuizar a a¢do impugnatoria (art. 3° da LC n. 64/90), a participacdo em coligagdo impunha ao

embargante a imediata regularizacdo da situacdo no feito, sob pena de ser considerado parte

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 30-17 — Rel. Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez 4
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ilegitima, como ocorreu.

Isso porque a legitimidade ¢ verificada no transcorrer de toda a demanda. Na
espécie, o PMDB de Carlos Barbosa manteve-se inerte em relagdo a um fato essencial,
superveniente ao ajuizamento da AIRC, a posterior participagdo em coliga¢do, o qual,
automaticamente, retirou do partido a legitimidade para atuar no feito de maneira isolada, pois
nos termos de assentada jurisprudéncia, nao € possivel que o partido aja isoladamente nos
feitos eleitorais quando coligado (por exemplo, RE n. 416-62, Rel. Ministra Laurita Vaz,
julgado em 26.09.13).

De fato, a circunstancia ndo foi aferida pelo juizo de origem.

Todavia, impunha-se que, a partir de 15.08.2016, participasse do presente
processo a COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA, e nio o PMDB de Carlos
Barbosa, pois trata-se de questdo relativa a legitimidade da parte, sendo descabido sustentar
inovagdo argumentativa no acérdao guerreado, visto que a situacdo € ocorrente desde o dia
15.08.2016, como alias asseverado pelo proprio embargante — note-se que argumenta ter
ajuizado a acdo individualmente apenas porque ainda ndo havia sido formalizada a coligagdo.

Além, trata-se de requisito de carater objetivo, verificavel de oficio pelo

magistrado, conforme assentado pela jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ALINEA D DO INCISO I DO ART. 1° DA LC N°
64/90. RECURSO INTERPOSTO ISOLADAMENTE POR PARTIDO
POLITICO COLIGADO. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE RECURSAL.
ART. 6°, § 4° da LEI N° 9.504/97. NAO CONHECIMENTO.I. O
preenchimento de requisito intrinseco de admissibilidade - a legitimidade
para recorrer - ¢ pressuposto recursal objetivo, apreciavel de oficio por esta
Corte, no exercicio do juizo de admissibilidade do apelo especial. Tal andlise
ndo se sujeita a preclusdo e tampouco ha se falar em supressdo de instancia.2.
Recurso Especial ndo conhecido.(Recurso Especial Eleitoral n® 3010,
Acérdao de 23/04/2013, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagio: DJE - Diario de justica eletronico,
Tomo 99, Data 28/05/2013, Pagina 39-40 )

Portanto, inexistente o erro material apontado e estampada a ilegitimidade
ativa do embargante para atuar no feito, conforme pacifica jurisprudéncia, ndo conhe¢o dos
embargos.

No que concerne ao pedido de ingresso no feito, na condicao de assistente

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 30-17 — Rel. Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez 5
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litisconsorcial, realizado pela COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA, nio ha
melhor sorte.

Isso porque, a par de ndo ter se apresentado como impugnante do registro de
candidatura de ARIANE BALDASSO ao devido tempo, intenta intervir como assistente
litisconsorcial de parte manifestamente ilegitima, o que € inviavel até mesmo por uma questao
de logica.

Mas h4 ainda um terceiro motivo: a COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS
BARBOSA pretende intervir no feito quando ja esgotada a prestagdo jurisdicional desta Corte.
A rigor, resta o julgamento dos embargos opostos pela candidata ARIANE, sendo incabivel a
analise da entrada de assistente litisconsorcial no feito, verdadeira “intervencao litisconsorcial
ulterior”, na condicdo equivalente a de parte - conforme a doutrina de MARINONI,
ARENHART e MITIDIERO (Cédigo de Processo Civil Comentado. RT, 2% Ed. p. 261) -, no
atual momento processual.

Por esses motivos € que nao conhego dos embargos opostos pelo PMDB DE
CARLOS BARBOSA, como igualmente ndo conhe¢o do pedido de ingresso no feito, na
condicdo de assisténcia litisconsorcial, realizado pela COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS
BARBOSA.

Aos embargos opostos por ARTANE BALDASSO.

O art. 275 do Codigo Eleitoral, com a reda¢do dada pela Lei n. 13.105/15,

estabelece que “sdo admissiveis embargos de declaracdo nas hipoteses previstas no Codigo de
Processo Civil”.

Por seu turno, o CPC, em seu art. 1.022, I, IT e II1, dispde:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial
para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

II - suprir omissdao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.
Antecipo: ndo se evidencia na decisdo embargada a ocorréncia de qualquer
das hipdteses arroladas. O acordao atacado foi claro e fundamentado.

De inicio, impde salientar que revisita ao peso probatorio ¢ inviavel em sede

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 30-17 — Rel. Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez 6
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de embargos.

Contudo, por respeito a embargante e, ao cabo, a dialética processual, cabe
salientar que ARIANE BALDASSO restou, e tal dado € objetivo, demitida do servigo publico,
sem que tenha obtido, no Poder Judiciario, qualquer efeito suspensivo a aplicacao da referida
pena administrativa.

E a embargante pretendia desfazer tal fato mediante a oitiva de testemunhas,
circunstancia impossivel ainda em tese.

Note-se, por mera suposi¢do: mesmo que todos os testemunhos fossem
absolutamente favoraveis 8 ARIANE a prova colhida seria inutil, pois ndo afastaria a situacao
(repito, de indole objetiva) da incidéncia de inelegibilidade devido & ocorréncia da demissao,
jé indicada.

Trago trecho do acérdao embargado:

Ou seja, tinha o fito de esclarecer ponto despiciendo. Nao estdo colocadas, na
presente demanda, as circunstincias da demissdo — dai os testemunhos,
sequer em tese, teriam forga para desconfigurar, desnaturar o ato demissional
e transforma-lo, por exemplo, em uma exoneragdo. Nao se trata de questdo de
fato, ao contrario do defendido pela recorrente.

Dito de outro modo: por mais que os testemunhos favorecessem a candidata,
a prova produzida ndo teria a for¢a de transmudar a natureza do ato
administrativo que faz incidir a alinea “0” do art. 1°, I, da LC n. 64/90. A
prova seria inutil, e portanto bem indeferida, sem configurar ato restritivo ao
postulado constitucional da ampla defesa.

A vista dessas razdes, os embargos sdo destituidos de fundamento, na
medida em que ndo se enquadram em qualquer das hipoteses previstas legalmente, ndo se
podendo confundir o julgamento contrario aos interesses da parte com vicio do julgado.
Inexiste erro material.

No que concerne a alegada ilegitimidade do PMDB de Carlos Barbosa, além
dos argumentos ja expendidos acima, cumpre salientar a possibilidade de percepcao, de

oficio, das causas de inelegibilidade, como igualmente assentado no acérdao, verbis:

Ou seja: a melhor técnica indicaria que o Juizo eleitoral de primeiro grau, ao
receber a impugnacdo apresentada pelo PMDB, identificasse sua
ilegitimidade ativa.

Nao o fez.
Todavia, tal circunstancia ndo lhe furta a competéncia e, mais, a obrigagdo,

de que procedesse a instru¢do necessaria para a verificagdo da ocorréncia, ou

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 30-17 — Rel. Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez 7
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inocorréncia, da inelegibilidade de oficio, como de fato fez.

Dito de outro modo: a analise da inelegibilidade deveria ocorrer de qualquer
forma, o mérito da questdo seria objeto de convic¢do do mesmo modo. Se, de
um lado, ¢ certo que a ag¢do de impugnagdo de candidatura pode ser proposta
apenas por legitimados, como o Ministério Publico Eleitoral (MPE), partidos
ndo coligados, coligagdes e candidatos, também ndo se discute a
possibilidade de reconhecimento de causa de inelegibilidade de oficio pelo
juizo originario, pois se trata de matéria de ordem publica.

Dai, chamo a atengdo: ¢ de se considerar ocorrido o procedimento nos exatos
termos da jurisprudéncia apontada pela propria recorrente, pois “a
possibilidade de reconhecimento de causa de inelegibilidade, de oficio, estd
restrita ao 6rgdo do Poder Judicidrio que julga a questdo originariamente,
porque esse, ao contrario daquele cujo mister se da apenas na seara recursal,
pode indeferir o registro at¢é mesmo nas hipoteses em que deixou de ser
ajuizada impugnagdo” (REspe n. 41.662/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,

DIJE de 25.10.2013).

O fator determinante ¢é, portanto, a situacdo de que o juizo origindrio
reconheceu a inelegibilidade de oficio, de modo que a situagdo posta merece
a devida distingdo daqueles casos impossibilitados (com razdo) pela
jurisprudéncia, a qual veda a que, em sede recursal, seja reconhecida de
oficio inelegibilidade ndo estampada na sentenca, se hé ilegitimidade de parte
impugnante.

Friso que, no caso posto, o PMDB de Carlos Barbosa, pela clara
ilegitimidade, ndo poderia recorrer da decisdo — mesmo as contrarrazdes
constantes as fls. 171-179, devem ser desconsideradas, como de resto toda e
qualquer manifestacdo do pretenso impugnante, de todo ilegitimo para atuar
no feito.

Contudo, tal circunstancia ndo tem o conddo de nulificar a sentenga, como
pretendido no petitério juntado, até mesmo porque quem recorre &,
exatamente, a candidata tida como inelegivel — por esse motivo apenas ¢ que
se estd a conhecer do mérito. Acaso fosse recorrente o PMDB de Carlos
Barbosa, o respectivo apelo ndo seria, sequer, conhecido.

A titulo de desfecho, saliento que, de fato, ndo foram preenchidas as
condigdes de acdo (matéria de ordem publica) na AIRC, circunstancia a qual,
todavia, ndo impede a identificacdo de causa de inelegibilidade (igualmente
matéria de ordem publica) no bojo do pedido de registro de candidatura de
ARIJANE BALDASSO, como feito pelo juizo de origem, em uma decisdo
contra a qual a pretensa candidata recorre.

A rejeicdo dos embargos ¢, portanto, medida impositiva, uma vez que seu
manejo para os fins que objetivou é improprio e nadequado.

Ante o exposto, ausentes os vicios elencados no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, VOTO pelo ndo conhecimento dos embargos de declaragdo do PMDB de
Carlos Barbosa, pelo niao conhecimento do pedido de intervengdo de terceiros da

COLIGACAO JUNTOS POR CARLOS BARBOSA e pela rejeicio dos embargos de

COORDENADORIA DE SESSOES
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declaracao opostos por ARIANE BALDASSO.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. E.Dcl. 30-17 — Rel. Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez
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EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARACAO

Numero tnico: CNJ 30-17.2016.6.21.0152
Embargante(s): ARIANE BALDASSO (Adv(s) Antonio Augusto Mayer dos Santos)

Embargado(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
CARLOS BARBOSA (Adv(s) Jusinei Foppa e Paula Zanetti Bonacina)

DECISAO

Por unanimidade, nao conheceram dos embargos opostos pelo partido; nao conheceram do

pedido de interven¢ao de terceiro na condi¢do de assisténcia litisconsorcial e rejeitaram os
embargos da candidata.

Desa. Liselena Schifino Dra. Maria de Lourdes Galvao
Robles Ribeiro Braccini de Gonzalez
Presidente da Sessdo Relatora

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de
Gonzalez, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Dr. Rafael da Cas Maffini e Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Moraes , bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO E PUBLICADO NA SESSAO DE 17/10/2016
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PROCESSO: RE 30-17.2016.6.21.0152

PROCEDENCIA: CARLOS BARBOSA

RECORRENTE(S) : ARIANE BALDASSO.

RECORRIDO(S) : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE CARLOS BARBOSA

Recurso. Registro de candidatura. Cargo de vereador. Impugnacao.
Inelegibilidade. Lei Complementar n. 64/90. Eleigdes 2016.

Decisdo de piso que acolheu a impugnagdo e indeferiu a candidatura.
Incursdo na inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, al. “0”, da Lei
Complementar n. 64/90, em virtude de demissdo do servico publico
em decorréncia de processo administrativo disciplinar.

Matéria preliminar afastada. 1. o partido impugnante nao possui
legitimidade ad causam, tanto para impugnar, quanto para recorrer de
eventual decisao de pedidos de registros de candidatura, a teor do art.
6°, inc. I da Lei n. 9.504/97. E pacifico o entendimento de que a
agremiagdo que se coliga a outra ndo pode atuar isoladamente perante
a Justica Eleitoral. Entretanto, possibilidade de reconhecimento de
causa de inelegibilidade de oficio pelo juizo originario, pois se trata de
matéria de ordem publica. 2. o juiz pode indeferir a produgdo de prova
testemunhal se entender que elas ndo sdo hipoteticamente uteis ao
deslinde da causa, sem que se configure ato restritivo ao postulado da
ampla defesa.

E fato incontroverso que houve o rompimento da relagdo juridica
entre servidor e oOrgdo, decorrente de processo administrativo
disciplinar, com aplicagcdo da pena de demissdo. A alega¢do de que o
ato administrativo que ocasionou a demissao seria nulo, eis que obtida
decisdo de primeira instdncia favoravel, ndo subsiste, em virtude da
extingdo do feito sem julgamento de mérito, com perda do objeto do
processo que tramitava perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
Grande do Sul.

Assim, ndo havendo qualquer decisdo do Poder Judicidrio que tenha
anulado ou suspenso sua demissdo, a manutencdo da sentenca de
primeiro grau que indeferiu o registro de candidatura ¢ medida que se
impde.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,

uvida a Procuradoria Regional Eleitoral, afastada a matéria nreliminar neoa imento 2
Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 28/09/2016 - 18:25
Por: Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de Gonzalez

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br
Chave: 8501dbf61b9520a6¢814334c45a88d37
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recurso, mantendo a sentenca que indeferiu o registro de candidatura de ARIANE
BALDASSO.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 28 de setembro de 2016.

DRA. MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI DE GONZALEZ,
Relatora.

COORDENADORIA DE SESSOES
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PROCESSO: RE 30-17.2016.6.21.0152

PROCEDENCIA: CARLOS BARBOSA

RECORRENTE(S) : ARIANE BALDASSO.

RECORRIDO(S) : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
DE CARLOS BARBOSA

RELATORA: DRA. MARIA DE LOURDES GALVAO BRACCINI DE GONZALEZ

SESSAO DE 28-09-2016

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por ARIANE BALDASSO contra sentenca
do Juizo Eleitoral da 152* Zona — Carlos Barbosa — que acolheu impugna¢do do PMDB e
indeferiu o registro de candidatura ao cargo de vereador, por entendé-la incursa na
inelegibilidade prevista na alinea “0”, I, art. 1°, da Lei Complementar n. 64/90.

A candidata recorrente alega, em suma, ser nula a sentenca guerreada, por
cerceamento de defesa, bem como nulo o ato administrativo que ocasionou a sua demissao.
Aduz, no mérito propriamente dito, que a incidéncia da inelegibilidade em questdo ndo
deveria ocorrer no caso concreto, haja vista que a Lei da “Ficha Limpa” possui objetivo
axiologico legitimo — a “moralidade publica nos certames democraticos eleitorais”, mas que,
contudo, uma “hermenéutica sistémica” afastaria a sua aplicabilidade. Requer, sequencial e
alternativamente: a extingdo do feito sem julgamento de mérito; a cassa¢dao da sentenga para
viabilizar a correlata instrucao do feito, ou a reforma de decisdo para deferir o registro de
candidatura vindicado.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do

recurso.

VOTO

O apelo foi interposto dentro do triduo legal e, em virtude da presenca dos
demais pressupostos recursais, ¢ de ser conhecido.
Preliminarmente

Da ilegitimidade do partido politico impugnante

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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Na data primitiva de pauta do presente feito, 23.9.2016, foi apresentada
peti¢do por novo procurador constituido (fls. 189-198).

Em termos sintéticos, a peticdo pretende atacar a legitimidade ativa do
PMDB de Carlos Barbosa, eis que, para os cargos das elei¢gdes proporcionais, a referida
agremiacao encontra-se coligada.

Sustenta que a existéncia da coligagdo retira a legitimidade, dos partidos
politicos que a integram, para atuar em juizo, a teor da Lei n. 9.504/97, art. 6°, I, e conforme
farta jurisprudéncia juntada, de molde que se imporia a extin¢do do feito sem julgamento do
mérito.

A anilise.

A questdo impde premissas bem estabelecidas. Trés, especificamente.

A primeira: de fato, € pacifico o entendimento de que a agremiacdo que se
coliga a outra ndo pode atuar isoladamente perante a Justica Eleitoral, carecendo-lhe
legitimidade ativa ad causam.

A segunda: o PMDB de Carlos Barbosa encontra-se coligado para a eleigao
a0s cargos proporcionais — com o PPS daquele mesmo municipio, formam a COLIGACAO
ESTAMOS JUNTOS POR CARLOS BARBOSA.

Ou seja, o PMDB de Carlos Barbosa ndo possui legitimidade ad causam,
tanto para impugnar, quanto para recorrer de eventual decisdo de pedidos de registros de
candidatura.

O afastamento da preliminar ora analisada se d4, contudo, pela terceira
premissa: a matéria analisada pelo juizo a quo, incidéncia de inelegibilidade constante na
alinea “0”, art. 1°, I, da LC n. 64/90, consubstancia ordem publica, verificavel de oficio pelo
grau de competéncia originaria para a analise dos pedidos de registro de candidatura.

No caso das elei¢des municipais de Carlos Barbosa, o MM. Juizo da 152*
Zona Eleitoral.

Ou seja: a melhor técnica indicaria que o juizo eleitoral de primeiro grau, ao
receber a impugnagao apresentada pelo PMDB, identificasse sua ilegitimidade ativa.

Nao o fez.

Todavia, tal circunstancia nao lhe furta a competéncia e, mais, a obrigagao,

COORDENADORIA DE SESSOES
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de que procedesse a instru¢do necessaria para a verificacdo da ocorréncia, ou inocorréncia, da
inelegibilidade de oficio, como de fato fez.

Dito de outro modo: a analise da inelegibilidade deveria ocorrer de qualquer
forma, o mérito da questdo seria objeto de convicgdo do mesmo modo. Se, de um lado, ¢é certo
que a acdo de impugnagdo de candidatura pode ser proposta apenas por legitimados, como o
Ministério Publico Eleitoral (MPE), partidos nao coligados, coligagdes e candidatos, também
ndo se discute a possibilidade de reconhecimento de causa de inelegibilidade de oficio pelo
juizo originario, pois se trata de matéria de ordem publica.

Dai, chamo a atenc¢do: é de se considerar ocorrido o procedimento nos
exatos termos da jurisprudéncia apontada pela propria recorrente, pois “a possibilidade de
reconhecimento de causa de inelegibilidade, de oficio, estd restrita ao 6rgdo do Poder
Judiciario que julga a questdo originariamente, porque esse, ao contrario daquele cujo mister
se da apenas na seara recursal, pode indeferir o registro até mesmo nas hipoteses em que
deixou de ser ajuizada impugnacdo” (REspe n. 41.662/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
DIJE de 25.10.2013).

O fator determinante ¢é, portanto, a situagdo de que o juizo originario
reconheceu a inelegibilidade de oficio, de modo que a situagdo posta merece a devida
distingdo daqueles casos impossibilitados (com razao) pela jurisprudéncia, a qual veda a que,
em sede recursal, seja reconhecida de oficio inelegibilidade ndo estampada na sentenca, se ha
ilegitimidade de parte impugnante.

Friso que, no caso posto, o PMDB de Carlos Barbosa, pela clara
ilegitimidade, ndo poderia recorrer da decisdo — mesmo as contrarrazdes, constantes as fls.
171-179, devem ser desconsideradas, como de resto toda e qualquer manifesta¢do do pretenso
impugnante, de todo ilegitimo para atuar no feito.

Contudo, tal circunstancia ndo tem o conddo de nulificar a sentenga, como
pretendido no petitorio juntado, até mesmo porque quem recorre €, exatamente, a candidata
tida como inelegivel — por esse motivo apenas € que se estd a conhecer do mérito. Acaso fosse
recorrente 0 PMDB de Carlos Barbosa, o respectivo apelo ndo seria, sequer, conhecido.

A titulo de desfecho, saliento que, de fato, ndo foram preenchidas as

condi¢des de acdo (matéria de ordem publica) na AIRC, circunstancia a qual, todavia, nao

COORDENADORIA DE SESSOES
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impede a identificagdo de causa de inelegibilidade (igualmente matéria de ordem publica) no
bojo do pedido de registro de candidatura de ARIANE BALDASSO, como feito pelo juizo de
origem, em uma decisdo contra a qual a pretensa candidata recorre.

Afasto a preliminar.

Preliminar de cerceamento de defesa

A recorrente suscita a prefacial, diante do indeferimento de producdo de
prova testemunhal.

Preliminar que também afasto. As provas a serem produzidas sdo aquelas
que se mostrem, ao menos hipoteticamente, uteis ao deslinde da causa. Pelo que se depreende
das razdes de recurso, os testemunhos requeridos — e indeferidos — visavam a demonstrar, ao
juizo de primeiro grau, que “a candidata ndo foi demitida por qualquer ato de improbidade
administrativa, apenas ndo conseguia cumprir a jornada de trabalho para o cargo que foi
readaptada” (fl. 158).

Ou seja, tinham o fito de esclarecer ponto despiciendo. Nao estdo colocadas,
na presente demanda, as circunstancias da demissdo — dai os testemunhos, nem sequer em
tese, teriam forga para desconfigurar, desnaturar o ato demissional e transforma-lo, por
exemplo, em uma exoneragdo. Nao se trata de questdo de fato, ao contrario do defendido pela
recorrente.

Dito de outro modo: por mais que os testemunhos favorecessem a candidata,
a prova produzida ndo teria a for¢a de transmudar a natureza do ato administrativo que faz
incidir a alinea “0” do art. 1°, I, da LC n. 64/90. A prova seria inutil, e portanto bem
indeferida, sem configurar ato restritivo ao postulado constitucional da ampla defesa.

Afasto também esta preliminar.

Ao mérito
A redagdo do artigo 1°, I, “0”, da Lei Complementar n. 64/90 determina

serem inelegiveis:

0) os que forem demitidos do servico ptiblico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, pelo prazo de 8§ (oito) anos, contado da decisao,
salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario;

COORDENADORIA DE SESSOES
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Da redagdo do dispositivo, ¢ possivel identificar as circunstancias
necessarias a incidéncia da hipotese. Ha de ocorrer a demissao, qual seja, o desligamento do
servidor com a caracteristica de pena administrativa, como efeito do cometimento de uma
infracdo. H4 a circunstancia de rompimento da relagdo juridica entre servidor e 6rgdo, em
virtude de uma sang¢ao aplicada.

E esta sancdo, a demissdo, deve ocorrer somente apos o devido processo
legal, seja ele de indole administrativa ou judicial, pois em ambos os casos o postulado se
aplica, assim como a ampla defesa e o contraditorio.

Verificadas tais condigdes, a inelegibilidade incide e deve ser contada, no
tempo, a partir da decisdao de afastamento do servidor, pelo prazo de 8 (oito) anos, € a exce¢ao
a incidéncia da regra € a hipotese de suspensdo ou anulagdo da decisdo pelo Poder Judicidrio,
conforme a dicgao legal.

Na espécie, a demissdo de ARIANE BALDASSO do cargo ¢ fato
incontroverso, como inclusive asseverado na pega de defesa (fl. 113) e nas razdes recursais
(fl. 159). Apods a conclusdo de processo administrativo disciplinar (PAD n.
641/2009/SAD/CPSPA, fls. 26-51), acolhido pelo Chefe do Executivo Municipal (fl. 52), foi
aplicada pena de demissdo (Portaria n. 507/2010, fl. 25).

Consoante constou no mencionado relatorio conclusivo, restaram apurados
“abandono de cargo” e “acimulo ilegal de cargos” (fls. 49-50).

A recorrente aduz que o ato administrativo que ocasionou a demissao seria
nulo e que teria questionado judicialmente a readaptacdo, obtendo em “primeira instancia
decisdo favoravel” (fl. 160).

Entretanto, tal decisdo nao mais subsiste, em virtude da extin¢cdo do feito
sem julgamento de mérito, em decorréncia da perda do objeto do processo que tramitava
perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Ainda, quanto a tese da recorrente, no sentido de que a demissao do servigo
publico que geraria a incidéncia da alinea “0” seria aquela em razdo de ato de improbidade ou
atentatorio a moralidade administrativa, conforme um pretenso “espirito norteador” constante
na ementa da LC n. 135/2010, convém sublinhar que no texto normativo nao foi realizado tal

exercicio de diferenciagdo — trata-se, pois, de uma questdo analitica do texto do regramento, o

COORDENADORIA DE SESSOES
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qual ndo deixa margens quanto ao respectivo espectro de subsunc¢ao.

No que concerne aos precedentes indicados nas razdes recursais, cumpre

distinguir entre as circunstancias dos pretensos paradigmas e as do caso posto: na hipdtese da

destituicao do cargo de conselheiro tutelar ocorrida judicialmente, houve o reconhecimento da

auséncia de carater sancionatério apenas por incompatibilidade de horarios (RE n. 54-72, de
28.08.2012, Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno).
Ainda, no caso do RE n. 214-53/PB, decidido no Tribunal Regional

paraibano por maioria de votos, parece ter havido, com todo o respeito, indevida invasdo a

esfera do mérito do ato administrativo da demissdo, em discrepancia com posi¢do majoritaria

do Tribunal Superior Eleitoral, tanto que o acoérdao do TRE/PB foi reformado, conforme

ementa da Corte Superior:

Inelegibilidade. Demissao. Servico publico.

Configurado o fato objetivo estabelecido na alinea o do inciso I do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/90, qual seja, a demissdo do servigo publico em
decorréncia de processo administrativo ou judicial, incide a inelegibilidade.

Agravo regimental ndo provido.

(AgRg em RESPE n. 214-53/PB. Julgado em 30.10.2012, publicado em
sessdo. Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI.)(Grifei.)

Por esse motivo, tenho por mais paradigmatico ao caso dos autos o seguinte

precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

COORDENADORIA DE SESSOES

Elei¢des 2014. Registro de candidatura. Indeferimento. Cargo. Deputado
federal. [...]. Inelegibilidade. Demissao de servigo publico. Art. 1°, 1, o, da Lei
Complementar n° 64/1990. [...] 1. A demissdo de servidor de cargo publico
em decorréncia de processo administrativo ou judicial atrai a hipdtese de
inelegibilidade insculpida no art. 1°, inciso I, alinea o, do Estatuto das
Inelegibilidades (LC n°® 64/90), salvo se houver decisdo judicial determinando
a suspensdo ou a anulagdo de tais efeitos. 2. Os vicios formais ou materiais
eventualmente existentes no curso do procedimento administrativo
disciplinar ndo sdo cognosciveis em sede de registro de candidatura, devendo
ser apreciados na seara propria. Precedentes (AgR-REspe n°® 27595/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, PSESS de 27.11.2012; e AgR-REspe n° 42558/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, PSESS de 11.10.2012). 3. In casu, a) Trata-se de
demissdo de servidor de cargo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial atraindo a hipdtese de inelegibilidade insculpida no
art. 1°, inciso I, alinea o, do Estatuto das Inelegibilidades (LC n° 64/90). b) A
inexisténcia de decisdo judicial determinando a suspensdo ou a anulagdo dos
efeitos do ato demissionario inviabiliza a pretensdo do Agravante no sentido
de afastar a aplicacdo da hipotese de inelegibilidade encartada na alinea o, do
inciso I, do art. 1°, da LC n°® 64/90 (incluida pela LC n° 135/2010). ¢) A
demissdo da Agravante do servigo publico ¢ inequivoca, ndo havendo,
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ademais, noticia nos autos de suspensao ou anulacdo dessa decisdo. [...]
(AgRg no RO n. 395-19. Acérdao de 30.9.2014, Rel. Ministro Luiz Fux.)
Assim, tendo a recorrente sido demitida do servico publico e ndo havendo
decisdo do Poder Judicidrio anulando ou suspendendo sua demissao, preenchidos os requisitos
faticos a subsuncdo da inelegibilidade prevista na alinea “0”, I, art. 1°, da LC n. 64/90 ao caso
posto.
Ante o exposto, afasto a matéria preliminar ¢ nego provimento ao recurso,
mantendo higida a sentenca que, ao acolher a impugnacao, indeferiu o registro de ARIANE

BALDASSO, por incursa no artigo 1°, 1, “0”, da Lei Complementar n. 64/90.

COORDENADORIA DE SESSOES
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA - CARGO - VEREADOR - INELEGIBILIDADE - RRC -
CANDIDATO - DEMISSAO DO SERVICO PUBLICO EM DECORRENCIA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL - INDEFERIDO

Numero tGnico: CNJ 30-17.2016.6.21.0152

Recorrente(s): ARIANE BALDASSO (Adv(s) Andreia Sartori, Jaime Roque Bertol, Joel
Anselmini e Scherly Cristine Reichert)

Recorrido(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB DE
CARLOS BARBOSA (Adv(s) Jusinei Foppa e Paula Zanetti Bonacina)

DECISAO

Por unanimidade, afastada a matéria preliminar, negaram provimento ao recurso.

Desa. Liselena Schifino Dra. Maria de Lourdes Galvao
Robles Ribeiro Braccini de Gonzalez
Presidente da Sessdo Relatora

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Gisele Anne Vieira de Azambuja, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de
Gonzalez, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura e Dr. Silvio Ronaldo Santos
de Moraes , bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO E PUBLICADO NA SESSAO DE 28/09/2016
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