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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 98-60.2016.6.21.0121 - CLASSE 32

- IBIRUBA. - RIO GRANDE DO SULzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

RELATOR: MINISTRONAPOLEAo NUNES MAlAFILHO

RECORRENTE: NELSON ANTONIONICOLODI

ADVOGADOS: MILTONCAVACORREA E OUTROS

RECORRIDA: COLIGAc;;:AOFRENTAo

ADVOGADO: FABIO DE OLIVEIRACOCCO \ )

DECISAozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ELEI(:OES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE

CANDIDATURA AO CARGO DE VEREADOR. MEMBRO DE

CONSELHO MUNICIPAL. EQUIPARA(:AO A SERVIDOR PUBLICO.

INDEFERlMENTO NAS INSTANCIAS ORDINARlAS. AUSENCIA DE

DESINCOMPATIBILIZA(:AO DE FATO DE SUAS FUN(:OES ATE

3 MESES ANTES DO PLEITO. AUSENCIA DE DEMONST (:AO DE

DIssiDIO JURlSPRUDENCIAL. APLICA(:AO DO ENU. CODA

S(JMULA 28 DO TSE. RECURSO ESPECIAL AO QUJ SE EGA

SEGUIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto or NELSON

ANTONIO NICOLODI de ac6rdao do TRE do Rio Grande do SuI, 0 qual

manteve 0 indeferimento de seu pedido de Registro de Candidat ra ao cargo

de Vereador, pelo PARTIDO SOCIAL DEMOcRATICO (PSD), as eleir,;oes de

2016 no Municipio de Ibirubii/RS, com fundamento na incide

de inelegibilidade descrita na alinea ! do inciso II do

LC 64/90 - Servidor PUblico que nao se afasta de suas funr,;oes at 3 meses

antes do pleito.

o ac6rdao recorrido estii assim ementado: \\:\\

RECURSO. REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGN~AO.

VEREADOR. INELEGIBILIDADE. DESINCOMPATIBILIZA(:Ao. ART.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0.,

INC. II, AL. L, C.C. 0 INC. VII DA LEI COMPLEMENTAR 6 O.

ELEI(:OES 2016. DEClsAo DO JUfzo ELEITORAL QUE, ACOLHENDO

2.
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IMPUGNAc;:Ao, INDEFERIU 0 REGISTRO, VISTO QUE 0 RECORRENTE

NAO SE AFASTOU DO CARGO DE CONSELHEIRO MUNICIPAL DE

DEFESA DO MEIO AMBIENTE. EXIGENCIA DE

DESINCOMPATIDILIZAc;:Ao DE TRES MESES ANTERIORESzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA DATA DO

PLEITO PARAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAOS MEMBROS DE CONSELHOS MUNICIPAlS,

PORQUANTO EQUIPARADOS A SERVIDORES PUBLICOS.

COMPROVADO 0 AFASTAMENTO DA PRESIDENCIA DO CONSELHO EM

12.4.16, POREM, ERA DE RIGOR SEU DESLIGAMENTO TAMBEM COMO

CONSELHEIRO, 0 QUE INOCORREU. REGISTRADA SUA

PARTICIPAc;:Ao EM ATA DE REUNIAO OCORRIDA EM 12.7.2016.

SENTENC;:AMANTIDA. PROVIMENTO NEGADO (fIs.192).

3. Nas raz6es do Recurso Especial, fundamentado nas

alineas a e b do inciso I do art. 276, 0 recorrente sustenta que se mostra

desnecessaria sua desincompatibiliza<;;ao, porquanto 0 Conse1ho Municipal

do Meio Ambiente (COMDEMA),nos termos da Lei Municipal 1.189/93, e

orgao consultivo e deliberativo e que se limita a prestar subsidios e

sugest6es para a aplica<;;aoem politicas publicas, a serem adotadas, ou nao,

pela Administra<;;aoMunicipal.

4. Segundo afirma, 0 Presidente do Conse1ho

consultiva e os membros conse1heiros nao auferem remuner <;;ao e10poder

publico, bern como nao sao gestores de recursos publ"cos e nao tern

autonomia sobre a destina<;;ao das verbas publicas (fIs 205-206), nao

sendo, portanto, ordenadores de despesa, confirme a docu enta<;;aojuntada

5. Nessas condi<;;6es, argui que nao fun<;;ao que

aos autos, que demonstra que a gestao de Fundo

Ambiente cabe ao Prefeito.

nicipal do Meio

pudesse ser equiparada as exercidas por Servidores s, razao pela

qual nao ha exigencia legal para a desincompatibiliza<;;ao(fIs. 11).

6. Por outro lado, alega que, mesmo sendo

desincompatibiliza<;;ao,manteve-se afastado, de fato e de direito, Conselho,

fazendo prova os seguintes documentos: Ata 3/16; dec1ara<;;aoda atual

Presidente do Conse1ho, mediante escritura publica, de que h live seu
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afastamento; Ata 6/16, lavrada na reuniao ocorrida em 12.7.2016, da qual se

depreende a ausencia da sua assinatura e 0 registro de sua retirada, por

motivos pessoais, antes do inicio das atividades.

7. Assevera que juntou aos autos, tambem, documenta<;;ao

com 0 objetivo de comprovar a presta<;;aode intimeros servi<;;os,na condi<;;ao

de Engenheiro Florestal da Empresa Ibiruba Florestal Ltda., no Municipio

de Selbach/RS no dia referida reuniao.

8. Colaciona diversos julgados a titulo de divergencia

jurisprudencial e argui que 0zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATRE/ RS tern interpretado de forma equivocada

a art. 10., inc. II, al. 1'(00') da LC 64/90 (fls. 221).

9. Requer 0 conhecimento e 0 provimento do recurso para

que seJa reformado 0 acordao recorrido que indeferiu seu Registro de

Candidatura.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

10. Embora intimada, a recorrida nao apresentou

contrarrazoes, conforme atesta a certidao de fls. 225.

11. Dispensado 0 juizo de admissibilidad

parag. tinico do art. 12 da LC 64/90, os autos ascender m a aprecia<;;ao

desta Corte.

12. A douta PGE, por melO do ilustre Vi

Eleitoral, NICOLAODINO, pronunciou-se pe10 desprovim nto do recurso

(fls. 228-230).

13. ErazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 que havia de relevante para relatar

14. 0 Recurso Especial e tempestivo. 0 ac6rd 0 recorrido foi

publicado na sessao de 22.9.2016, quinta-feira (fls. 194v.), 0 presente

recurso, interposto em 25.9.2016, domingo (fls. 203), em p '<;;0 subscrita

e 0por Advogado constituido nos autos, conforme

substabelecimento, respectivamente, as fls. 58 e 197.



REspe n° 98-60.2016.6.21.0121/RS 4

15. No caso, 0 TRE do Rio Grande do Sui, ao julgar 0 Recurso

Eleitoral, manteve a senten<;;a que, acolhendo 0 pedido formulado pela

COLIGA<;AoFRENTAona impugna<;;ao,indeferiu 0 Registro de Candidatura

de NELSON ANTONIO NICOLODI e concluiu que incide a causa de

inelegibilidade da alinea £ do inciso II do art. 10. da LC 64/90.

16. Entendeu a CortezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa quo que os membros de Conselhos

Municipais equiparam-se a Servidores PUblicos e, dessa forma, devem se

desincompatibilizar no prazo de 3 meses antes do pleito.

17. No voto condutor do julgado, consignou-se que, conquanto

o recorrente tenha se afastado da Presidencia do Conselho, depreende-se, da

leitura da Ata 6/16, de 12.7.2016, as fis. 68, que ele participou da reuniao

do Conselho naquela oportunidade, nao havendo, desse modo,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 afastamento

no plano fMico.

18. Por sua vez, nas raz6es de Recurso Especial, 0 r co rente

alega que seu cargo nao podia ser equiparado ao de Servidor PUbli 0 P

naose tratava de cargo sem remunera<;;ao e porque 0

administrava verbas publicas. Afirma, ainda, que, corrobora

constante dos autos, colacionou ao Recurso Eleitoral docu

objetivo de comprovar:

a) seu afastamento como Presidente e memb 0 conselheiro

do COMDEMA,quais sejam: Ata 3/16; dedarw;xio da al Presidente

do Conselho, mediante escritura publica, de que houve afastamento

da Presidencia do Conselho; Ata 6/16, lavrada na reun· -0 ocorrida no

dia 12.7.2016, da qual se depreende a ausencia de sua

inicio dasregistro de sua retirada, por motivos pessoais, antes

atividades;

b) que nlio participou da mencionada em

12.7.2016, visto que prestou servi{:os, na qualidade d genheiro

Florestal da Empresa lbirubd Florestal Ltda., no M nicipio de

Selbach/ RS, 0 que corrobora toda a prova encartada aos auto
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19. Convem assinalar que a pretensao de discutir 0 alcance

das atribui<;;6es do Conselho e de seus membros requer a necessaria

incursao no direito local, haja vista possuirem previsao na legisla<;;ao

municipal. Todavia, no ambito do Recurso Especial, essa discussao e

incabivel, atraindo a incidencia, por analogia, do enunciado 280 da Sumula

do STF, segundo 0 qual,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApor ofens a a direito local nao cabe Recurso

Extraordinario.

20. Ademais, ainda que superado esse 6bice, 0 Recurso

Especial nao tern como prosperar. Veja-se.

21. Esta Corte Superior possui 0 entendimento de que

candidatos que se enquadram no conceito de Servidores PUblicosMunicipais,

conforme reconhecido pelo Tribunal a quo, devem se desincompatibilizar no

prazo de 3 meses antes do pleito, a teor da alineazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf do inciso II do art. 10. da

LC 64/90. Confira-se, a proposito, 0 seguinte precedente:

EleiC;;6es2012. Registro de Candidatura. DesincompatibilizaC;;ao.

Membro do Conselho Municipal de Defesa Civil. Afastamento de fato.

Desincompatibilizar;ao. Caracterizar;ao.

1. A Corte de origem assentou que 0 candidato apresentou

declarar;ao de coordenador de que nao teria ele participado de qualquer

ato do respectivo Conselho Municipal de Defesa Civil d unicipio, a

evidenciar, portanto, 0 seu afastamento de fato da respe tiv funr;ao, 0zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

to paraque tem sido reconhecido por esta

demonstrar a desincompatibilizar;ao.

2. a Tribunal ja decidiu

autoridade do Estado e documento habil para comprov

do servidor para fins de Registro de Candidatura (art.

REspe 23.200, Rei. Min. HUMBERTO GOMES DE BAR

23.9.2004).

o afastamento

9, II, CF) (AgR-

as, PSESS em

3. De igual modo, a jurisprudencia dest

sedimentou que incumbe ao impugnante pI"

desincompatibilizaC;;ao nao ocorreu no plano fatico ou

estabelecido pela LC 64/90 (REspe 20.028, Rei. M

Pertence, PSESS em 5.9.2002). No mesmo sentido: RO 251

Tribunal ja

r que a

a do pr=o

. Sepulveda

57, Rei. Min.
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Gilson Dipp, DJezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2B.1O.2011; RO 171275, ReI. Min. Marco Aurelio,

PSESS de 16.9.2010; AgR-REspe 299-7B, ReI. Min. Joaquim Barbosa,

PSESS de 2B.1 0.200B.

Agravo Regimental a que se nega provimento (AgR-REspe33-

77/BA, ReI.Min.HENRIQUENEVESDASILVA,DJe 21.10.2013).

22. Ainda em relac;;aoao tema, leiam-se os seguintes julgados

desta Corte: AgR-REspe 30.155/RS, ReI. Min. EROS GRAU, publicado na

sessao de 30.10.2008; AgR-REspe 110-40/PE, ReI. Min. ARNALDO

VERSIANI,publicado na sessao de 25.10.2012.

23. Portanto, estando assentada a materia na jurisprudencia

deste Tribunal, incidem na especie as Sumulas 30 do TSE e 83 do STJ,

respectivamente:

Nao se conhece de Recurso Especial Eleitoral par dissidio

jurisprudencial, quando a decisao recorrida estiver em conformidade

com a jurisprudencia do Tribunal Superior Eleitoral.

Nao se conhece do Recurso Especial pela divergencia, quando a

orientw;ao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao

recorrida.

24. Ressalte-se quezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 teor dos referidos enunciad

tambem, aos Recursos Especiais interpostos com fundamento na alinea a

do art. 276 do CEo Confiram-se, nesse sentido, os seguinte julgados do

STJ: AgRg no Ag 1.151.950/DF, ReI. Min. MARIAISABEL G LLOTTI,DJe

29.4.2011; AgRg no Ag 894.731/MG, ReI. Min. VASCO DEL GIUSTINA,

DJe 22.2.2011; AgRg no Ag 1.168.707/AM, ReI. Min. TE

ZAVASCKI,DJe 2.2.2010.

26. No que tange a existencia de provas do at: de

25. Ainda que assim nao fosse, 0 recurso nao teri

fato, aquilo que reconhecido pela instancia ordinaria, a vista

autos, resulta da avaliac;;aodesta e constitui premissa inalterave em ambito
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de Recurso Especial. Assim, cabe assinalar que se mostra inviave1 a

altera9ao das premissas fMicas fIxadas no acordao recorrido para assentar

que houvezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0 afastamento do recorrente, de fato, do Conselho Municipal.

27. Relativamente ao cabimento do recurso com fundamento

na alineazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb do inciso I do art. 276 do CE, destaca-se que a mera transcri9ao

de ementas dos acordaos apontados como paradigmas nao basta para

comprovar a divergencia jurisprudencial. It indispensavel 0 cotejo analitico

entre os julgados, de modo que fIque evidenciada a identidade ou similitude

fMica entre os acordaos paradigma e recorrido, bern como as teses juridicas

contrastantes, de forma a demonstrar a alegada interpreta9ao oposta.

28. Aplica-se, pois, na especie, 0 enunciado 28 da Sumula do

TSE, segundo 0 qual a diuergencia jurisprudencial que fundamenta a

Recurso Especial interposto com base na alinea b do inciso I do art. 276 do

C6digo Eleitoral somente sera demonstrada mediante a realizap'io de cotejo

analitico e a existencia de similitude jatica entre as ac6rdaos paradigma e a

aresto recorrido.A proposito, cita-se 0 seguinte julgado:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

AGRA va REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL

ELEI(X'jES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA.

AUSENCIA DE VIOLA<;Ao DO ART. 275 DO C SSiDIO

JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRI<;Ao DE TRECHOS a JU GADa

SUPOSTAMENTE DIVERGENTE. AUSENCIA DE COTEJ ANAL TCO

DESPROVIMENTO.

(...).

2. No que se refere ao merito do Recurso Esp ·al, verifica-se

que este foi interposto com fundamento na supost

dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 276, 1, b d

agravante nao realizou 0 necessario cotejo analitico,

transcrever trechos do julgado supostamente divergente.

3. Consoante a entendimento deste nal, cotejar

significa confrontar as teses das decisoes colocadas paralelo, de

modo que a mera transcrir;ao das ementas dos julgad s nao implica

demonstrar;ao da divergencia.
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4. Agravo Regimental nao provido (AgR-REspe 126-43/GO,

reI. Min. NANCYANDRlGHI,publicado na sessao de 6.11.2012).

29. Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial,

nos termos do § 60. do art. 36 do Regimento Interno do Tribunal Superior

Eleitoral.

30. Publique-se e

Brasilia (DF),3 d novembro de 2016.

"

STRO RELATOR
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PROCESSO: RE 98-60.2016.6.21.0121
PROCEDÊNCIA: IBIRUBÁ
RECORRENTE(S) : NELSON ANTONIO NICOLODI.
RECORRIDO(S) : COLIGAÇÃO FRENTÃO
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Recurso.  Registro  de  candidatura.  Impugnação.  Vereador. 
Inelegibilidade. Desincompatibilização. Artigo 1º, inc. II, al. “l”, c/c 
inc. VII, da Lei Complementar n. 64/90. Eleições 2016.
Decisão  do  juízo  eleitoral  que,  acolhendo  impugnação,  indeferiu  o 
registro, visto que o recorrente não se afastou do cargo de conselheiro 
municipal de defesa do meio ambiente.
Exigência de desincompatibilização de três meses anteriores à data do 
pleito  para  os  membros  de  conselhos  municipais,  porquanto 
equiparados  a  servidores  públicos.  Comprovado  o  afastamento  da 
presidência  do  conselho  em  12.4.2016,  porém,  era  de  rigor  seu 
desligamento também como conselheiro, o que inocorreu. Registrada 
sua participação em ata de reunião ocorrida em 12.7.2016. Sentença 
mantida.
Provimento negado.

A C Ó R D Ã O

Vistos, etc.

ACORDAM os  juízes  do  Tribunal  Regional  Eleitoral,  por  unanimidade, 

ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso, mantendo a sentença 

que indeferiu o registro de candidatura de NELSON ANTONIO NICOLODI.

Sala de Sessões do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 22 de setembro de 2016.

DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ,

Relator.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006

Em: 22/09/2016 - 16:51

Por: Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 556f11196c8201ec6e132a84151168c5 T
R
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 98-60.2016.6.21.0121
PROCEDÊNCIA: IBIRUBÁ
RECORRENTE(S) : NELSON ANTONIO NICOLODI.
RECORRIDO(S) : COLIGAÇÃO FRENTÃO
RELATOR: DES. FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
SESSÃO DE 22-09-2016
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

R E L AT Ó R I O

Cuida-se de recurso interposto por NELSON ANTONIO NICOLODI contra 

a  sentença  do  Juízo  da  121ª  Zona  Eleitoral  que,  acolhendo  impugnação  oferecida  pela 

Coligação  Frentão,  indeferiu o  seu  pedido  de  registro  de  candidatura,  em razão  do  não 

afastamento das atividades do cargo que ocupa no Conselho Municipal de Defesa do Meio 

Ambiente (COMDEMA) de Ibirubá, fls. 122-9.

Em  suas  razões  recursais,  sustenta  que  seria  desnecessária  a  sua 

desincompatibilização do COMDEMA, pois se trata de órgão com atribuições  meramente 

consultivas  e  seus  integrantes  não  percebem  remuneração.  De  outra  banda,  diz  que 

comprovou o seu afastamento daquele órgão, por meio da Ata n. 003/2016, pois em 12 de 

abril de 2016, deixou o cargo de presidente do Conselho. Requereu o provimento do recurso 

(fls. 133-9).

Com contrarrazões, os autos foram com vista à Procuradoria Eleitoral, que 

se manifestou pelo desprovimento do recurso, fls 186-9.

É o relatório.

 

V O TO

Discute-se  a  necessidade  de  desincompatibilização  do  recorrente  do 

Conselho  Municipal  de  Defesa  do  Meio  Ambiente  de  Ibirubá,  assim  como  se  houve  o 

afastamento, ainda que de fato, desse cargo.

Os membros de conselhos municipais são equiparados a servidores públicos 

e,  dessa  forma,  devem  se  desincompatibilizar  no  prazo  de  três  meses  antes  do  pleito, 

COORDENADORIA DE SESSÕES 2
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conforme dispõe a LC n. 64/90:

Art. 1º, LC nº 64/90. São inelegíveis: […]

II - para Presidente e Vice-Presidente da República: […]

I) os que, servidores públicos, estatutários ou não, dos órgãos ou entidades da 
Administração direta ou indireta da União, dos Estados, do Distrito Federal, 
dos  Municípios  e  dos  Territórios,  inclusive  das  fundações  mantidas  pelo 
Poder  Público, não  se  afastarem  até  3  (três)  meses  anteriores  ao 
pleitogarantido o direito à percepção dos seus vencimentos integrais; […]

VII - para a Câmara Municipal: a) no que lhes for aplicável, por identidade 
de  situações,  os  inelegíveis  para  o  Senado Federal  e  para  a  Câmara  dos 
Deputados,  observado  o  prazo  de  6  (seis)  meses  para  a 
desincompatibilização;

Nesse sentido, a jurisprudência, tanto do nosso Tribunal como do TSE:

Recurso.  Registro  de  candidatura.  Eleições  2012.  Cargo  de  prefeito. 
Desincompatibilização.  Deferimento  do  pedido  no  juízo  originário,  sob  o 
fundamento  de  restar  comprovado  o  afastamento  em  tempo  hábil. 
Documentos  colacionados  comprovam a  necessária  desincompatibilização, 
na  condição  de  suplente  do  Conselho  Municipal,  equiparado  a  servidor 
público.  Obediência  ao  disposto  no  art.  1º,  inc.  II,  letra  “l”,  da  Lei 
Complementar nº 64/90.

Provimento negado.

(TRE-RS - Recurso Eleitoral nº 9644, Acórdão de 23/08/2012, Relator DR. 
SILVIO  RONALDO  SANTOS  DE  MORAES,  Publicação:  PSESS  - 
Publicado em Sessão, Data 23/08/2012). 

Recurso.  Registro  de  candidatura.  Eleições  2012.  Cargo  de  vereador. 
Indeferimento  do  pedido  no  juízo  originário.  Desincompatibilização. 
Necessidade de o integrante de conselho municipal se desincompatibilizar no 
prazo de três meses a contar da eleição para que seja considerado atendido o 
requisito do artigo 1º, II, “l”, da LC n. 64/90.

Provimento negado.

(TRE-RS - Recurso Eleitoral nº 32472, Acórdão de 20/08/2012, Relator DR. 
ARTUR DOS SANTOS E ALMEIDA, Publicação: PSESS - Publicado em 
Sessão, Data 20/08/2012).

 

Eleições 2012. Registro de candidatura. Desincompatibilização. Membro do 
Conselho  Municipal  de  Defesa  Civil.  Afastamento  de  fato. 
Desincompatibilização. Caracterização.

1.  A Corte  de origem assentou que o candidato apresentou declaração  de 
coordenador de que não teria ele participado de qualquer ato do respectivo 
Conselho Municipal de Defesa Civil do município, a evidenciar, portanto, o 
seu afastamento de fato da respectiva função, o que tem sido reconhecido por 
esta Corte Superior como apto para demonstrar a desincompatibilização.
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2. O Tribunal já decidiu que "declaração passada por autoridade do Estado é 
documento  hábil  para  comprovar  o  afastamento  do  servidor  para  fins  de 
registro de candidatura (art. 19, II,  CF)" (AgR-REspe nº 23.200, rel. Min. 
Humberto Gomes de Barros, PSESS em 23.9.20040).

3.  De  igual  modo,  a  jurisprudência  deste  Tribunal  já  sedimentou  que 
"incumbe ao impugnante provar que a desincompatibilização não ocorreu no 
plano fático ou fora do prazo estabelecido pela LC 64/90" (REspe n° 20.028, 
rel. Ministro Sepúlveda Pertence, PSESS em 5.9.2002). No mesmo sentido: 
RO nº 251457, rel. Min. Gilson Dipp, DJE de 28.10.2011; RO nº 171275, rel. 
Min. Marco Aurélio, PSESS de 16.9.2010; AgR-REspe nº 299-78, rel. Min. 
Joaquim Barbosa, PSESS de 28.10.2008.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral nº 3377, Acórdão 
de 01/10/2013, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicação: 
DJE - Diário de Justiça Eletrônico, Tomo 202, Data 21/10/2013, Página 36).

 

AGRAVO  REGIMENTAL.  RECURSO  ESPECIAL.  PEDIDO  DE 
REGISTRO  INTEMPESTIVO.  REEXAME  DE  FATOS  E  PROVAS. 
DESINCOMPATIBILIZAÇÃO. PRECEDENTES. NÃO-PROVIMENTO.

1. Deve o pré-candidato fiscalizar seu partido político ou coligação sobre o 
cumprimento do prazo para o pedido de registro de candidatura, ou fazer o 
requerimento no prazo legal. Precedentes.

2.  O  membro  de  Conselho  Municipal  de  Saúde  equipara-se  a  servidor 
público, para fins eleitorais. Deve desincompatibilizar-se no prazo legal de 
três meses. Precedentes.

3. Agravo regimental não provido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral nº 30155, Acórdão 
de 30/10/2008, Relator Min. EROS ROBERTO GRAU, Publicação: PSESS - 
Publicado em Sessão, Data 30/10/2008).

Dessa  forma,  NELSON  ANTONIO  NICOLODI  deveria  ter  se 

desincompatibilizado  do  COMDEMA  de  Ibirubá,  inclusive  juntando  prova  do  seu 

afastamento do conselho ao requerimento de registro de candidatura.

Na espécie, a Ata n. 03/2016 do referido conselho (fls. 60-61), consta que 

em 12.4.2016, NELSON se afastou da presidência do conselho. Contudo, era de rigor seu 

afastamento também como conselheiro, o que inocorreu.

Com efeito, há nos autos a Ata n. 06/2016, de 12.7.2016 (fl. 68), na qual 

consta que Nelson Nicolodi participou.

Como  deveria  ter  se  afastado  desde  02.7.2016,  deve  ser  mantido  o 
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reconhecimento da falta de desincompatibilização.

Diante  do  exposto,  VOTO  pelo  desprovimento  do  recurso,  mantendo  o 

indeferimento do registro de candidatura.
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 EXTRATO DA ATA

RECURSO  ELEITORAL -  Eleições  -  Eleição  Proporcional  -  Registro  de  Candidatura  - 
Registro  de  Candidatura  -  RRC  -  Candidato  -  Cargo  -  Vereador  -  IMPUGNAÇÃO  - 
DESINCOMPATIBILIZAÇÃO - INDEFERIDO

Número único: CNJ 98-60.2016.6.21.0121 
Recorrente(s): NELSON ANTONIO NICOLODI (Adv(s) André Sena Madureira Figueiró, 
Pedro Henrique Stefanello de Azevedo Alves e Raquel Hauser da Silva) 
Recorrido(s): COLIGAÇÃO FRENTÃO 

DECISÃO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.

Desa. Liselena Schifino 
Robles Ribeiro
Presidente da Sessão

Des. Federal Paulo Afonso Brum 
Vaz 
Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -, 
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Gisele Anne Vieira de Azambuja, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de 
Gonzalez, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Dr. Rafael da Cás Maffini e Dr. Silvio Ronaldo Santos de 
Moraes , bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.
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