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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

- AGRAVO. REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 738-35.
2016.6.21.0001'— CLASSE 6.— PORTO ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Napoledo:Nunes Maia Filho:
- . Agravantes: Sebastiao de Araujo-Melo-e outras
-~ Advogados::Milton.Cava:Corréa — OAB: 33654/RS e outros
- .. Agravante:; José Alberto Reus. Fortunati:
" -Advogados::Lieverson: Luiz'Perin-— OAB: 49740/RS. e outro
-.Agravada: Coligacao:Porto Alegre pra Erente
~Advogados:. Luiz Fernando-Casagrande Pereira — OAB: 22076/PR e outros

Agravado: Ministério: Publico. Eleitoral

- ELEICOES: 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS EM
- . AGRAVO. PUBLICIDADE  INSTITUCIONAL EM
.. PERIODOVEDADO. ART. 73, VI,.B, DA. LEl: 9.504/97.
PREFEITO'. £ VICE-PREFEITO.. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS HABEIS PARA.MODIFICAR A DECISAO
IMPUGNADA. - AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS.

1. Na:espécie, os agravantes. foram condenados. pelo
TRE do Rio Grande do Sul ao pagamento-de multa pela
pratica de publicidade institucional em periodo vedado
(art. 73, V, b, da Lei 9.504/97), realizada no sitio
eletronico da Prefeitura de Porto Alegre/RS e consistente
na divulgacdo de obras promovidas pela- Administragao
Municipal.

2. Do cotejo entre razdes dos Agravos Internos e a
fundamentacado da decisdo. agravada, depreende-se que
os agravantes novamente repisaram alegacgdes
_anteriores, sem, entretanto, impugnar o fundamento da
decisao ora agravada, qual seja, a incidéncia do
enunciado 26 da Sumula do TSE.

3. Tendo em vista que as argumentagdes expendidas
nos Agravos Internos ndo tangenciam os fundamentos
langados na decisdo ora agravada, estes devem ser
mantidos. Precedente: TSE, AgR-Al 315-49/RJ, Rel. Min.
ROSA WEBER, DJe 16.3.2018. ‘
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4. Agravos Regimentais desprovidos.

Acordam .os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
“unanimidade, em-negar provimento. aos agravos regimentais, nos termos do
voto do relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:

‘Senhora Presidente,. trata-se de dois Agravos Regimentais, o primeiro,

interposto  por JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI e o segundo, por
SEBASTIAO DE ARA'L'JJO: M‘EL‘O, JULIANA BRIZOLA e pela _C_O‘LIGAQAO
ABRACANDO PORTO ,ALEGRE-da decisao pela qual se negou .se‘gui‘m'ent'o
aos Agravos manejados.contra o decisum de inadmissib‘iiid»ade' dos respectivos

Recursos Especiais, ‘nos-autos da:Representacdo ajuizada com' base em

-conduta vedada (art. 73, VI, b, do CE).

-2. Na decisao ‘agravada, consignou-se a incidéncia do
enunciado 26 da Sumula do TSE, por terem. os agravantes deixado de atacar

os fundamentos da-decisdo que inadmitiu os Recursos Especiais..

3. Em seu Agravo Regimental: (fls. 459-480), JOSE ALBERTO
REUS FORTUNATI reltera -0 argumento de que nao “houve. publnmdade,
mstltucmnal em periodo - vedado, pois a matéria . dlvulgada teve carater
emmentemente informativo, sem a possibilidade de comprometer a isonomia

entre os candidatos e sem fazer mengao alguma a este ou aquele candidato.

4. Reforga, " ainda, que,. visando a garantir o tratamento
isondmico entre os candidatos as eleicdes de 2016, instituiu a Comisséo de
Acompanhamento e Etica Eleitoral (...), para que todos os candidatos tivessem

acesso a informagées e a locais publicos (fls. 480).

5. Ao final, requer o conhecimento e o provimento do Agravo
Regimental, para que seja apreciado o Recurso Especial e, assim, julgada

improcedente a Representacao.

6. Por sua vez, SEBASTIAO DE ARAUJO MELO, JULIANA
BRIZOLA e a COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE interpuseram
Agravo Regimental, no qual sustentam, em suma, que houve ofensa ao
art. 73, VI, alinea b, da Lei n° 9.504/97, pois as matérias divulgadas no sitio
eletronico da Prefeitura ndo tinham carater institucional, sendo apenas

conteudo informativo de afos de gestao cotidianos do Prefeito, que ndo é
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candidato a reeleicdo e demonstra manifesta imparcialidade em relagdo ao
‘processo eleitoral (fls. 488-489), e que por isso a isonomia entre os candidatos
foi garantida.

7. qugnam,‘ ao-fim, pela reconsideracao da decisdo agravada
ou pela submisséo do Agravo ao Colegiado.

8. Consoante a certidao de fls. 492, a COLIGAGAO PORTO
ALEGRE PRA FRENTE nao apresentou contrarrazoes aos Agravos Internos.

9. Jao MPE "abostou,s.suas,contrarrazc”),es ao .Agra-vo' interposto
‘por -SEBASTIAO DE ARAUJO- MELO, JULIANA BRIZOLA e COLIGAGAO
~ ABRACANDO PORTO ALEGRE ({fls. 454-456v.), bem como ao Agravo
manejadb por JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI (fls. 457-460v.).

10." E o relatorio.

VOTO.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Senhora Presidente, verifica-se a tempestividade dos dois Agravos
Regimentais, a subscrigdo por advogados devidamente habilitados nos autos,

o interesse e a legitimidade.

2. Na esbécie a -decisdo agravada esta assentada na
incidéncia do. enuncnado 26 da Sumula do TSE porquanto se verificou que os
agravantes deixaram- de atacar, nas razées: dos respectlvos Agravos de
Instrumento, os fundamentos da decisdo que inadmitiu os Recursos Especnals

limitando-se a reiterar as teses antenormente apresentadas

3. No entanto, do cotejo entre razbes destes Agravos Internos
e a fundamentacgao da decisao ora agravada, depreende-se que os agravantes
novamente repisaram alegacdes anteriores sem, entretanto, impugnar o]

fundamento da decis&o ora agravada. Sen3o, veja-se.
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4. JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI limita-se a reiterar o
argumento de que ‘néo houve publicidade institucional) em periodo vedado, pois
a matéria divulgada teria tido ‘carater eminentemente informativo, sem
possibilidade de comprometer a isonomia entre os candidatos e sem fazer
qualquer méngéo a este ou aquele candidato.

5. Por-sua:vez, SEBASTlAO DE ARAUJO MELO; JULIANA
BRIZOLA e -‘CO‘LI_GAQAO>'=ABRAG;ANDO PORTO ALEGRE restringem: suas
razées, em sintese, a alegagdoide que houve ofensa ao-art. 73, VI, alinea b,
da Lei 9.504/97, a0 ‘argumento:de- que as matérias divulgadas no: site da
. Prefeitura ngo tinham caréter:-;in_stitu’cional; senao épen‘as c‘:dntel'jvd'o informativo
. de atos de gestao: cotidianos:do : Prefeito, quevna"o é candidato a reeleig¢édo e
demonstra manifesta imparcialidade em relagdo ao: processo eléitoral (fls. 488-

489), e-que por:isso-a isonomia entre os candidatos teria sido garantida.

-+ 6.: Nessas condicgbes, ~aplica-se4 novamente, o enunciado 26
-da Sumula: TSE, .segundo-a_qual € inadmissivel o recurso que deixe de
- impugnar especificamente fundamento da dec:sao recorrida que seja, por si s,
~ 'suficiente para a manuteng:ao desta.

7 7. A propésito, -alinha-se a esse entendimento o  seguinte
precedente deste Tribunal Superior:

- ELEICOES . 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. "~ RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PROPAGANDA -~ ELEITORAL IRREGULAR NA INTERNET.
PROCEDENCIA. . EMBARGOS DE DECLARAGAO  NAO
CONHECIDOS NA ORIGEM. NAO OBSERVANCIA DO-PRAZO DE
24 HORAS PREVISTO NO ART. 96 DA LEI DAS ELEICOES.
INTEMPESTIVIDADE ~REFLEXA DO RECURSO ' ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL QUE ‘NAO ATACA MINIMAMENTE O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART.
932, INCISO Ill, DO CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 26/TSE.

(...).

Do Agravo Regimental 3. E invidvel o Agravo Regimental que deixa
de impugnar os fundamentos da decisdo agravada, que, por si S6s,
séo suficientes & sua manutengao, limitando-se a repetir, ipsis litteris,
as razbes -veiculadas no recurso especial. Aplicagdo da Sumula
26/TSE. Precedentes.

Conclusdo Agravo Regimenta/ ndo conhecido (AgR-Al 315-49/RJ,
Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 16.3.2018).
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8. Nesse ce’nério, tendo em vista que as argumentagGes
expendidas nos Agravos Internos nao -fangenc':iam os fundamentos.-langados
na decisdo ora agravada, impoe-se, nbvamente, a .inc‘idéncia,do-enu_ncia;do26 :
da Stmula do TSE. | |

9.-'Diante do . exposto, nega-se provimento aos Agravos
Regimentais.

10. E o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al  n° 738+35;'-2016.6.21.0001~/RS. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Agravantes: Sebastiao d‘eva'-raujo- l\‘_/l_elo e outras
(Advogados: ‘Milton: Cava Corréa — OAB: 33654/RS e outros). Agravante: José

Alberto. Reus: Fortunati (Advogados: Lieverson Luiz Perin — OAB: 49740/RS e
~._out:ro)_..-.Ag'r'avéda:' Coligagéé..;'PortohA-Iegre pra Frente -(Advogados: Luiz
- Fernando: Casagrande: .=Pereinas.v — OAB: 22076/PR e outros). - Agravado:

Ministério- Publico Eleitoral.

. Decisao: ‘O. Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos

agravos regimentais, nos termos do voto do relator.

-Composicao: -:Ministra Rosa Weber (vice-presidente no

- eXercic-i_d--da“,presidéncia), 'Min:is:,tr.os- Edson Fachin; Alexandre de Mdraes,
“Napoleso Nunes Maia Filho, Jorge:Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de
- Carvalho Neto: '

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: -Humberto. Jacques de
Medeiros. |

SESSAO DE 3.5.2018.
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TRIBUNAL SUPERICR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 738-35.2016.6.21.0001 - CLASSE 6 -
PORTO ALEGRE - RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE: JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI

ADVOGADOS: LIEVERSON LUIZ PERIN E OUTRO

AGRAVANTES: SEBASTIAO DE ARAUJO MELO E OUTRAS

ADVOGADOS: MILTON CAVA CORREA E OUTROS

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

AGRAVADA: COLIGACAO PORTO ALEGRE FRA FRENTE

ADVOGADOS: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA E OUTROS

DECISAO

ELEICOES 2016. AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO
VEDADO. ART. 73, VI, “B” DA LEI 9.504/97. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 26 DO TSE. A CONDUTA
VEDADA CARACTERIZA-SE INDEPENDENTEMENTE DE POSSUIR
CARATER INFORMATIVO, EDUCATIVO OU DE ORIENTACAO
SOCIAL. ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. APLICACAO DA
SUMULA 30 DO TSE. AGRAVOS AOS QUAL E NEGA
SEGUIMENTO.

1. Trata-se de dois Agravos, o primeiro ifterposto par JOSE
ALBERTO REUS FORTUNATI e o Segundo, por SEBASTIAO DE ARAUJO
MELO, JULIANA BRIZOLA e pela COLIGACAO/ABRACANDO PORTO
ALEGRE, contra a decisdo que inadmitiu os Recuysos Especiais rnanéjados
contra o acérdao pelo qual o TRE do Rio Grande do Sul reformou a sentenca
para julgar procedente o pedido da Representagdo, ajuizada com base na
conduta vedada do art. 73, VI, “b” do CE, aplicando™ags representados

multa individual no valor de R$ 5.320,50.

2. O acérdao recorrido esti assim ementa
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RECURSO. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, V],
"B" DA LEI 9.504/97. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PERIODO
VEDADO. INTERNET. SITE DA PREFEITURA. PREFEITO EM EXERCICIO.
CANDIDATOS A MAJORITARIA APOIADOS PELA SITUAGAO. NAO
ELEITOS. PROVIMENTO. MULTA. ELEICOES 2016.

E vedada a veiculacdo de propaganda institucional nos trés
meses que antecedem as eleicoes, nos termos do art. 73, inc. VI, "b" da
Lei 9.504/97. Excegdo prevista apenas nos casos de grave e urgente
necessidade ptiblica, reconhecida pelo Juiz Eleitoral e mediante pedido

de autorizag¢do.

Comprovada a publicacao nos meses de julho, agosto, setembro
e outubro de 2016, no sitio eletrénico oficial da Prefeitura, de
propagandas  institucionais a respeito de obras promovidas pela
Administracdo Municipal e ilustradas com imagens do Prefeito em
exercicio. Clircunstancia que compromete a igualdade entre o0s
concorrentes ao pleito, principalmente considerando que o candidato
apoiado a majoritaria ocupa o cargo de Vice-Prefeito da Administrag¢do
gue noticiou os eventos.

Carater objetivo da ilicitude, sendo desnecessdria a andlise a
respeito da intengdo dos responsdveis pela publicagGo ou de seu
conteudo eleitoreirc. Aplicacdo da sancdo ao agente publico responsavel
pelo drgdo divulgador da propaganda, como também aos Partidos,
coligagbes e candidatos beneficiados. Observagdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, mediante o cotejo entre o bem
Jjuridico tutelado e a gravidade da conduta, para o estabelecimento da
penalidade. Adequada ao caso a aplicacdo de multa, no patamar

3. A Presidéncia do TRE do Rio Grapde do Sul inadmitiu os

relativamente a alegada violacdo a dispositivo os reconrentes
SEBASTIAO DE ARAUJO MELQ, JULIANA BRIZOL a COLIGACAO
ABRACANDO PORTO ALEGRE demonstraram mero ificonformismo com a
decisdo atacada, sendo, todavia, necessario demonstiiar a exata ofensa a

texto normativo. Nesse ponto, registrou que a Corfe Regional analisou os
!

§

i
;
!
(o
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fatos e as provas de acordo com a jurisprudéncia do TSE, ao concluir pela

ocorréncia da conduta vedada.

4. Em relacdo a divergéncia jurisprudencial, assentou que o
Recurso Especial interposto por JOSE ALBERTO REUS esbarrou no o6bice
da Sumula 28 do TSE, pois deixou de realizar o cotejo analitico entre os
julgados, e, quanto ao Apelo Nobre de SEBASTIAOC DE ARAUJO MELO,
JULIANA BRIZOLA e COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE,
consignou a incidéncia da Sumula 30 desta Corte Superior, ponderando
que, embora tenha sido realizado o cotejo analitico, a decisdo atacada esta

em conformidade com a jurisprudéncia do TSE.
5. Seguiu-se a interposicdo dos Agravos.

6. No primeiro, protocolado as fls. 359-392, JOSE ALBERTO
REUS FORTUNATI reproduz os fundamentos do Recurso Especial interposto

com base no art. 276, I, “b” do CE, alegando o seguinte:

a) houve divergéncia jurisprudencial entre o acordao
recorrido e decisGo proferida pelo TRE do Mato Grosso do Sul (RE
617-66), na qual aquela Corte entendeu que a divulga¢dc de simples
matéria jornalistica, com evidente informativo, ndo se confuntle com a
publicidade institucional em periodo vedado (fls. 376)/ Nesge ponto,

sim, matéria de carater jornalistico, o
acorddo do TRE/RS, que nem se r analisa o contetitlo das
matérias jornalisticas, confrontandgp com a decisdo paradigma
que analisa o contetdo de tais matéri

()

Ambos os acérd@os tratam de propaganda eleitoral tida por
institucional, através da publicacdo em site, amb
tratam de divulgagdo de matéria jornalistica g
fato de que em um caso se analisa o conteadc}fda
simplesmente proibe qualquer tipo de publicajédo (

{

L

0s acorddos também
ivergéncia se dd no
téria e outro pura e
s. 377).
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bj ndo houve conduta vedada, pois a matéria divulgada teve
cardter eminentemente informativo, sem possibilidade de comprometer a
isonomia entre os candidatos e sem fazer qualguer mengao a este ou

aguele candidato;

c) visando a garantir o tratamento isondmico entre 0s
candidatos as eleicdes de 2016, instituiu a Comissdo de
Acompanhamento e Etica Eleitoral, para que todos os candidatos
tivessem acesso a informagdes e a locais ptblicos (fls. 391).

7. Ao final, pugna pelo provimento do Agravo, para que seja
dado seguimento ao Recurso Especial e, assim, seja o pedido da

Representacao Eleitoral julgado improcedente.

8. Os agravantes SEBASTIAO DE ARAUJO MELO, JULIANA
BRIZOLA e COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE, por sua vez,
interpuseram Agravo (fls. 397-407), sustentando que a Presidéncia do
Tribunal Regional, ao assinalar que os julgados paradigmas sao mais
antigos, confirma a existéncia de divergéncia jurisprudencial, o que ja se
presta a embasar o Recurso Especial e a subida do mesmo ao TSE (fls. 399).
No mais, reiterou os argumentos do Recurso Especial, interposto com base

no art. 276, I, “a” e “b” do CE, a saber:

a isonomia entre os candidatos foi garantida, e,.;;zela qual houve
ofensa ao art. 73, VI, alinea “b” da Lei 9.504/97. :

c) 0s municipes tém o direito de, [mesmo em época de
campanha eleitoral, saber o que vem sendo [feito em seu municipio,
mesmo porque o Prefeito ndo era candidato @\\ido estava na disputa

eleitoral (fls. 406).
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9. Ao final, requerem o provimento do Agravo, para que 0

Recurso Especial seja examinado.

10. O MPE apresentou contrarrazoes aos Recursos Especiais

(fls. 420-427v.) e aos Agravos (fls. 429-439v.).

11. A douta PGE, por meio do Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
HUMBERTO JACQUES MEDEIROS, pronunciou-se pelo desprovimento dos
Agravos (fls. 444-447).

12.  Era o que havia de relevante para relatar.

13. Verifica-se a tempestividade dos dois Agravos, a
subscricdo por Advogados habilitados nos autos (fls. 48, 51, 54 e 210), o

interesse e a legitimidade.

14.  Cuida-se de dois Agravos, o primeiro interposto por JOSE
ALBERTO REUS FORTUNATI e o segundo, por SEBASTIAO DE ARAUJO
MELO, JULIANA BRIZOLA e pela COLIGACAO ABRACANDQ PORTO

ALEGRE, contra a decisdo que inadmitiu os Recursos Especiais manejados

contra o acordido pelo qual o TRE do Rio Grande do Sul reformou a
sentenca, para julgar procedente o pedido da Representacao
base na conduta vedada do art. 73, VI, “b” do CE,

representados multa individual no valor de R$ 5.320,50.

15. A decisao agravada estd alicergada nos seguinfes

fundamentos:

dispositivo legal, os
LIANA BRIZOLA e
monstraram mero
thdavia, necessdrio

a) em relagcdo d alegada violagdo
recorrentes SEBASTIAO DE ARAUJO MELO,
COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE
inconformismo com a decisdo atacada, send
demonstrar a exata ofensa a texto normativo. Ndsse Ranto, registrou que
a Corte Regional analisou os fatos e as p s de acordo com a
Jurisprudéncia do TSE, ao concluir pela ocorréncid\gla conduta vedada;
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b) em relacdo a divergéncia jurisprudencial, assentou que o
Recurso Especial interposto por JOSE ALBERTO REUS esbarrou no
obice da Sumula 28 do TSE, pois deixou de realizar o cotejo analitico
entre os julgados, e, quanto ao Apelo Nobre de SEBASTIAO DE ARAUJO
MELO, JULIANA BRIZOLA e COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE,
consignou a incidéncia da Sumula 30 desta Corte Superior, ponderando
que, embora tenha sido realizado o cotejo analitico, a decisdo atacada
estd em conformidade com a jurisprudéncia do TSE.

16.  Da leitura dos dois Agravos, observa-se que 0s agravantes
se limitaram a reiterar as alegacbes expendidas nos Recursos Especiais,

deixando de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

17. Como se sabe, é dever do agravante refutar os
fundamentos da decisdo que obstou o regular processamento do Recurso

Especial, sob pena de subsistirem as conclusées desta.

18. Esse, alias, é o entendimento sufragado no enunciado 26
da Sumula do TSE, segundo a qual é inadmissivel o recurso que deixe de
impugnar especificamente fundamento da decisdo recorrida que seja, por si

sd, suficiente para a manuteng¢do desta.

19.  Confira-se, nesse sentido, o seguinte precedente deste

Tribunal Superior:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ, DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. PRESTACA® DE
CONTAS. CANDIDATA. CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. CONYAS
JULGADAS NAO PRESTADAS. INTIMACAO BARA MANIFESTAQAO
ACERCA DO RELATORIO CONCLUSIVO CONSTITUICAO
ADVOGADO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL. FALTA BE

IMPUGNACAQO ESPECIFICA. FUNDAMENTOS

MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAXO REGIMENT.
DESPROVIDO.

1 O dnus de impugnar os funda tos da decisao que
obstou o regular processamento do seu apels remo eleitoral é da
agravante, sob pena de subsistirem as [c clusbes do decisum
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monocrdtico, nos termos do enunciado da Sumula 26/ TSE. Precedente:
AgR-Al 30-13/SP, Rel. Min. HENRIQUE NEVES, DJe de 31.10.2016.

2 In casu, a peticao do Agravo Regimental é uma cépia das
razdes expendidas no Recurso Especial, com idénticos fundamentos e

reproducdo literal.

3. A auséncia de impugnagdo aos fundamentos do decisum
objurgado constitui razdo suficiente para o ndo provimento do presernte
Regimental, porquanto atrai a incidéncia da Sumula 26 do TSE.

Agravo Regimental desprovido (AgR-AI 398-19/MG, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe 19.12.2017).

20. Nesse cenario, tendo em vista que a argumentagdao

expendida no Agravo nao tangencia os fundamentos langados da decisdo

hostilizada, esta deve ser mantida.

21. Ademais cabe ressaltar que, mesmo que pudesse ser

superado esse obice, melhor sorte nao alcangaria os agravantes.

22. O Tribunal Regional concluiu pela configuracdo da
conduta vedada descrita no art. 73, VI, “b” da Lei das Elei¢oes, impondo aos
agravados a sancéo estabelecida no § 4o0. daquele dispositivo, ao consignar

que foram publicadas no sitio eletrénico oficial da Prefeit Porto

Alegre /RS propagandas institucionais a respeito de obras
Administracdo Municipal, ilustradas com imagens do

(fls. 256), nos 3 meses que antecederam as eleigoes.

23. A Corte de origem acrescerfou que a mencionada
proibicdo independe de o conteudo ter carater informativo, educativo ou ge
orientacao social € que a noticia divulgada tem natural capacidade d
prejudicar a igualdade entre os candidatos,
Jurisprudéncia sobre o cardter objetivo da ilicitude,
da vedacdo a simples publicacao das acées de Go , sem a necessidade
de se indagar a respeito da intengdo dos responédv g ou de seu conteudo

eleitoreiro (fls. 256v.). L
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24. Quanto a esse aspecto, compete destacar o acerto do
decisum regional, que concluiu pela reforma da sentenca e, assim, julgou
procedente o pedido da Representacdo. Isso porque, tal entendimento esta
em acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o qual tem
decidido pela configuracdo da publicidade institucional em periodo vedado,

independentemente de o conteudo possuir carater informativo. Confira-se:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAQO. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. AFIXACAO DE PLACAS DE OBRAS PUBLICAS.
ART. 73, INCISO VI, ALINEA “b” DA LEI 9.504/97.

1. Nos trés meses que antecedem o pleito, impde-se a total
vedacao a publicidade institucional, independentemente de haver em
seu conteudo cardter informativo, educativo ou de orientacao social
{art. 37, § lo. da CF/88), ressalvaduas as excegdes previstas em lei
(AgR-REspe 1440-90/PR, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
julgado em 24.2.2015).

2. A conduta vedada prevista no art. 73, VI, “b” da Lei
9.504/97 fica configurada independentemente do momento da
autorizagdo da publicidade institucional, desde que tenha sido
veiculada dentro dos trés meses anteriores ao pleito (AgR-REspe
9576066-29/CE, Rel. Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, julgado em
20.3.2014).

3. {...) para a configuragdo do ilicito previsto slo art. 73| VI,

Chefe do Poder Executivo municipal tenha autori
publicidade institucional no periodo vedado, u vez que dela auferiu
beneficios, conforme prevé o § 5o. do refepldo dispositivo legal. (\.)
Ressalva do entendimento do Relator (REspe 334-59/S5P, Rel. Min.
HENRIQUE NEVES DA SILVA, julgado em 28.4.2

4. Por estar o acdérddo regional em/harmonia com a
Jurisprudéncia do TSE, ¢ invidvel o acolhimento dlas alegacées feitas
pelos agravantes para afastar a multa aplicada, ¢ saber: (i) o material
impugnado teria mero cardter informativo; | i) a jurisprudéncia
autorizaria a manutencdo da publicidade nos tré€s meses anteriores ao
pleito, quando colocada em data anterior ag todo vedado; fiii) ndo
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5. Decisdo agravada mantida pelos préprios fundamentos.
Agravo Regimental desprovido (AgR-REspe 608-45/SC, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe 3.2.2017).

25. Além disso, é entendimento assentado nesta Corte
Superior o de que o carater eleitoreiro da publicidade institucional &
irrelevante para a incidéncia da vedagéo legal (AgR-REspe 1678-07 /GO, Rel.
Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, DJe 4.2.2016), haja vista a sua

natureza objetiva.

26. Com essas consideragdes, portanto, mesmo que oS
fundamentos da decisao agravada tivessem sido devidamente atacados, o
Agravo ndo poderia prosperar, pois a tese de que a noticia veiculada no sitio
eletronico da Prefeitura tem carater meramente informativo, sem
capacidade de comprometer a isonomia entre os candidatos da disputa
eleitoral, ndo se coaduna com a compreensao encampada pelo TSE,
atraindo, pois, a incidéncia do disposto no enunciado 30 da Sumula desta
Corte, segundo a qual ndo se conhece de Recurso Especial Eleitoral por
dissidio jurisprudencial, quando a decisdo recorrida estiver em conformidade

com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

27. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 60. do

Regimento Interno do Tribunal S rior Eleitoral, nega-se seguimento aos

dois Agravos.

28. Publique- Intimacdes necessarias,

Brasilia (DF), ?) de fevereiro A% 2018.
P 0 A ¢

fAPOLEAC NUNES MAIA FILHO
INISTRO RELATOR
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PROCESSO: RE 738-35.2016.6.21.0001

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDOS: JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI, SEBASTIAO DE ARAUJO MELO,
JULIANA BRIZOLA E COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE

RECURSO. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73,
VI, “B”, DA LEI N. 9.504/97. PROPAGANDA INSTITUCIONAL.
PERIODO VEDADO. INTERNET. SITE DA PREFEITURA.
PREFEITO EM EXERCICIO. CANDIDATOS A MAJORITARIA
APOIADOS PELA SITUACAO. NAO ELEITOS. PROVIMENTO.
MULTA. ELEICOES 2016.

E vedada a veiculagdo de propaganda institucional nos trés meses que
antecedem as elei¢des, nos termos do art. 73, inc. V1, al. “b”, da Lei n.
9.504/97. Excecao prevista apenas nos casos de grave e urgente
necessidade publica, reconhecida pelo juiz eleitoral e mediante pedido
de autorizacao.

Comprovada a publicagdo nos meses de julho, agosto, setembro e
outubro de 2016, no sitio eletronico oficial da prefeitura, de
propagandas institucionais a respeito de obras promovidas pela
administracdo municipal e ilustradas com imagens do prefeito em
exercicio. Circunstdncia que compromete a igualdade entre os
concorrentes ao pleito, principalmente considerando-se que o
candidato apoiado a majoritaria ocupa o cargo de vice-prefeito da
administracao que noticiou os eventos.

Carater objetivo da ilicitude, sendo desnecessaria a analise a respeito
da intencdo dos responsaveis pela publicacio ou de seu contetdo
eleitoreiro. Aplicacdo da sancdo ao agente publico responsavel pelo
orgdo divulgador da propaganda, como também aos partidos,
coligacdes e candidatos beneficiados. Observagdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, mediante o cotejo entre o bem
juridico tutelado e a gravidade da conduta, para o estabelecimento da
penalidade. Adequada ao caso a aplicagdo de multa, no patamar
minimo legal, para cada um dos representados, levando-se em conta
que os candidatos apoiados ndo lograram éxito na eleicao.
Provimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 02/08/2017 19:09

Por: Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 470bb9e3b3b73a1b4153e4efb5c47288

TRE-RS
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representacio e aplicar aos representados JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI,
SEBASTIAO DE ARAUJO MELO, JULIANA BRIZOLA ¢ COLIGACAO ABRACANDO
PORTO ALEGRE, a sanc¢do de multa individual no valor de R$ 5.320,50.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 02 de agosto de 2017.

DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 738-35 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 2
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PROCESSO: RE 738-35.2016.6.21.0001

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDOS: JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI, SEBASTIAO DE ARAUJO MELO,
JULIANA BRIZOLA E COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE

RELATOR: DR. SILVIO RONALDO SANTOS DE MORAES

SESSAO DE 02-08-2017

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
em face da sentenca proferida pelo Juizo Eleitoral da 1* Zona, que julgou improcedente o
pedido da representagdio eleitoral ajuizada pela COLIGACAO PORTO ALEGRE PRA
FRENTE em face de JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI, SEBASTIAO DE ARAUJO
MELO, JULIANA BRIZOLA E COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE, por
alegada pratica da conduta vedada prevista no art. 73, inc. VI, al. “b”, da Lei n. 9.504/97,
relativa a divulgagdo de publicidade institucional em periodo vedado, no site da prefeitura
municipal.

Nas razdes recursais, 0 Ministério Publico Eleitoral afirma que apds o juizo
a quo indeferir o pedido liminar de imediata retirada das publicidades impugnadas, foi
impetrado mandado de seguranca perante este Tribunal, restando concedida a seguranga com
a ordem de que a prefeitura se abstivesse de divulgar novas publicidades institucionais em sua
pagina eletronica oficial. Afirma que as matérias divulgadas tiveram nitido propdsito de
enaltecer a administracdo municipal e os candidatos apoiados pela situacdo, caracterizando
promogdo pessoal. Afirma que os candidatos beneficiados devem ser responsabilizados por
forca de previsao legal especifica. Colaciona precedentes jurisprudenciais e pede a reforma da
sentenca.

Com as contrarrazdes, os autos foram com vista a Procuradoria Regional
Eleitoral, que se manifestou pelo provimento do recurso.

E o relatério.

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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VOTO

O recurso ¢ regular, tempestivo e comporta conhecimento.

No mérito, o juizo a quo entendeu pela improcedéncia do pedido
condenatorio sob o fundamento de que o contetido das matérias impugnadas nos autos ndo
realizou mengdo as candidaturas apoiadas pela situacdo, de Sebastido Melo e Juliana Brizola,
além de possuir carater informativo.

Colaciono os titulos das matérias divulgadas durante o periodo de vedagao
(fls. 22-34) devendo ser considerado que o candidato a prefeito apoiado pela situagdo,
Sebastido de Araujo Melo, exercia na época o cargo de vice-prefeito de Porto Alegre:

- Prefeito participa do 48° Best Jump (07.10.2016);

- Prefeito participa da abertura do MC Dia Feliz (27.8.2016);

- Prefeito recebe comitiva da Nigéria (29.8.2016);

- Prefeito visita bazar NaAmat Pioneiras (17.7.2016);

- Prefeito assina contrato de US$ 92 milhdes com a CAF (10.8.2016);

- Prefeito entrega Lei de Diretrizes Or¢amentarias de 2017 a Cémara
(18.8.2016);

- Prefeito entrega regularizacdo do loteamento no Belém Velho (18.9.2016);
- Fortunati divulga resultado da inspecdo no DEP (15.8.2016);

-Fortunati e Padilha agilizam liberagdo do financiamento da CAF
(29.7.2016).

Conforme se verifica, entre 2 de julho e 30 de outubro, dia da votacao do
segundo turno para a elei¢do majoritaria de Porto Alegre, o portal da administragdo municipal
divulgou a atuagdo do Prefeito José Alberto Reus Fortunati, que estava em exercicio, fazendo
alusdo a sua presenca em eventos, a assinatura de contratos e ao implemento de beneficios
para a populagao.

A publicidade em tela ¢ vedada e ndo poderia ter sido divulgada pela

administracdo municipal nos trés meses que antecedem as elei¢des, nos termos do art. 73, inc.

V1, al. “b”, da Lei n. 9.504/97:

Art. 73 Sédo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 738-35 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 4



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

[...]
VI — nos trés meses que antecedem o pleito:
[...]

b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servi¢os e campanhas dos oOrgdos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justiga Eleitoral.

Por forca da referida vedagao e, de acordo com o calendario eleitoral das
eleigoes de 2016, a partir do dia 2 de julho do ano do pleito, o municipio somente poderia
realizar publicidade institucional em razdo de grave e urgente necessidade publica
reconhecida pelo juizo eleitoral, mediante pedido de autorizacdo de publicidade.

Essa regra “constitui clausula suspensiva do direito de divulgacdo de
publicidade institucional pelos 6rgaos publicos” (ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 5.
ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 613).

No caso dos autos, restou comprovado terem sido publicadas, nos meses de
julho, agosto, setembro e outubro de 2016, no sitio oficial da Prefeitura de Porto Alegre,
propagandas institucionais a respeito de obras promovidas pela administragdo municipal,
ilustradas com imagens do prefeito em exercicio.

Efetivamente, tais publicagdes ndo poderiam ter sido realizadas no trimestre
anterior a eleigao.

Conforme ensina Zilio (op. cit., p. 615), o art. 73, inc. VI, al. “b”, da Lei
Eleitoral determina, como regra, “a vedagdo ampla e irrestrita a propaganda institucional no

periodo proscrito”:

Para a caracterizagdo do ilicito é desnecessario exigir qualquer reflexo da
publicidade no processo eleitoral. Com efeito, a norma proibitiva ¢ clara:
veda-se, no periodo glosado, toda a publicidade institucional, e ndo apenas a
propaganda institucional com carater eleitoral. Como assentado pelo TSE: a)
¢ “desnecessaria a verificagdo de intuito eleitoreiro” para a configuragio
dessa conduta vedada (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
719-90 — Rel. Min. Marcelo Ribeiro — j. 04.08.2011); b) “a divulgacdo do
nome ¢ da imagem do beneficiario da propaganda institucional nao ¢
requisito indispensavel para a configuragdo da conduta vedada pelo art. 73,
VI, b, da Lei n° 9504/97” (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 999878-81 — Rel. Min. Aldir Passarinho Junior — j. 31.03.2011); c) a
“proibi¢do de publicidade institucional nos trés meses que antecedem a

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 738-35 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 5
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eleicdo possui natureza objetiva e configura-se independentemente do
momento em que autorizada a publicidade, bastando a sua manutencdo no
periodo vedado” e “o fato de a publicidade ter sido veiculada na pagina
oficial do Governo do Paranad no twitter, rede social de cadastro e acesso
gratuito, ndo afasta a ilicitude da conduta” (Recurso Especial Eleitoral n.
1421-84 — Rel. Min. Jodo Otavio No-ronha —j. 09.06.2015).

De acordo com Olivar Coneglian, “essa alinea tem justamente por objetivo
inviabilizar a publicidade oficial ou institucional. A meta visada pelo legislador foi colocar um
paradeiro neste tipo de propaganda no mesmo periodo de campanha eleitoral” (Propaganda
Eleitoral. 6. ed. Sao Paulo: Jurua, 2004, p. 81-82).

Considerando que a publicidade institucional ¢ vedada nos trés meses que
antecedem ao pleito, independentemente de haver em seu conteido carater informativo,
educativo ou de orientacdo social (art. 37, § 1°, da CF/88), com ressalva apenas para as
excegoes legais relativas a grave e urgente necessidade publica devidamente reconhecida pela
Justica Eleitoral, ¢ evidente o carater de publicidade institucional das mensagens impugnadas.

As matérias divulgadas no portal oficial da prefeitura reproduzem acdes da
Administragdo local, conduta vedada pela legislagdo eleitoral, em vista de sua natural
capacidade de prejudicar a igualdade entre os candidatos, dai porque ¢ pacifica a
jurisprudéncia sobre o carater objetivo da ilicitude, atraindo-se a incidéncia da vedagao a
simples publicagdo das agdes de governo, sem a necessidade de se indagar a respeito da
intencdo dos responsaveis ou de seu conteudo eleitoreiro:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES
2014. GOVERNADOR E VICE-GOVERNADOR. CONDUTA VEDADA.
ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM
PERIODO VEDADO. ILICITO DE CARATER OBJETIVO. MULTA.
BENEFICIARIO. INCIDENCIA. REJEICAO.

Acoérdao Embargado

1. Em julgamento unanime, esta Corte Superior proveu parcialmente recurso
ordinario em Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE) para aplicar
multa de R$ 5.350,00 a Luiz Fernando de Souza (Governador do Rio de
Janeiro eleito em 2014), a Francisco Oswaldo Neves Dornelles (Vice-
Governador) e a Coligacdo o Rio em 1° Lugar com base no art. 73, VI, b e §§
4° e 8° da Lei 9.504/97.

2. Assentou-se, em suma, pratica de propaganda institucional, no sitio oficial
do Governo do Estado, nos trés meses que antecederam o pleito.

3. Francisco Dornelles opds embargos de declaragéo.

Apreciacdo dos Embargos

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 738-35 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 6
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4. O suposto vicio apontado denota proposito do embargante de rediscutir
matéria ja decidida, providéncia inviavel na via aclaratoria. Precedentes.

5. A divulgacio de publicidade institucional em periodo vedado constitui
ilicito de natureza objetiva e independe de conteudo eleitoreiro.
Precedentes.

6. Para incidéncia da san¢@o, ndo se exige que a conduta tenha sido praticada
diretamente por partidos politicos, coligagdes e candidatos, bastando que
qualquer um deles figure como beneficiario, nos termos do art. 73, § 8°, da
Lei 9.504/97 e de precedentes desta Corte.

Conclusdo
7. Embargos de declaracdo rejeitados.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Recurso Ordinario n. 378375, Acoérddo de
27.09.2016, Relator Min. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E
BENJAMIN, Publica¢do: DJE - Diario da Justi¢a Eletrénico, Tomo 199, Data
17.10.2016, Paginas 36-37.)

Da mesma forma, porque a norma em comento busca preservar diretamente

a igualdade entre os candidatos, e ndo propriamente os cofres publicos, ¢ indiferente que a

publicidade institucional tenha gerado custos para a Administracdo, sendo possivel a sua

configuragdo mediante a divulgacdo irregular dos atos de governo no sitio oficial do ente,

conforme pacifica jurisprudéncia:

COORDENADORIA DE SESSOES

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2014. GOVERNADOR. REPRESENTACAO. CONDUTA
VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. CONFIGURACAO.
MULTA. DESPROVIMENTO.

1. O recurso cabivel no caso ¢ o especial, pois na inicial pugnou-se apenas
pela imposicao de multa aos agravantes.

2. A conduta vedada do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97 - proibicdo de
publicidade institucional nos trés meses que antecedem a eleigdo - possui
natureza objetiva e configura-se independentemente do momento em que
autorizada a publicidade, bastando a sua manutencdo no periodo vedado.
Precedentes.

3. No caso dos autos, a partir da moldura fatica contida no acérdao regional,
¢ incontroverso que no periodo vedado houve a divulgagdo de postagens na
pagina oficial do Governo do Estado do Parana no facebook noticiando os
feitos da administracdo chefiada pelo agravante Carlos Alberto Richa e
contendo fotos de reunido realizada entre ele e alguns vereadores.

4.0 fato de a publicidade ter sido veiculada na pagina oficial do
Governo do Parana no facebook, rede social de cadastro e acesso
gratuito, ndo afasta a ilicitude da conduta.

5. Manuten¢@o da multa imposta no minimo legal a cada um dos agravantes.

Proc. RE 738-35 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 7
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6. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 149019, Acordao
de 24.9.2015, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Publicacéo:
DIJE - Diario da Justiga Eletronico, Tomo 209, Data 05.11.2015, Pagina 62.)

De outra banda, no que tange a responsabilidade do mandatario pela

propaganda institucional veiculada na pagina eletronica oficial da prefeitura, o Tribunal

Superior Eleitoral firmou o entendimento de que o Chefe do Poder Executivo, na condi¢do de

titular do 6rgdo que divulga a publicidade institucional do ente publico, ¢ o responsavel pela

publicidade ilicita em periodo vedado, porquanto ¢ sua atribuicdo zelar pelo conteudo

publicado naquele espaco:

COORDENADORIA DE SESSOES

ELEICOES 2014. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO.
CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO CONSUBSTANCIADA NA
DIVULGACAO DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL NOS 3 MESES
ANTERIORES A ELEICAO. DIVULGACAO DE VIDEO QUE DESTACA
OBRA REALIZADA PELO GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, EM
SEU SITIO ELETRONICO OFICIAL, DURANTE PER{ODO VEDADO
PELA LEGISLACAO ELEITORAL. ALINEA B DO INCISO VI DO ART.
73 DA LEI 9.504/97. DESPROVIMENTO.

1. Segundo preceitua o caput do art. 1.013 do CPC/2015 (art. 515, caput do
CPC/73), ao se estabelecer a profundidade da cognicdo a ser exercida por
este Tribunal, deve ser respeitada a extensdo fixada nas razdes recursais.
Além disso, consoante ja decidiu esta Corte, admite-se o enfrentamento de
matéria arguida pela parte ndo sucumbente em contrarrazdes (RO 504-
06/MT, Rel. designado Min. DIAS TOFFOLI, DJe 6.8.2015). Portanto, fica
inviavel o exame de questdo ndo devolvida ao conhecimento deste Tribunal
por meio das razdes ou contrarrazdes recursais.

2. E vedada a inovagdo de tese recursal em Agravo Interno. Precedentes:
AgR-REspe 4190-49/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 31.3.2016; e AgR-AI 437-24/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe 20.6.2014.

3. O Chefe do Poder Executivo a época dos fatos ¢ parte legitima para figurar
no polo passivo da Representagdo, tendo em vista que, do acervo fatico dos
autos, extrai-se que a publicidade institucional questionada foi efetivamente
veiculada em sitio eletronico oficial do Governo do Estado, havendo,
portanto, vinculo concreto entre aquele e a conduta ilicita perpetrada.

4. O Chefe do Poder Executivo, na condi¢ao de titular do érgio em que
veiculada a publicidade institucional em periodo vedado, é por ela
responsavel, haja vista que era sua atribuicdo zelar pelo contetido
divulgado na pagina eletronica oficial do Governo do Estado.
Precedentes: AgR-REspe 500-33/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe 23.9.2014; e AgR-REspe 355-90/SP, Rel. Min. ARNALDO
VERSIANI, DJe 24.5.2010.

5. Agravo Interno desprovido.

Proc. RE 738-35 — Rel. Dr. Silvio Ronaldo Santos de Moraes 8
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(TSE, Agravo Regimental em Recurso Ordinario n. 119388, Acorddo de
13.10.2016, Relator Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Publicagéo:
DIJE - Diario da Justi¢a Eletronico, Data 26.10.2016, Pagina 25.)

Quanto a penalizagdo dos candidatos a prefeito e vice apoiados pela

situagdo, o art. 73, § 8°, da Lei n. 9.504/97 estabelece que “aplicam-se as sangdes do § 4° aos

agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligacdes e candidatos

que delas se beneficiarem”.

Dessa forma, a san¢do por condutas vedadas ¢ aplicada tanto ao agente

publico responsavel pelo 6rgdo que publicou a noticia, como aos partidos, coligagdes e

candidatos beneficiados com a publicidade institucional, independentemente da sua

participagdo ativa na pratica do ilicito, conforme pacificado na jurisprudéncia:

COORDENADORIA DE SESSOES

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. FAC-SIMILE.
DISPENSABILIDADE. APRESENTACAO. ORIGINAIS. APLICACAO.
RES.-TSE N° 21.711/2004. ACOES. ELEITORAIS. PREVALENCIA.
RATIO PETENDI SUBSTANCIAL. ABUSO DE PODER. NAO
CONFIGURACAO. DESVIRTUAMENTO. FESTIVIDADE PRIVADA.
PATROCINIO. PREFEITURA. PROMOCAO. PESSOAL. BENEFICIO.
CANDIDATURA. CONDUTA VEDADA. ART. 73, I, DA LEI N° 9.504/97.
CESSAO. BENS. MUNICIPIO. INCIDENCIA. MULTA. PARCIAL
PROVIMENTO.

[.]

3. O desvirtuamento de festividade tradicional, de carater privado, mas
patrocinada pela prefeitura local, em favor da campanha dos ento
investigados, embora ndo evidencie, na espécie, o abuso do poder econdmico
e politico, ante a auséncia de gravidade das circunstincias que o
caracterizaram, configura a conduta vedada do art. 73, I, da Lei n°® 9.504/97,
uma vez que os bens cedidos pela municipalidade para a realizag@o do evento
acabaram revertendo, indiretamente, em beneficio dos candidatos.

4. De acordo com o art. 73, § 8°, da Lei n° 9.504/97, estardo sujeitos a
multa do § 4° os agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas,
bem como os partidos, coligacoes e candidatos que se beneficiarem com a
pratica ilicita, sendo, portanto, desnecessaria a demonstracio da
participacao ativa do candidato, para a aplicacdo da penalidade
pecuniaria.

5. No caso, ¢é suficiente a aplicagdo tdo somente da pena de multa, porquanto
a cassacdo dos diplomas se revelaria, no contexto dos autos, medida
desproporcional a ilicitude cometida, uma vez ndo prejudicada a normalidade
do pleito, tampouco a esséncia do processo democratico, pela disputa livre e
equilibrada entre os candidatos.

6. Recursos especiais parcialmente providos, para afastar as sanc¢des de
inelegibilidade e cassagdo do diploma, aplicando-se, contudo, multa
individual aos representados no valor de 50 mil (cinquenta mil) UFIRs, com
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fundamento no art. 73, § 4°, da Lei n. 9.504/97.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 13433, Acérddo de 25.08.2015, Relator
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Relator designado Min. JOSE
ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publica¢do: DJE - Diério da Justica Eletronico,
Tomo 189, Data 05.10.2015, Pagina 137.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. MULTA. APLICACAO.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO.

1. Basta a veiculacao da propaganda institucional nos trés meses anteriores ao
pleito para a caracterizagdo da conduta prevista no art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/97, independentemente do momento em que autorizada.

2. Néo se pode eximir os representados da responsabilidade pela infragdo,
ainda que tenha ocorrido determinacdo em contrario, sob pena de ineficicia
da vedacgao estabelecida na legislacao eleitoral.

3. Ainda que nem todos os representados tenham sido responsaveis pela
veiculacio da publicidade institucional, foram por ela beneficiados,
motivo pelo qual também seriam igualmente sancionados, por expressa
previsdo do § 8° do art. 73 da Lei n. 9.504/97.

4. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.
5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 35517, Acorddo de
01.12.2009, Relator Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, Publicacdo: DIJE - Diario da Justica Eletronico, Data
18.02.2010, Pagina 26.)

Nesses termos, tanto o candidato a prefeito quanto a candidata a vice
restaram beneficiados pela publicidade institucional ilicita, com a exaltagdo dos feitos da atual
administragdo e a perspectiva de continuidade daquele comando institucional, razao pela qual
a sanc¢ao deve ser aplicada a ambos.

Dispdem os paragrafos 4°, 5° e 8° do art. 73 da Lei n. 9.504/97:

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensdo
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis a
multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no §
10, sem prejuizo do disposto no § 4°, o candidato beneficiado, agente publico
ou ndo, ficara sujeito a cassag@o do registro ou do diploma.

[.]

§ 8° Aplicam-se as sang¢des do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas

COORDENADORIA DE SESSOES
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condutas vedadas e aos partidos, coligagdes e candidatos que delas se
beneficiarem.

Na aplicacao da penalidade, h4 de se observar os principios da razoabilidade

e da proporcionalidade, realizando-se a ponderagdo entre o bem juridico tutelado — igualdade

na disputa eleitoral — e a gravidade da conduta.

Verifica-se, in casu, que, conquanto antijuridicos, os atos praticados ndo

tiveram gravidade para, por si so, desequilibrar o pleito, a ponto de afetar a legitimidade e a

normalidade das elei¢des, principalmente levando-se em conta que os candidatos ndo restaram

vitoriosos na eleigao.

A respeito deste tema, trago a colacdo, a seguir, julgado elucidativo do

Tribunal Superior Eleitoral:

COORDENADORIA DE SESSOES

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER ECONOMICO E
POLITICO. DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. A atuaciao da Justica Eleitoral deve ocorrer de forma minimalista,
tendo em vista a possibilidade de se verificar uma judicializacio
extremada do processo politico eleitoral, levando-se, mediante vias
tecnocraticas ou advocaticias, 2 subversdo do processo democratico de
escolha de detentores de mandatos eletivos, desrespeitando-se, portanto,
a soberania popular, traduzida nos votos obtidos por aquele que foi
escolhido pelo povo. A posicao restritiva nio exclui a possibilidade de a
Justica Eleitoral analisar condutas & margem da legislacdo eleitoral.
Contudo, para afastar legalmente determinado mandato eletivo obtido
nas urnas, compete a esta Justica especializada, com base na
compreensio da reserva legal proporcional e em provas licitas e
robustas, verificar a existéncia de grave abuso, suficiente para ensejar a
severa san¢ao da cassacio de diploma e/ou declaragio de inelegibilidade.

2. Quanto ao abuso de poder, nos termos da nova redac¢do do art. 22, inciso
XVI, da Lei Complementar n° 64/1990, ndo se analisa mais a potencialidade
de a conduta influenciar no pleito (prova indicidria da interferéncia no
resultado), mas "a gravidade das circunstincias que o caracterizam". Todavia,
por se referir ao pleito de 2008, aplica-se ao caso dos autos a jurisprudéncia
da época que ainda condicionava a configuragdo do abuso de poder a analise
da potencialidade apta a desequilibrar o pleito.

3. Subsiste interesse recursal em decorréncia do advento da Lei
Complementar n° 135/2010.

4. Abuso do poder politico e econdmico. Doagdo de material esportivo mais
de 1.000 pares de ténis distribuidos em junho e julho de 2008 com ampla
divulgacdo, atingindo praticamente todos os alunos da rede publica
municipal. O acérddo regional demonstrou que: i) o programa social ndo se
encontrava em execucdo orgcamentaria em 2007, tampouco existia lei a
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amparar a doacdo realizada por meio de abertura de créditos adicionais
especiais, porquanto a lei que os haveria aprovado também teria
condicionado sua utilizacdo ao exercicio do ano de 2007; ii) a conduta teve
potencialidade para desequilibrar a eleigao.

5. Inviavel no caso concreto novo reenquadramento juridico dos fatos, pois
necessario seria o reexame das provas dos autos, o que ndo se admite em
recurso especial eleitoral.

6. Recurso desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 1627021, Acérdao de 30.11.2016,
Relator Min. GILMAR MENDES, Publicagdo: DJE - Diario de Justica
Eletronico, Data 20.3.2017, Pagina 90.) (Grifei.)

Portanto, a sancdo adequada ao caso concreto ¢ a multa, a qual deve ser

estabelecida no patamar minimo, ausente justificativa para qualquer acréscimo, equivalente a

condenacgdo ao pagamento de R$ 5.320,50 para cada um dos representados.

Diante do exposto, VOTO pelo provimento do recurso, para reconhecer a

divulgagdo de publicidade institucional no periodo vedado, em ofensa ao art. 73, inc. VI, al.
'b', da Lei n. 9.504/97, ¢ impor a cada um dos representados, JOSE ALBERTO REUS
FORTUNATI, SEBASTIAO DE ARAUJO MELO, JULIANA BRIZOLA E COLIGACAO
ABRACANDO PORTO ALEGRE, o pagamento de multa individual no valor de R$ 5.320,50.

COORDENADORIA DE SESSOES
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO - PROPAGANDA POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL - INTERNET -
PROPAGANDA INSTITUCIONAL - IMPROCEDENTE

Numero tnico: CNJ 738-35.2016.6.21.0001

Recorrente(s): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido(s): JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI (Adv(s) Lieverson Luiz Perin e Thiago
Oberdan de Goes), JULIANA BRIZOLA (Adv(s) Lieverson Luiz Perin, Mateus Viegas
Schonhofen, Milton Cava Corréa, Paulo Renato Gomes Moraes e Thiago Oberdan de Goes),
COLIGACAO ABRACANDO PORTO ALEGRE (Adv(s) Mariluz Costa, Mateus Viegas
Schénhofen, Milton Cava Corréa e Paulo Renato Gomes Moraes), SEBASTIAO DE
ARAUJO MELO (Adv(s) Mateus Viegas Schonhofen, Milton Cava Corréa e Paulo Renato
Gomes Moraes)

DECISAO

Por unanimidade, deram provimento ao recurso, para julgar procedente a representagdo e
aplicar aos representados a multa individual no valor de R$ 5.320,50.

Des. Carlos Cini Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Marchionatti Moraes
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Des. Carlos Cini Marchionatti - presidente -, Des. Jorge
Luis Dall'Agnol, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann, Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Moraes , Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy e Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, bem como o douto
representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 02/08/2017
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