TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 219-09.2016.6.21.0018 — CLASSE 6 -
DOM PEDRITO - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Agravantes: Mario Augusto de Freire Gongalves e outro
Advogados: Caetano Cuervo Lo Pumo — OAB: 51723/RS e outros
Agravado: Alvaro Raul de Souza Zanolete

Advogado: Sandra Denise dos Santos Balsamo — OAB: 46919/RS

DECISAO

Mario Augusto de Freire Gongalves e Alberto Rodrigues,
candidatos eleitos aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Dom
Pedrito/RS nas Elei¢cdes de 2016, interpuseram agravo (fls. 84-95) de decisao
do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (fls. 79-79v)
que nao admitiu recurso especial (fls. 63-77), manejado em face de acdérdao
(fls. 53-59v) que deu provimento ao recurso eleitoral, a fim de anular a
sentenca do Juizo da 18* Zona Eleitoral daquele Estado e determinar o retorno
a origem, para regular a tramitagao dos autos da representacao, por captacao
ilicita de sufragio, proposta por Alvaro Raul de Souza Zanolete em desfavor
dos agravantes, por entender nao ser caso de extingao do feito sem resolucao
do mérito, uma vez que nao estaria configurada situagcao de litispendéncia ou
de coisa julgada com a AIJE 120-39.2016.6.21.0018.

Eis a ementa do acdérdao regional (fl. 53):

RECURSO. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. INICIAL INDEFERIDA. LITISPENDENCIA. NAO
CARACTERIZADA. PARTES DIVERSAS. SENTENCA ANULADA.
ELEICAO 2016.

1. Representacdo proposta por suposta pratica de captacao ilicita
de sufragio, prevista no art. 41-A da Lei das Eleigcbes. Decisdo de
piso pela extincdo do feito sem resolugcao de mérito, dada a
litispendéncia e/ou coisa julgada com agao de investigacao judicial
eleitoral — AIJE, contendo idéntico pedido e causa de pedir.

2. Uma acao é idéntica a outra quando possui as mesmas partes,
causa de pedir e pedido. Art. 337, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
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Ha litispendéncia quando se repete acao que estd em curso, e coisa
Julgada quando se repete agdo ja decidida por sentenga definitiva.

3. A acao pretérita que serviu de referéncia para o
reconhecimento da litispendéncia foi julgada improcedente na
origem. Neste Regional, extinta a referida agcdo, com resolugdo do
mérito, por auséncia de formacdo de litisconsércio necessario.
Inviabilidade, naquele momento, de emenda da inicial para a inclusdo
dos candidatos no polo passivo, pois operada a decadéncia do direito
de acgao.

4 O tempestivo ajuizamento da representagdo por captacao ilicita
de sufragio que ora se examina, proposta pelo candidato a prefeito
contra os integrantes da chapa majoritaria eleitos em 2016, evidencia
haver diversidade de partes em relagdo a extinta AIJE.
Litispendéncia ou coisa julgada nao configurada. Prosseguimento da
presente representacdo, oportunizando-se ao autor da demanda o
oferecimento de provas. Anulagdo da sentenga e retorno dos autos a
origem para regular tramitacao.

Provimento. \

Os agravantes sustentam, em suma, que:

a) a decisao regional assinalou que o reconhecimento da
coisa julgada implicaria em negativa de acesso a jurisdicdo, na
medida em que os candidatos nao foram incluidos no polo
passivo da primeira demanda;

b) todavia, o fato de os candidatos a prefeito e vice-prefeito
demandados nao terem figurado no polo passivo da citada
AIJE nao impede o reconhecimento da litispendéncia ou coisa
julgada na espécie, pois o interesse deles de nao serem
cassados foi defendido pela coligagao pela qual concorreram,
que atuou no feito como substituta processual;

c) na hipétese de substituicao processual, a coisa julgada se

estende ao substituido;

d) nao se pode cogitar de omissao da coligacdo autora da
acao de investigacao judicial eleitoral, pois se trata do mesmo
grupo politico, da mesma relacao juridica-base, das mesmas
pessoas, atendendo aos mesmos interesses;

e) nao ha falar em negativa de acesso a jurisdigdo, pois o
grupo politico do autor da representagdo  optou
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estrategicamente por ajuizar primeiramente a acao de
investigacao judicial eleitoral em nome da Coligacao Uniao
Democratica e Socialista em desfavor da Coligagao Unido por

Dom Pedrito, para conhecer as teses defensivas que seriam

deduzidas, assim como porque houve julgamento de mérito do
processo ajuizado em primeiro lugar;

f) 0 conceito de parte deve ser relativizado, pois se trata da
mesma relacao juridica-base na espécie;

g) nao se adéqua ao presente caso o fundamento da
decisao agravada de que esta Corte Superior admitiria o exame
de fatos na hipotese de o pedido do feito ajuizado em primeiro
lugar ser julgado improcedente por falta de provas, porquanto a
sentencga proferida na AIJE 120-39 foi substituida pelo acérdao
regional que a julgou extinta em razao da decadéncia, com
transito em julgado.

Requerem o provimento do agravo de instrumento, a fim de
que o recurso especial seja admitido e provido.

Foram apresentadas contrarrazbes (fls. 135-149), nas quais

Alvaro Raul de Souza Zanolete pugna pela manutengao da decisao agravada.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de
fls. 168-172, manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo.

Pelo despacho de fls. 174-175 e tendo em vista o disposto
no art. 10 do Cddigo de Processo Civil, facultei as partes que se

manifestassem a respeito do cabimento do recurso especial na espécie.

Os agravantes manifestaram-se as fls. 177-179, sustentando
ser cabivel o manejo do apelo, uma vez que o § 4° do art. 121 da Constituicao
Federal utiliza o termo “decisdes” de forma genérica. Assim, seria cabivel o
apelo das manifestacbes dos TRE’'s com natureza jurisdicional ou

administrativo-eleitoral. /?
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Por fim, defendem que “considerando todas as peculiaridades
de uma AIJE, especialmente o carater sancionatorio que adquire desde que é
dado conhecimento de sua existéncia a sociedade, entendem os Agravantes
que, sob qualquer angulo, a decisao do TRE/RS acarreta-lhes lesdo grave e de
dificil reparacao, e, por isso também, possibilita o manejo do Apelo Especial”
(fl. 179).

Nao houve manifestacao do agravado, conforme certidao a
fl. 176.

E o relatorio.

Decido.

O agravo é tempestivo. A decisao agravada foi publicada no
Diario da Justica Eletrénico de 13.7.2017, quinta-feira (fls. 81-82), e o apelo foi
interposto em 17.7.2017, segunda-feira (fl. 84), em peticao subscrita por
advogados habilitados nos autos (procuragao a fl. 42).

O Presidente do Tribunal de origem negou seguimento ao
recurso especial com base nos seguintes fundamentos:

a) a tese de litispendéncia ou coisa julgada entre as agdes
eleitorais nao mereceria acolhimento, tendo em vista a
auséncia de identidade de partes na espécie, por ter sido a
demanda extinta, sem julgamento do mérito, diante do
reconhecimento da decadéncia;

b) nao seria possivel negar acesso a jurisdicao ao candidato
colegitimado para a propositura da acao eleitoral, pois ele nao
poderia ser prejudicado pela omissao da coligagao autora, que
deu ensejo ao reconhecimento da decadéncia por nao incluir
os candidatos demandados no polo passivo da agao de
investigacao judicial eleitoral;

c) este Tribunal Superior ja decidiu ser possivel reexaminar

os mesmos fatos na acao eleitoral posteriormente ajuizada
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quando o primeiro feito for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, tal como teria ocorrido no caso dos
autos.

Embora os agravantes tenham infirmado os fundamentos da
decisdo agravada, observo que deve ser mantida a decisdo de negativa de
transito do recurso especial, mas por fundamento diverso, qual seja, de nao
cabimento do apelo na espécie.

Como se vé, o Tribunal de origem entendeu nao estar
configurada situacdo de litispendéncia/coisa julgada na espécie porque,
embora possam ser os mesmos 0 pedido e a causa de pedir de ambas as
acoes eleitorais, sao distintas as partes componentes dos polos ativo e
passivo, realgcando a ilegitimidade da coligagdo demandada na acdo de
investigacao judicial eleitoral pretérita.

Destacou-se no aresto regional que a agao de investigagao
judicial eleitoral (AIJE 120-39) fora, entao, julgada improcedente pelo juizo de
primeiro grau por auséncia de provas da captacao ilicita de sufragio, mas tal
decisao foi reformada pelo Tribunal de origem, que decidiu pela extingao do
feito com resolucao de mérito, em virtude da decadéncia decorrente da nao
inclusao dos candidatos eleitos no polo passivo da demanda, tendo havido
transito em julgado. :

Diante disso, foi dado provimento ao recurso eleitoral do autor
da representacao que ora se examina, com a anulagao da decisao de primeiro
grau, determinando-se o retorno dos autos ao Juizo Eleitoral para regular
tramitagao do feito.

Nesse sentido, dispde o art. 37, § 8°, da Res.-TSE 23.462 —
resolucao que disciplina as representacgoes, reclamagoes e pedidos de direito
de resposta previstos na Lei 9.504/97 para as Eleicbes de 2016 — que “o
acordao do Tribunal Regional Eleitoral que determinar a devolucdo dos

autos a primeira instancia para prosseguimento e nova decisdao tem

natureza interlocutoria, aplicando-se o disposto no art. 29” (grifo nosso)./
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Nesse sentido e conforme previamente facultada a
manifestacdo as partes, “a decisdo do TRE que anula a sentenca e
determina o retorno dos autos para a primeira instancia é irrecorrivel,
pois encerra natureza interlocutoria” (AgR-Al 563-34, rel. Min. Dias Toffoli,
DJE de 28.5.2014, grifo nosso).

De igual modo, citam-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES
2012. ACORDAO REGIONAL. ANULACAO DA SENTENCA.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
PROSSEGUIR NO JULGAMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA.
DESPROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de
que as decisbes interlocutorias ou sem cardter definitivo s&o
irrecorriveis e eventuais inconformismos deverdao ser examinados no
momento da decisao final do processo.

2.  Sendo manifestamente incabivel o recurso interposto no
Tribunal de origem, o especial também nao podera ser admitido e,
por consequéncia, o agravo de instrumento interposto de tal decisdo.

3. Agravo regimental desprovido.
(Al 24-82, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 3.10.2014, grifo nosso.)

Ademais, ja se decidiu que as “decisées interlocutérias
proferidas em acgdes eleitorais sdo irrecorriveis de imediato por ndo estarem
Sujeitas a preclusdo, motivo pelo qual a matéria deve ser impugnada em
recurso contra decisao definitiva da Corte Regional” (AgR-Al 1322-60, rel.
Min. Herman Benjamin, DJE de 21.11.2017, grifo nosso).

Os agravantes insistem em que, dadas as peculiaridades da
AIJE e o carater sancionatério da causa, a acarretar-lhes lesdo grave e de

dificil reparacao, deveria ser admitido, excepcionalmente, o recurso especial.

N&ao obstante, em hipotese similar, o Tribunal igualmente
entendeu descabida a abertura da via recursal, conforme se extrai da ementa
do seguinte julgado:

F?EPRESENTAQAO PESSOA JURIDICA. LIMITE LEGAL DE
DOACAO. ACORDAO REGIONAL. AFASTAMENTO. DECADENCIA.
DECISAO NAO DEFINITIVA. RECURSO ESPECIAL. /
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1. Conforme firme jurisprudéncia do TSE, as decisbées
interlocutdrias ou sem carater definitivo sdo irrecorriveis, ficando os
eventuais inconformismos para posterior manifestacdo em recurso
contra a decisao final do processo.

2. Ainda que a recorrente insista em que a matéria da
decadéncia permitiria excepcionar a regra de retencdo do
recurso especial, em hipoteses similares, o TSE ja decidiu ser
incabivel o destrancamento do apelo contra decisdao nao
definitiva (REspe n° 3249-09, DJE de 5.6.2012, e AgR-Al n° 1794-
04, DJE de 2.5.2012, ambos da relatoria do Min. Marco Aurélio).

Agravo regimental a que se nega provimento.

(REspe 186-66, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 6.11.2013, grifo
Nnosso.)

Por fim, observo que o art. 37 da Res.-TSE 23.462
expressamente dispoe:

Art. 37. Do acordao do Tribunal Regional Eleitoral cabera recurso
especial para o Tribunal Superior Eleitoral, no prazo de trés dias, a
contar da publicagao (Codigo Eleitoral, art. 276, inciso I, alineas a e b
e § 1°), salvo quando se tratar de pedido de direito de resposta, cujo
prazo sera de vinte e quatro horas (Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 6°).

[.]

§ 8° O acordao do Tribunal Regional Eleitoral que determinar a
devolugdo dos autos a primeira instancia para prosseguimento e
nova decisdo tem natureza interlocutdria, aplicando-se o disposto no
art. 29.

§ 9° Na hipdtese do § 8°, caso ocorra a interposicao de agravo
contra a decisdo que ndo admitir o recurso especial, o
presidente do Tribunal Regional Eleitoral, de oficio, determinara
a formacdo de autos suplementares e encaminhara os autos
principais imediatamente ao Juizo de primeira instancia e os
autos suplementares ao Tribunal Superior Eleitoral, apos o
transcurso do prazo para o oferecimento das contrarrazées.

§ 10. Caso ndo ocorra a formacao de autos suplementares no
Tribunal Regional Eleitoral, o relator do feito no Tribunal
Superior Eleitoral determinara a sua imediata formacao e a baixa
dos autos principais. Grifo nosso.

Compulsando os autos, verifico que, apds o oferecimento das
contrarrazdes ao agravo e recurso especial (fls. 135-149 e fls. 150-164), nao foi
determinada a formacao de autos suplementares no ambito da Corte de

/

origem, razao pela qual deve tal providéncia ser efetuada nesta instancia.
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Por essas razdes e nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao agravo interposto
por Mario Augusto de Freire Goncalves e Alberto Rodrigues.

Proceda-se a formacao de autos suplementares da
presente representacao eleitoral, caso eventualmente interposto recurso
em face da presente decisao, com a consequente baixa dos autos
principais ao Juizo da 18° Zona Eleitoral, nos termos do art. 37, § 10, da
Res.-TSE 23.462.

Publique-se.
Intime-se.

Brasilia, 12 de marco de 2018.

elator




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 219-09.2016.6.21.0018

PROCEDENCIA: DOM PEDRITO

RECORRENTE: ALVARO RAUL DE SOUZA ZANOLETE

RECORRIDOS: MARIO AUGUSTO DE FREIRE GONCALVES E ALBERTO
RODRIGUES

RECURSO. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. INICIAL INDEFERIDA. LITISPENDENCIA. NAO
CARACTERIZADA. PARTES DIVERSAS. SENTENCA
ANULADA. ELEICAO 2016.

1. Representagdo proposta por suposta pratica de captagdo ilicita de
sufragio, prevista no art. 41-A da Lei das Eleigdes. Decisdo de piso
pela extingao do feito sem resolucdo de mérito, dada a litispendéncia
e/ou coisa julgada com acdo de investigagdo judicial eleitoral — AIJE,
contendo idéntico pedido e causa de pedir.

2. Uma acdo ¢ idéntica a outra quando possui as mesmas partes, causa
de pedir e pedido. Art. 337, § 2°, do Cddigo de Processo Civil. Ha
litispendéncia quando se repete acdo que estd em curso, € coisa
julgada quando se repete acao ja decidida por sentenga definitiva.

3. A agdo pretérita que serviu de referéncia para o reconhecimento da
litispendéncia foi julgada improcedente na origem. Neste Regional,
extinta a referida a¢do, com resolu¢do do mérito, por auséncia de
formacdo de litisconsoércio necessario. Inviabilidade, naquele
momento, de emenda da inicial para a inclusdo dos candidatos no polo
passivo, pois operada a decadéncia do direito de agao.

4. O tempestivo ajuizamento da representacdo por captacao ilicita de
sufragio que ora se examina, proposta pelo candidato a prefeito contra
os integrantes da chapa majoritaria eleitos em 2016, evidencia haver
diversidade de partes em relacdo a extinta AIJE. Litispendéncia ou
coisa julgada ndo configurada. Prosseguimento da presente
representacao, oportunizando-se ao autor da demanda o oferecimento
de provas. Anulacdo da sentenca e retorno dos autos a origem para
regular tramitagao.

Provimento.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, dar provimento ao recurso, para anular a sentenga e

determinar o retorno dos autos a origem, para regular tramitacao.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 29/06/2017 20:17

Por: Des. Jorge Luis Dall'Agnol

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 00c978dd97d638bee2d85b4256bc3fcs

TRE-RS
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Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 29 de junho de 2017.

DES. JORGE LUIS DALL'AGNOL,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 219-09 — Rel. Des. Jorge Luis Dall'agnol



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 219-09.2016.6.21.0018

PROCEDENCIA: DOM PEDRITO

RECORRENTE: ALVARO RAUL DE SOUZA ZANOLETE

RECORRIDOS: MARIO AUGUSTO DE FREIRE GONCALVES E ALBERTO
RODRIGUES

RELATOR: DES. JORGE LUIS DALL'AGNOL

SESSAO DE 29-06-2017

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ALVARO RAUL DE SOUZA
ZANOLETE em face da sentenca do Juizo da 18* Zona — Dom Pedrito (fl. 16 e verso), que de
plano indeferiu a inicial de representagdo por captagdo ilicita de sufragio, relativamente ao
pleito de 2016, proposta em face dos recorridos MARIO AUGUSTO DE FREIRE
GONCALVES e ALBERTO RODRIGUES, ante o reconhecimento da ocorréncia de
litispendéncia e/ou coisa julgada com a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral de n. 120-
39.2016.6.21.0018, nos termos do art. 485, inc. V, do atual Codigo de Processo Civil.

Em suas razdes (fls. 24-30), o recorrente assevera, preliminarmente, a
inocorréncia de litispendéncia e/ou coisa julgada, visto figurarem, no presente feito, partes
diversas da referida AIJE, a qual restou julgada sem andlise do mérito. No mérito, postula a
reforma da decisdo, para ser julgada procedente a representagao.

Com contrarrazoes (fls. 36-41), nesta instancia, a Procuradoria Regional
Eleitoral opinou pelo provimento do recurso, para que seja anulada a sentenca e determinado
o retorno dos autos a origem para regular processamento (fls. 45-48).

E o relatério.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo (fl. 23) e preenche os demais pressupostos de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.
Trata-se de representagdo eleitoral proposta por Alvaro Raul de Souza

Zanolete, entdo candidato a prefeito de Dom Pedrito pela Coligagdo Unido Democratica e

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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Socialista, contra Mario Augusto de Freire Gongalves e Alberto Rodrigues, -eleitos,
respectivamente, prefeito e vice daquele municipio no pleito de 2016, por suposta pratica de
captagao ilicita de sufragio.

A inicial narrou que os representados, enquanto candidatos as elei¢des
majoritarias do ano de 2016, sob o pretexto de distribuir convites para a comemoracao de
aniversario de terceira pessoa, teriam oferecido um almogo aos convidados em troca de voto,
conduta que configuraria captacdo ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n.

9.504/97:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacao
de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro
da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a
cinquenta mil Ufir, ¢ cassa¢do do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio
de 1990.

Requereu-se a cassacao do registro ou do diploma dos representados Mario
Augusto e Alberto e sua condenacdo as penas de multa e reclusdo, além de inelegibilidade por
8 (oito) anos.

Sobreveio decisdo extinguindo o processo, sem resolucdo do mérito, em
razdo de litispendéncia e/ou coisa julgada com a A¢do de Investigagcdo Judicial Eleitoral de n.
120-39.2016.6.21.0018, com pedido e causa de pedir, em tese, idénticos a presente.

Assim, cumpre analisar, na espécie, se restaria configurada situacdo de
litispendéncia e/ou coisa julgada entre a presente lide e a citada acao de investigacao.

Os institutos da coisa julgada e da litispendéncia tém por finalidade evitar o
retrabalho judicial e obstar a instabilidade social causada pela solu¢do desigual de casos
idénticos.

Com efeito, o ordenamento juridico patrio repudia a reproducdo de agodes
entre as mesmas partes para solucdo de um mesmo litigio. Para tanto, prevé solucdes
processuais para evitar a possibilidade de causas idénticas receberem decisdes divergentes.

O art. 337 do Cddigo de Processo Civil descreve, em seus §§ 1°, 2°, 3° e 4°,
a coisa julgada e a litispendéncia:

Art. 337.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 219-09 — Rel. Des. Jorge Luis Dall'agnol 4
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]

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz acdo
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma agdo ¢ idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete agdo que esta em curso.

§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acdo que ja foi decidida por decisdo
transitada em julgado.

[...]

Depreende-se da leitura do texto legal acima que para a ocorréncia de ambos

os institutos € impositivo tratar-se de acdes idénticas, ou seja, que haja a “triplice identidade”

entre os elementos das demandas envolvidas (partes, causa de pedir e pedido). O que os

distingue ¢ unicamente o momento de sua configuracdo no tempo — ha litispendéncia quando

estdo em curso duas ou mais ac¢des idénticas, e coisa julgada quando se repete agdo que ja foi

decidida por sentenca definitiva.

A esse respeito, a doutrina de Nelson Nery Junior (Codigo de Processo Civil

Comentado. 11. ed. Porto Alegre: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 595) nos ensina que:

As partes devem ser as mesmas, ndo importando a ordem delas nos polos das
acOes em andlise. A causa de pedir, proxima e remota (fundamentos de fato e
de direito, respectivamente), deve ser a mesma nas acgdes, para que se as
tenha como idénticas. O pedido, imediato e mediato, deve ser o mesmo: bem
da vida e tipo de sentenga judicial. Somente quando os trés elementos, com
suas seis subdivisdes, forem iguais ¢ que as ag¢des serdo idénticas.

No mesmo sentido a jurisprudéncia, inclusive desta Corte:

COORDENADORIA DE SESSOES

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2006. REPRESENTACAO (ART. 41-
A DA LEI N° 9.504/97). CASSACAO DOS DIPLOMAS. DEPUTADOS
FEDERAL E ESTADUAL. ASSISTENCIALISMO. ALBERGUES.
HOSPEDAGEM GRATUITA. DESCARACTERIZACAO. CAPTACAO DE
SUFRAGIO. PEDIDO DE VOTOS. PROVA. AUSENCIA. RECURSO
PROVIDO.

1. A representagdo fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 pode ser aforada
até a data da diplomag@o. Preliminar de preclusdo rejeitada.

2. Inocorréncia de litispendéncia, coisa julgada e conexio, pois, a
evidéncia, muito embora exista convergéncia em relacio ao pedido, as
indigitadas representacdes possuem partes e causa de pedir diferentes.
De outra parte, em se tratando de acdes diversas e autonomas, nao ha
fundamento razoavel para a também pretendida reunido de processos,
especialmente, quando a lide ja se encontra em fase avangada de julgamento.
Preliminares rejeitadas.
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3. No caso dos autos, ndo ha prova cabal de que o oferecimento da
hospedagem gratuita era feito com o especial fim de agir a que alude o art.
41-A da Lei das Eleigdes.

4. Recursos providos para afastar as penas de cassagdo dos diplomas e de
multa.

(TSE — RO 1367 — Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira — DJE
de 17.6.2009.)

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral. Coisa julgada. Elei¢des 2016.

Demonstrada a existéncia de outra representag@o - em que ja houve o transito
em julgado da decisdo de improcedéncia - com partes, pedido e causa de
pedir idénticos aos do feito sob analise.

A sentenca de mérito transitada em julgado impede a propositura de
novas demandas com a mesma causa de pedir e com as mesmas partes.

Provimento negado.

(TRE-RS — RE 294-38 — Rel. Dr. Luciano André Losekann — P. Sessao do dia
7.12.2016.)

Recurso. Representagdo. Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Internet.
Matéria ofensiva. Litispendéncia. Elei¢oes 2016.

Improcedéncia da representagdo com pedido de direito de resposta no
primeiro grau.

Suposta publicagdo de reportagem jornalistica em sitio da internet com
conteido ofensivo, relacionando a candidata da coligacdo recorrente a
personagem corrupto de filme.

1. Pedido de proibigdo de nova vinculacdo. Existéncia de pretérita
representacio com partes, causa de pedir e pedido coincidentes, em
tramitacdo neste Tribunal. Caracterizada a litispendéncia, com a
permanéncia do curso processual da acio anteriormente ajuizada e
extin¢do da presente.

2. Pedido de condenacdo em sangdo penal. Caracterizadas a ilegitimidade de
parte e a auséncia de pressupostos para desenvolvimento valido do processo,
haja vista a legitimidade do Ministério Publico Eleitoral para propor agdo de
natureza penal, mediate rito proprio.

Extingdo sem resolugdo do mérito.

(TRE-RS — RE 321-02 — Rel. Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura — P. Sessao
do dia 27.9.2016.) (Grifei.)

Cotejando as demandas sob apreciagdo, ndo vislumbro a ocorréncia de

litispendéncia/coisa julgada, tal como compreendeu o magistrado sentenciante.

COORDENADORIA DE SESSOES
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Explico.
No presente caso, o magistrado de primeiro grau indeferiu a peti¢ao inicial

ao argumento de que, in verbis:
Vistos, etc. [...]

A Coligacao Unido Democratica e Socialista, da qual era candidato a prefeito
justamente o ora autor Alvaro Raul de Souza Zanolette, deduziu idéntico
pedido e causa de pedir na AIJE 12039, a qual foi julgada improcedente neste
grau de jurisdi¢do (documento incluso).

Logo, tratando-se de legitimidade CONCORRENTE (partido politico,
coligagdo, candidato ou MP - art. 22, caput, da Lei 64/90), a qual ja foi
exercida por um dos colegitimados, verifica-se, ss.m.j., litispendéncia/coisa
julgada, pois os efeitos do decisum atingem a todos os que detinham
legitimidade para ajuiza-la. [...]

Portanto, rogando vénia a entendimentos contrarios, inviavel conhecer
novamente a causa que ja foi julgada, pois o conceito de “parte” no processo
deve ser relativizado em casos de colegitimidade.

Ex positis, indefere-se a peti¢do inicial.

Entretanto, embora o pedido e a causa de pedir possam ser 0os mesmos,
como reconhecido pelo magistrado, distintas sdo as partes componentes tanto do polo ativo
quanto do passivo em ambas as agoes.

Com efeito, na agao pretérita (AIJE 120-39), figura, no polo ativo, a
Coligag¢ao Unido Democratica e Socialista e, no passivo, a Coligagdo Unido Por Dom Pedrito.

J& a presente representacdo foi ajuizada por Alvaro Raul de Souza Zanolete,
candidato a prefeito de Dom Pedrito no pleito de 2016 pela Coligacdo Unido Democratica e
Socialista, em face dos candidatos eleitos a prefeito e vice daquele municipio pela Coligagao
Unido Por Dom Pedrito, respectivamente Mario Augusto de Freire Gongalves e Alberto
Rodrigues.

Note-se, portanto, que, apesar da ocorréncia de colegitimacao ativa entre os
autores de ambas as agdes — Coligacdo Unido Democratica e Socialista e o candidato a
prefeito Alvaro Raul de Souza Zanolete —, no polo passivo a a¢do precedente foi intentada
contra parte diversa e ilegitima.

Isso porque, nas ag¢des fundadas no art. 41-A da Lei n. 9.504/97, existe
litisconsoércio passivo necessario entre o candidato a prefeito e o candidato a vice de sua
mesma chapa, porquanto, em caso de provimento, a san¢@o consistird na cassacao do diploma,

COORDENADORIA DE SESSOES
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que ¢ imputavel tdo somente aos candidatos, facultando-se a coligacdo ¢ aos partidos figurar

no polo passivo apenas na condi¢ao de assistentes simples.

Por oportuno, peco vénia para aqui reproduzir excerto do acordao exarado

nos autos da AIJE 120-39, acima referida, de relatoria do Des. Carlos Cini Marchionatti:

[...] A partir da estrutura normativa do art. 41-A em mengdo, ao referir de
forma expressa condutas praticadas por candidato, a presenca deste na ago
como parte processual é imprescindivel e de fundamental importancia, na
medida que ele é o responsavel pela conduta. Na hipotese de ele ndo ser
chamado a integrar a lide, remanesceriam os demais representados na
peculiar e incomum posi¢do de defender a inocorréncia da infragdo ou a
legalidade de ato cometido pelo candidato, mas terceiro que ndo participa do
processo.

Dentre os pedidos deduzidos na peticdo inicial estd expressamente o da
cassagdo do diploma, sendo inadmissivel, sob pena de ofensa aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, o
processamento da acdo sem que os candidatos integrantes da chapa
majoritiria no pleito de 2016 atuem na condicdo de litisconsortes
passivos necessarios, nos moldes da orientaciio consolidada pelo Tribunal
Superior Eleitoral no enunciado da Stimula n. 38:

'Nas acdes que visem a cassacdo de registro, diploma ou mandato, ha
litisconsércio passivo necessdrio entre o titular e o respectivo vice da
chapa majoritaria.'

Assim, a auséncia de formagdo de litisconsércio passivo necessario
importaria a nulidade da sentenga, do que decorreria a restituigdo do processo
ao juizo para integracdo das partes necessarias como candidatos a prefeito e
vice-prefeito, sob pena de extingdo do processo sem julgamento de mérito, de
acordo as regras dispostas no art. 115, inc. I e paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil.

]

O entendimento encontra-se pacificado por iterativa jurisprudéncia,

conforme exemplificam os seguintes julgados:

COORDENADORIA DE SESSOES

Recursos. Captacdo ilicita de sufragio. Artigo 41-A da Lei n. 9.504/97.
Vereador. Eleigdes 2012.

Intimeras promessas e doagdes com o Unico objetivo de captar ilegalmente o
voto dos eleitores. Representacdo julgada procedente no juizo originario.
Cassagdo do diploma e¢ imposicdo de san¢do pecuniaria. Pretensdo de
computo dos votos recebidos pelo candidato para a legenda pela qual
disputou a eleicdo. Indeferimento do pedido.

[.]

Matéria preliminar afastada. Integram o polo passivo da demanda o
candidato e qualquer pessoa que tenha praticado ou concorrido para a
pratica do ilicito, inclusive terceiro que ndo detenha a condicdo de
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candidato. Por outro lado, ndo ha litisconsércio passivo necessario entre
o candidato e seu partido politico ou coligacio, em representacdes por
captacido de sufragio. Observados os pressupostos legais para a medida
interventiva de quebra de sigilo telefénico, sendo absolutamente suficientes
os motivos para seu deferimento. As degravagdes realizadas pelo Ministério
Publico Eleitoral ndo representam qualquer prejuizo a defesa ou invalidade
ao processo. Ademais, oportunizado as partes amplo acesso e copia integral
do audio das interceptagdes.

[.]

(TRE-RS — RE 67507 — Rel. DES. FEDERAL CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ — DEJERS de 6.6.2013.)

Recurso Eleitoral. Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral. Captagdo ilicita de
sufragio e abuso de poder econdmico. Candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito.
Cassag@o dos mandatos e inelegibilidade do Vice-Prefeito.

Recursos dos investigados (segundo e terceiro recorrentes)

Agravo retido. Indeferimento de requerimento para notificar a Coligacao
pela qual concorreram os investigados, a fim de que integrasse a lide.
Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario. Agravo retido a que se
nega provimento.

Preliminar de impossibilidade juridica da san¢@o de cassagdo do diploma em
AIlJE julgada apds as eleigdes. Decreto condenatorio fundado no art. 41-A da
Lei n° 9.504/97. Entendimento jurisprudencial. Rejeitada.

]

(TRE-MG - RE 6320 — Rel. BENJAMIN ALVES RABELLO FILHO -
DJEMG de 30.9.2009.)

Impende aqui pontuar que a mencionada AIJE 120-39 foi originalmente
julgada improcedente pelo Juizo da 18* Zona, que entendeu inexistirem provas da
configuragdo de captacdo ilicita de sufragio prevista no art. 41-A da Lei n. 9.504/97 (fls. 17-
19). J4 em grau recursal, a demanda foi extinta, com resolucao de mérito, com fundamento no
art. 22, § 1°, da Resolucao TSE n. 23.462/15 c/c o art. 487, inc. II, do CPC, pois, como dito
anteriormente, tendo sido ajuizada a coligagdo sem a inclusdo obrigatoria, como
representados, dos candidatos que concorreram aos cargos de prefeito e vice, operou-se a
decadéncia do direito de acdo pelo decurso do prazo para emenda da inicial, qual seja, a data
da diplomagao dos eleitos, que, no caso, ocorreu em 19.12.2016.

Em consulta ao Sistema de Acompanhamento de Documentos e Processos

desta justica especializada, verifiquei que o referido decisum transitou em julgado em

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 219-09 — Rel. Des. Jorge Luis Dall'agnol 9



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

01.02.2017.

No ponto, imperativo considerar que o art. 506 do novel CPC ¢ bastante
claro no sentido de que “A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo
prejudicando terceiros”.

Dessa forma, ao estabelecer os limites subjetivos da coisa julgada, o
dispositivo indica quais os sujeitos serdao atingidos pela imutabilidade do comando emergente.

A regra geral, decorrente das garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, ¢ a de que a coisa julgada vincula somente as partes integrantes do processo,
porque ninguém pode perder um direito em decorréncia de um processo judicial em que nao
teve ampla oportunidade de se defender.

No sistema normativo brasileiro, apenas de forma excepcional os efeitos da
coisa julgada podem se projetar sobre aqueles que nao participaram da relagdo processual — ¢é
o denominado efeito reflexo da coisa julgada. Esse ¢ o caso do sujeito colegitimado para
ingressar com uma acao, que poderia ter sido parte no processo, na qualidade de litisconsorte
unitario facultativo ativo, mas ndo foi. Ficard ele vinculado aos efeitos da coisa julgada
produzida pela decisdo proferida na causa. Exige-se, porém, que a agdo se dirija a0s mesmos
sujeitos que integraram o polo passivo no pleito originario.

Nao € o que se verifica no presente processo, entretanto.

Na espécie, ¢ fato que a demanda foi proposta por titular de legitimagao
concorrente. Mas, diferentemente do que ocorreu na agdo que a precedeu, a presente

representacao dirige-se contra a parte legitima.

Dessa maneira, ndo havendo, nas acdes tidas por litispendentes, identidade
entre as partes demandadas, a Representacdo de n. 219-09.2016.6.21.0018 constitui, na_
verdade, pleito diverso, e ndo uma nova propositura da demanda anterior.

Nessa dire¢do o parecer do ilustre Procurador Regional Eleitoral (fls. 45-

48), do qual extraio o seguinte trecho, que adoto também como razodes de decidir:

[...] O magistrado a quo indeferiu a inicial da presente representagdo sob o
argumento de que haveria litispendéncia com a AIJE n° 120-
39.2016.6.21.0018, eis que os pedidos e a causa de pedir de ambas as agdes
seriam idénticos.

Contudo, para que reste configurada a litispendéncia entre duas acdes, ¢
preciso que se verifique, além da coincidéncia da causa de pedir e pedido, a

COORDENADORIA DE SESSOES
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identidade das partes, conforme os seguintes precedentes do TSE:

ELEICOES 2012. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. AIJES.
PREFEITO, VICE-PREFEITO E VEREADORES. PRELIMINARES.
AFASTAMENTO. MERITO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
ARRECADACAO E GASTOS ILICITOS DE RECURSOS DE
CAMPANHA ELEITORAL. ABUSO DO

PODER ECONOMICO. REEXAME. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Agoes de investigacdo judicial eleitoral fundadas nos mesmos fatos devem
ser reunidas para julgamento conjunto, a fim de evitar decisdes conflitantes.

2. Nao ha litispendéncia entre acdes de investigacio judicial eleitoral que
possuam partes e causa de pedir distintas. Na espécie, além de niio haver
identidade de partes, a causa de pedir da AIJE 653-10 é mais ampla que
a da AIJE 652-25.

[...]
10. Recursos especiais eleitorais desprovidos.

(Recurso Especial Eleitoral n. 65225, Acordao, Relator Min. Jodo Otavio de
Noronha, Publica¢dao: DJE - Diario de Justi¢a Eletronico, Data 02.5.2016,
Pégina 54.) (Grifado.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACOES DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
LITISPENDENCIA. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. DESPROVIMENTO.

1. A teor do que dispde o art. 301, § 1° e 2°, do CPC, para que haja a
litispendéncia é indispensavel que as acdes ajuizadas possuam triplice
identidade, ou seja, as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido. /n casu, ndo obstante a base fatica discutida nas agdes de
investigagdo judicial ajuizadas seja a mesma, as causas de pedir proximas e
os pedidos formulados sdo distintos, o que afasta, como corretamente
decidido pela Corte Regional, o fendmeno da litispendéncia.

2. Inviavel o agravo regimental que ndo ataca os fundamentos da decisdo
hostilizada. Sumula n°® 182/STJ.3. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(Agravo de Instrumento n. 410480, Acorddo, Relator Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira.) (Grifado.)

[.]
A semelhanca do ilustre Procurador Regional Eleitoral, nio desconhego o
entendimento jurisprudencial segundo o qual se pode cotejar agdes eleitorais pelo critério da

"relagdo juridica base" para determinar a ocorréncia ou nao de litispendéncia ou coisa julgada

COORDENADORIA DE SESSOES
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em determinado contexto litigioso.

Agrego algumas consideracdes a respeito.

Do exame dos julgados apontados no parecer de fls. 45-48 (REspe n. 3-48,
Rel. Ministro Henrique Neves, DJE de 10.12.2015 e REspe n. 544, Rel. Min. Maria Thereza
Rocha de Assis Moura, DJE de 25.4.2016), verifica-se que, diferentemente do presente caso,
discutiu-se ali a possibilidade de reconhecimento de litispendéncia/coisa julgada entre os
feitos eleitorais, por se tratar de agdes autonomas com causa de pedir e consequéncias
juridicas distintas.

Extrai-se, também, que o Tribunal Superior definiu somente ser possivel
cogitar-se de litispendéncia/coisa julgada quando verificada plena identidade de fatos e provas

j& examinados pela instancia julgadora em feito anterior, sendo, entretanto, possivel o

reexame dos mesmos fatos quando a primeira acdo € julgada improcedente por insuficiéncia
de provas.

Dessa _sorte, considerando que a acdo precedente, repito, foi julgada

improcedente pelo juizo de piso por auséncia de provas e extinta por este Tribunal em virtude

de decadéncia do direito de acdo pelo decurso do prazo para emenda da inicial, a hipotese dos

autos encontra-se abrigada pela excecao prevista nas decisdes paradigma.

Por derradeiro, aponto que a diversidade de partes admitida é apenas a que

respeita aos sujeitos legitimados para exercer o polo ativo da demanda. Nao hd como se_
reconhecer litispendéncia/coisa julgada quando diversos tanto demandante quanto

demandado.

Como muito bem pontuado pelo ilustre representante do Ministério Publico
nesta instancia, “a) o tempestivo ajuizamento da presente a¢do, qual seja 12.12.2016 (fl. 02),
eis que a diplomagdo dos eleitos em Dom Pedrito ocorrera somente em 19.12.2016; b) a
inclusdo dos candidatos, que teriam praticado e se beneficiado da conduta ilicita, no polo
passivo da representagdo; c) o fato de que as acdes nao guardam identidade de partes, tanto no
polo passivo quanto no polo ativo; e d) a circunstancia de a sentenca proferida na primeira
acdo ter entendido ausentes as provas necessarias para um juizo condenatorio; o recurso deve
ser provido para que se oportunize ao colegitimado o acesso a jurisdi¢do, eis que nao pode ser

prejudicado pela omissdo da coligagdo autora da representagdo de n° 0000120-

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 219-09 — Rel. Des. Jorge Luis Dall'agnol 12



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

39.2016.6.21.0018 e, consequentemente, anulada a sentenga com o retorno dos autos a origem
para que o processo tenha regular tramite”.

Assim, igualmente afastada a configuracao de litispendéncia entre a presente
representacdo ¢ a AIJE 120-39.2016.6.21.0018, invidvel extinguir o presente feito sem
julgamento de mérito.

Diante do exposto, VOTO pelo provimento do recurso para o fim de anular

a sentenca recorrida, determinando a remessa dos autos a origem para regular tramitagao.

COORDENADORIA DE SESSOES
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO -
CASSACAO DE DIPLOMA - CONDENACAO CRIMINAL - MULTA - INEPCIA DA
INICIAL

Numero tnico: CNJ 219-09.2016.6.21.0018

Recorrente(s): ALVARO RAUL DE SOUZA ZANOLETE (Adv(s) Sandra Denise dos Santos
Balsamo)

Recorrido(s): MARIO AUGUSTO DE FREIRE GONCALVES e ALBERTO RODRIGUES
(Adv(s) Caetano Cuervo Lo Pumo, Everson Alves dos Santos, Francisco Tiago Duarte
Stockinger, Marco Antonio Gongalves Rodrigues € Matter Gustavo Severo de Souza)

DECISAO

Por unanimidade, deram provimento ao recurso, a fim de anular a sentenga e determinar o
retorno dos autos a origem para regular tramitagao.

Des. Jorge Luis Dall'Agnol  Des. Jorge Luis Dall'Agnol

Presidente da Sessédo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Marilene Bonzanini, - no exercicio da Presidéncia
-, Des. Jorge Luis Dall'Agnol , Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann, Dr. Silvio
Ronaldo Santos de Moraes , Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy e Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, bem
como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 29/06/2017
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