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DECISAO

EMENTA: ELEICOES 2016. RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AIJE. ABUSO DO PODER POLITICO E
ECONOMICO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 283 DO STF. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (TEMA 181). RECURSO
EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Coligacao Frente Sepeense de Renovacdo contra acérdao proferido pelo
Tribunal Superior Eleitoral que negou provimento ao agravo regimental manejado pela ora Recorrente por auséncia de
impugnacao dos fundamentos da decisao verberada. O acordao foi assim ementado (fls. 459-460):

"ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO
DO PODER POLITICO E ECONOMICO. VICE-PREFEITO. POLO PASSIVO. EXIGENCIA. LITISCONSORCIO PASSIVO ENTRE OS MEMBROS
DA CHAPA MAJORITARIA. JURISPRUDENCIA PACIFICA.

1. Nao houve impugnacdao objetiva dos fundamentos da decisao agravada, limitando-se o agravante a reproduzir os
argumentos lancados anteriormente. Incidéncia do verbete sumular 26 do TSE.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que "ha litisconsércio passivo necessario entre titular e vice
da chapa majoritaria nas acoes eleitorais que possam implicar a cassagcao do registro ou do diploma. Precedentes.; (AgR-
REspe 7848-84, rel. Min. José de Castro Meira, DJe de 24.6.2013).

3. Afigura-se descabida e manifestamente improcedente a pretensao da agravante de discutir a validade do enunciado do
verbete sumular 38 do Tribunal Superior Eleitoral, o qual preconiza tal orientacdo quanto ao litisconsorcio, uma vez que,
ainda que o vice, integrante da chapa majoritaria, ndo seja responsavel ou autor da infracao eleitoral, é exigivel, na
condicao de sujeito de direitos, que ele figure na relacao processual com o prefeito demandado, como ha muito decidido por
este Tribunal.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

Sobreveio a oposicao de embargos de declaracao (fls. 468-471), os quais foram rejeitados no acérdao de fls. 480-487.

Nas razoes do recurso extraordinario (fls. 491-502), a Recorrente, transpassando a analise do teor da Sumula n° 38 do TSE,
indica violagdo ao art. 5°, XXXV, LIV e LXVIII, da Constituicdo da Republica.

Aduz a presenca de repercussdo geral da matéria ventilada, notadamente pelo ;fato de se tratar que [sic] compreensao que
impacta o processo eleitoral em todo o pais - cujo entendimento vigente tem significado, ao fim e ao cabo, negativa de
tutela jurisdicional, ante a ma compreensao sobre o instituto do litisconsorcio necessario nas acoes que visem a cassacao de
registro, diploma ou mandato” (fls. 494).

Ademais, se cinge a exposicao da questao de fundo, atinente a necessidade de litisconsércio passivo necessario nas acoes que
impliquem cassacao de registro, diploma ou mandato, afirmando que ;objetiva modificar esse entendimento hoje



predominante na Justica Eleitoral, o qual deve ser declarado inconstitucional, visto que, além de ser carente de
fundamentacao juridica solida, tem se demonstrado verdadeiro engodo para a tutela juridica adequada ao pleito" (fls. 495).
Por fim, requer o provimento do recurso extraordinario para ;preservar as disposicdes do art. 5° XXXV, LIV e LXVIII, da Carta
Magna, seja declarada inconstitucional a SGmula n° 38 do Tribunal Superior Eleitoral” (fls. 502).

Transcorreu in albis o prazo para oferecimento de contrarrazdes, conforme certidao de fls. 506.

E o relatorio. Decido.

Ab initio, registro que o recurso foi tempestivamente interposto e esta subscrito por advogado regularmente habilitado nos
autos.

Vislumbro que os argumentos expendidos nas razoes recursais nao possuem aptidao para ensejar a modificacao do decisum
fustigado, visto que consubstanciam mera réplica das teses veiculadas nos apelos anteriormente manejados pela parte,
inexistindo impugnacao especifica dos fundamentos do acérdao atacado.

Transcrevo excertos da decisao fulminada nesse sentido, verbis (fls. 462):

"Observo, inicialmente, que a agravante nao infirmou objetivamente os fundamentos da decisao agravada de que no caso
incidiria o verbete sumular 27 do Tribunal Superior Eleitoral, em razao de nao ter sido apontado no recurso especial nenhum
dispositivo de lei ou existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido e decisées de Cortes Eleitorais, bem
corno a impossibilidade de discutir a validade do enunciado do verbete sumular 38 deste Tribunal Superior.

Embora a agravante sustente desacerto do decisum, ela limitou-se a reproduzir as mesmas razdes ja lancadas por ocasido da
interposicdo do recurso especial e do agravo, o que se depreende da andlise das pecas recursais de fls. 395-403 e de fls. 413-
417.

Desse modo, incidem, mais uma vez, em relacao ao presente agravo regimental, os verbetes das SUmulas 26 e 27 do TSE.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que: "Nega-se provimento a agravo regimental que nao rebate os
fundamentos da

decisao impugnada e repete de forma idéntica as razoes do recurso especial; (AgR-Al 89-00, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de
23.9.2008)" .

De efeito, anoto que a auséncia de impugnacdo de fundamento da decisdo recorrida, que se afigura suficiente para o
deslinde da controvérsia, enseja a inadmissao do apelo extraordinario, ex vi do Enunciado da Simula n° 283 do STF.

In casu, a Recorrente ndo se desincumbiu de impugnar o principal fundamento do acordao recorrido, qual seja, incidéncia
dos Enunciados de Simulas nos 26 e 27 do TSE, em razao da auséncia de impugnacédo objetiva dos fundamentos da deciséo
proferida em sede de agravo nos proprios autos.

Ademais, ainda que assim nao fosse, verifico que melhor sorte nao socorreria a ora Recorrente. Explico.

A hipotese dos autos gravitaria em torno da admissibilidade do agravo regimental manejado pela ora Recorrente, ao qual foi
negado provimento por auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisdo fulminada, consoante se extrai dos excertos
acima transcritos.

Nesse cerne, pondero que esta discussao se refere a pressupostos de admissibilidade recursal, a qual denota natureza
infraconstitucional e carece de repercussao geral, consoante Tema n° 181 (RE n°® 598.365 RG/MG, Rel. Min. Ayres Britto, DJe
de 26/3/2010). Confira-se:

PRESSUPQOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros Tribunais se
restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes. Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, falta ao caso "elemento de configuracao da propria repercussao geral;, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussao Geral no RE 584.608.

Nesse mesmo sentido é a jurisprudéncia desta Corte Eleitoral, consoante se extrai dos seguintes precedentes:

"ELEICOES 2014. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA.
DEPUTADO FEDERAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE (TEMA 181). EVENTUAL VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO (TEMA 660). AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. DESPROVIMENTO.

[...] 4. A analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial possui natureza infraconstitucional, ndo ensejando
o cabimento de recurso extraordinario por auséncia de repercussao geral da matéria. Tema 181 de repercussao geral.

5. Decisao agravada mantida por seus fundamentos. Agravo desprovido” .

(AgR-RE-Pet n° 567-03/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 23/2/2018); e

"ELEICOES 2012. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE (TEMA 181). AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

[...] 3. A andlise dos pressupostos de admissibilidade do agravo regimental possui natureza infraconstitucional, nao
ensejando o cabimento de recurso extraordinario por auséncia de repercussao geral da matéria. Tema 181 de repercussao
geral.

[...] 5. Decisao agravada mantida por seus fundamentos. Agravo desprovido” .

(AgR-RE-REspe n° 62-66/BA, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 22/2/2018).

Decerto, nao é admissivel recurso extraordinario que visa a debater matéria destituida de repercussdo geral e de viés
infraconstitucional.

Ex positis, inadmito o recurso extraordinario, nos termos do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se.

Brasilia, 13 de agosto de 2018.



MINISTRO LUIZ FUX
Presidente

Partes:

AGRAVANTE: COLIGACAO FRENTE SEPEENSE DE RENOVACAO
Advogado(a): SAMUEL SGANZERLA

AGRAVADO: LEOCARLOS GIRARDELLO
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 364-67.2016.6.21.0082 — CLASSE 6 — SAO SEPE —
RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Admar Gonzaga
Embargante: Coligagédo Frente Sepeense de Renovagao

-Advogado: - Samugl Sganzerla — OAB: 87744/RS B e e L

- Embargado: Leocarlos Girardello -
Advogados: Claudio Adao Amaral de Souza OAB 57043/RS e outro

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAO. AUSENCIA.

1. Nao houve omissdo no acérdao embargado acerca
dos argumentos deduzidos pela parte, tendo em vista que
0 nao provimento do agravo regimental teve como.
fundamento a incidéncia dos verbetes sumulares 26, 27 e
30 desta Corte.

2. As teses suscitadas pela parte foram rejeitadas, ainda
que implicitamente, pela aplicagdo .ao caso do
entendimento, ha muito consolidado na jurisprudéncia, de
que' € obrigatdria a citagdo do vice-prefeito nas agées em
que se busca a cassagao da chapa majoritaria eleita, nao
sendo possivel a correcdo do defeito apés o transcurso
do prazo decadencial.

3. Mesmo para fins de prequestionamento, o acothimento
dos embargos pressupbe a existéncia de um dos vicios
descritos no art. 275 'do Cdédigo Eleitoral, 0 que néo se
vislumbra na espécie.

Embargos de declaragao rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do relator.

Brasilia, 17 de maio de 2018,

-
b

o

wF
Moo
L
%

)



ED-AgR-Al n°® 364-67.2016.6.21.0082/RS 3

R A - e P T

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presndente a Collgagao Frente Sepeense de Renovag:ao opos embargos de
declaragéo (fls. 468-471), para fms de prequestlonamento em face do acérdao
~de fls. 459-464, por meio do qual esta Corte negou provimento-ao agravo
regimental por ele in‘terpbsto

Eis a ementa do acordao embargado (ﬂs 459-460)
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'ELE/QOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EMI* .

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGAQAO JUDICIAL
ELEITORAL. ABUSO DO PODER POLITICO E ECONOMICO.
VICE-PREFEITO. POLO PASSIVO. EXIGENCIA. LITISCONSORCIO
PASSIVO ENTRE OS MEMBROS DA CHAPA MAJORITARIA.
JURISPRUDENCIA PAC[FICA

1. Ndo houve Impugnagao ‘objetiva dos fundamentos da decisdo
agravada, limitando-se o. agravante a reproduzir os argumentos
/angados antenormente Inc:denc:a doverbete sumular 26 do TSE.

2. A jur/sp(qdenCIa desta Corte Super/or é pacrﬁca no sent/do de
majorltarla nas agoes ‘eleitorais que possam |mpllcar a cassagao do
registro ou’ do diploma. Precedentes.” (AgR—REspe 7848-84, rel. Min.
Jose de Castro.Meira, DJe de 24.6.2013). - -

3. Af/gura-se descabida ‘e mamfestamente improcedente a
pretensdo ‘da agravante de discutir a validade ‘do enunciado do
verbete sumular 38 do Tribunal Superior Eteltoral 0 qual. preconiza
tal orientagdo quanto ao. litisconsorcio, uma vez que, ainda que o

vice, integrante da chapa majontana *ndo seja responsavel ou autor

da infragdo eleitoral, é exigivel, na condlg:ao de sujeito de direitos,
" que ele figure na relagdo processua/ ‘com .0 prefelto demandado,
como ha muito-decidido | por. este Tr/bunal

Agravo reg:menta/ a que se nega prowmento

A" embargante ‘alega, em sintese, que houve omissdo no

tocante aos seguintes argumentos recursais:

a) nao ha litisconsoércio necessario entre titular e vice nos
processos de cassagdo de registro, conforme os arts. 113 e
114 do Cddigo de Processo Civil;

b) o bem juridico tutelado é a lisura do pleito;
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c) n&o ha ameaga a direito subjetivo do vice, até porque tal
direito € inexistente, ante o ilicito praticado pela chapa
majoritaria a que pertence;

d) segundo a jurisprudéncia majoritéfia a eventual cassacao
da chapa nao implica a meleglblhdade do vice, salvo se houver

ato atnbuwel aele;

€e) se ndo ha ato ilicito -atribuivel ao vice, é dispensavel a sua
participagéo na lide;.

e AH . f)lg exngencna do chamamento do~ htlscqnsqrte facultatlvo -ao.
B B polo passwo reveste se do carater procrastmatono apenas' '
para viabilizar o exercicio do mandato pela chapa eleita em

pleito maculado:;

g) “Tal cenario, oriundo de criagdo jurisprudencial (inexiste

qualquer postulado legal nesse sentido), ndo apenas contraria

os mais comezinhos principios 'dé_r_nocréticos, como afronta,
i ainda que de forma indireta, direitos e garanvtias:fundam_entais
previstos na. anstitdiga“o Federal, como. o devido processo
legal (art. 5° LIV), o néo impedimentb' de buscar a tutela
Jurisdicional (art. 5° XXX V) e a razoavel duragdo do processo”
(fl. 470). |

Requer o conhecimento e o provimento dos presentes
embargos de declaragao.

Nao hovtjvé manifestagéo das partes, conforme certidao a fl.
477.

E o relatério.
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VOTO

O SENHQR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhor
Presidente, os- embargos de de’c_:laragéo S&0 tempesti\)o's.':' ‘O ac6rdao
embargado foi publicado no DJe de 9.4.2018, segunda-feira (certidao a fl. 466),
e o apelo foi interposto em 12.4.2018, quinta-fevifav (fl. 468), por advogado
habilitado nos autos (prbcufagéb, afl. 20). |

A agravante argumenta que ha omlssao no aresto embargado

S ';quanto a tese recursal de’inexistéhcia de’ Iltnsconsorcm‘ h’ec‘e‘ssano entrétitalar™

e vice nos processos de cassagao de reglstro, d|ploma ou mandato, aduzindo
que este Tribunal nao teria se pronunciado sobre os argumentos
apresentados.

Além_ disso, reltera que o presente apelo se funda na
necessidade de redlscussao ~do verbete sumular 38 do Tribunal Superior
Eleltoral aluz dos arts 113e 114 do novo Codlgo de Processo Civil.

Aflrma que a extlngao do processo em vnrtude da ausenma do
candldato a wce prefelto caracterlza negatlva de jurlsdlgao por parte da Justlga
Eleitoral. ' '

No entanto, a respeito das teses aventadas no agravo
regimental e no agravo em recurso especial, constou o seguinte do acordao
embargado (fls. 462-464):

‘.Observo inicialmente, que a agravante n&o infirmou. objetivamente
os fundamentos da decisdo agravada de que no caso incidiria o
verbete sumular 27 do Trlbunal Superior Eleitoral, em razdo de ndo
ter sido apontado no recurso especial nenhum dispositivo de lei ou
ex:stenc:a de divergéncia Jurisprudencial entre o acérdao recorrido e
decis6es de Cortes Eleitorais, bem como a ImpOSSIbI/Idade de
discutir- a validade "do enunciado do verbete sumular 38 deste
Tribunal Superior.

Embora a agravante sustente desacerto do decisum, ela limitou-se a
reproduzir as mesmas razbes j& langadas por ocasido da
interposig&o do recurso especial e do agravo, o que se depreende da
analise das pegas recursais de fls. 395-403 ede fls. 413-417.

Desse modo, incidem, mais uma vez, em relag;ao ao presente agravo
regimental, os verbetes das Sumulas 26 e 27 do TSE.
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A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que: “Nega-se

provimento a agravo regimental que nio rebate os fundamentos da

decisdo impugnada e repete de forma idéntica as razées do recurso

especial’ (AgR-Al 89-00, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de
> 23.9.2008).

Além disso, a agravante reitera que o presente apelo se funda na
necessidade de rediscussdo do verbete.sumular 38 do Tribunal
Superior Eleitoral, & luz dos arts. 113 e 114 do novo Cddigo de
Processo Civil.

Afirma que a extingdo do processo em virtude da auséncia do

candidato a vice-prefeito caracteriza negativa de jurisdi¢do por parte
da Justica Eleitoral.

‘ A esse respeito, consignei o segumte na dec:sao agravada (fls 441-
E 442)"“““..*

STTA despelto de dISCUtII’ a valldade do verbete sumular 38 deste';
Tribunal ao caso concreto, ndo se apontou no recurso especial
violagdo a nenhum dispositivo de lei ou existéncia de
divergéncia jurisprudencial entre o acérddo recorrido e
decisdes de Cortes Eleitorais.

- K
A

E aplicavel a especne o verbete sumular 27 deste Tribunal
Superior.

Destaco, ainda que se considerem superaveis tais Obices e
que se entenda que a ora agravante apontou indiretamente
violagbes aos arts. 113 € 114 do CPC em seu recurso especial,
que o apelo nao prosperarla

‘Isso porque 0 cerne da discussao nao ¢ a aplicagdo do verbete
sumular 38/TSE ao caso dos autos, mas, sim, a sua vahdade

Extraio dos autos que é |_ncontroverso que o vice-prefeito- ndo

foi citado no prazo decadencial para a propositura da agéo de

investigagéo judicial eleitoral que visava apurar supostos

abusos do poder politico e econdmico praticados pelo entdo
; candidato a reeleigdo no Municipio de S0 Sepé/RS.

Logo, tal qual afirmado pela sentenca de .primeiro grau e pelo
TRE gaucho, aplica-se com perfei¢do o verbete sumular-38-do
Tribunal Superior Eleitoral, que dispde: “Nas agbes que visem
& cassagédo de registro, dlploma ou mandato, ha litisconsércio
passivo necessano entre o titular e o respect/vo vice da chapa

.....

O que a ora agravante pretende discutir € a validade do
verbete sumular 38 desta Corte, em face do que dispdem os
arts. 113 e 114 do novo Cédigo de Processo Civil, que tratam
do lmsconsorcuo simples e necessario.

Entretanto, a edlgao e a publicagao do verbete sumular 38/TSE
ocorreram mais de um ano ap6s a entrada em vigor do novo
Cédigo de Processo Civil ¢ meses apds o inicio de sua
vigéncia.
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Assim, é mamfesta a mprocedencua da tese exposta no -
recurso especial.

No ponto, a decisdo do Tribunal de origem esta de acordo com o
entendimento desta Corte Superior, a qual ja decidiu que “ha
litisconsorcio passivo necessario entre titular e vice da chapa
majoritaria nas acdes eleitorais que possam implicar a cassagao do
registro ou do diploma. Precedentes.” (AgR-REspe 7848-84, rel. Min.
José de Castro Meira, DJE de-24.6.2013).

.Na mesma Imha “O vice-prefeito é litisconsorte passivo necessario
nas. agdes éleitorais que possam implicar a cassagéo do registro ou
do diploma, nao sendo possnvel a emenda a inicial apds o prazo para
a propositura da agdo, sob pena de extingdo do feito por
decadenc1a (AgR—REspe 422—13 rel Mm LUC/ana Loss:o DJE de.
,.;22 5. 201 4) T

- ”,Adema/s reaflrmo ser descab/da e mamfestament lmprocedente gl g
" pretensdo da agravante dé discutir a validade do enunciado do =
- verbete sumular 38 do Tribunal Superior Eleitoral, uma vez que,
ainda que o vice, integrante da chapa majoritaria, ndo seja
responsavel ou autor da infragdo eleitoral, é exigivel, na condigéo de
sujeito de direitos, que ele figure na relagdo processual, como ha
muito decidido por este Tribunal.

R — Sy . __..__

Assim, ressalto, mais uma vez, que a decisdo do Tribunal de origem
esta alinhada a jurisprudéncia do TSE, circunsténcia que atrai o
enunciado do verbete simular 30 desta Corte.

Como se V€, as teses susc1tadas nos embargos de declaragao~
~ foram - refutadas amda que implicita e Ioglcamente porquanto aphcados ao
caso 08 verbetes sumulares 26, 27 e 30 desta Corte

Vale lembrar que ‘a omissdo no julgado que enseja a
propositura dos embargos declaratérios é aquela referente as questbes
trazidas a aprec:agao do maglstrado excetuando-se aquelas que forem

rejeltadas exphc:ta ou implicitamente” (ED-AgR-AI 113 04, rel. Felix Fischer,
DJe de 10.3; 2010)

- No caso, foi rejeitada a tese da embargante, ante a aplicagéo
ao caso da jurisprudéncia ha muito consolidada no ambito desta Corte, acerca -
da necessidade de integragéo do candidato a vice-prefeito a lide que discuta a

cassagao da chapa eleita, na condigéo de litisconsorte passivo necessario.
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De outra parte, é assente nesta Corte o entendimento que,
mesmo para fins _’de'prequestionamento, o acolhimento dos embargos
pressupde a existéncia de um dos vicios descritos no art. 275 do Cdbdigo
Eleitoral. |

i

Pelo exposto voto no sentido de rejeltar os embargos de

declaracao opostos pela Collgagao Frente Sepeense de Renovagao

.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-Al n°® 364-67.2016.6.21.0082/RS. Relator: Ministro
Admar Gonzaga. Embargante: Coligagdo Frente Sepeense de Renovagio
(Advogado: Samuel Sganzerla — OAB: 87744/RS). Embargado: Leocarlos

Girardello (Advogados: Claudio Addo Amaral de Souza — OAB: 57043/RS e
outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaragéo, nos termos do voto do relator.

Composigéo: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar
Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 17.5.2018.



TRl?UNA‘L SUPERIOR ELEITORAL
AcéRDAo

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 364-67.
2016.6.21.0082 — CLASSEG 'SAO SEPE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Admar Gonzaga
Agravante Coligagio Frente Sepeense de Renovagao
':Advogado Samuel Sganzerla "OAB: 87744/RS
Agravado: Leocarlos Girardello
Advogados: Claudio Adao Amaral de Souza OAB 57043/RS e outro

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGA(}AO
JUDICIAL ELEITORAL ABUSO DO PODER POLITICO E
ECONOMICO. . . VICE-PREFEITO. _POLO . "PASSIVO.
EXIGENCIA” LITISCONSORCIO PA_SSIVO ‘ENTRE..OS
'MEMBROS - DA CHAPA MAJORITARIA
: JURISPRUDENCIA PAC!FICA '

1. Nao houve |mpugnag:ao objetlva dos fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se o agravante a reproduzir
os argumentos langados -anteriormente. Incidéncia do
verbete sumular 26 do TSE." '

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior & pacifica no
sentido de que “ha litisconsorcio passivo necessario entre
titular e vice da chapa majoritaria nas agdes eleitorais que
possam implicar'a cassagéo do registro ou do. diploma.
Precedentes.” (AgR-REspe 7848-84, rel. Min. José de
Castro Meira, DJé de 24. 6.2013). : '

3. Afigura-se descabida e manlfestamente |mprocedente ‘

a pretensao da agravante de discutir a validade do
enunciado do verbete sumiular 38 do. Tnbunal Superior
Eleitoral, o qual . preconlza tal onentag;ao quanto ao

~ litisconsoércio, uma: vez que,- -ainda- que o vice, integrante
da chapa majoritaria, nao. seja responsavel ou autor da
infragao eleitoral,- € exigivel, na condicdo de: su1e|to de
direitos, que ele figure na relagdo processual com o
prefeito demandado, como ha muito decidido. por este
Tribunal.
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Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os mlmstros do Tnbunal Supenor Eleitoral, por
unanlmldade em negar provimento- ao agravo reglmental nos' termos do voto
do relator.

Brasilia, 1° de marco de 2018.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA:  Senhor
Presidente, a Coligagdo Frente Sepeense de Renovagao ihterpc‘)s agravo
regimental (fls. 444-453) em face da decisdo de »ﬂs 439-442, por meio da qual

neguei segunmento ao agravo em recurso especial, manejado para reformar o .

acérdao do Tnbunal Regional Eleltoral do Rio Grande" do Sul que, por
unanlmldade manteve sentenga que extmguuu a-acao de mvestlgagao Judlmal
eleltoral em vnrtude da falta de cutagao de ||t|sconsorC|o passivo necessarlo

(vice-prefeito) dentro do prazo para a proposntura da demanda.
- A agravante sustenta, em suma, que:

a) o mérito do recurso especial, a que o presente apelo pretende
dar transito, funda-se na necessidade de rediscussao do verbete
'sumular 38.do Tribunal Superior Eleltoral a luz dos arts 113 e

' 114 do novo Codlgo de Processo C|V|I

b) a extlngao do processo em vnrtude da auséncia do candldato
a vice- prefelto caracteriza negatlva de jurisdicdo por parte da

Justica Eleitoral;

c) “se nem mesmo aqueles que concorreram diretamente para
o fato ilicito precisam figurar no pblo passivo de uma acdo que
visa investigar condutas \)edadas e atos de abuso de pbder,
por que necessitaria ser litisconsorte aquele contra o qual nao
ha hem'sequer' um uhico indicio de ato ilicito?” (fls. 449-450).
Pugna peio provimento do abelo para que, conhecidd e
provido o recurso especial, seja cassada a decusao do TRE/RS que manteve a

sentenca de. extlngao do feito sem resolucgao do mento

N&o houve apresentagéo de contrarrazoes, conforme certidao
afl. 454,

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhor
Presidente, o agravo regimental & tempestivo. A decisdo agravada foi
publicada no DJe de 15.12.2017, sexta-feira (certidao é fl. 443), e o apelo foi
interposto em 1°.2.2018, quinta-feira (fl. 444), pﬁmeiro dia apds o recesso e as
férias forenses (art. 62, |, da Lei 5.0,1 0/66), por advogado habilitado nos autos
(procuragao a fl. 20).

Observo, inicialmente, que = a agrévant‘e ndo infirmou
objetivamente os fundamentos da decisio agravada de que no caso incidiria o
verbete sumular 27 do Tribunal Superior Eleitoral, em razdo de nao ter sido
apontado no recurso especial nenhum dispositivo de lei ou existéncia de
divergéncia. jurisprudencial entre o acordio recorrido e decisdes de Cortes
Eleitorais, bem como a impossibilidade de discutir a validade do enunciado do
verbete sumular 38 deste Tribunal Superior.

Embora a agravante sustente desacerto do decisum, ela
limitou-se a reproduzi'r as rhesmas 'razées ja I_angadas | por ocasiao da.
.interpoéigéo do recurso especial e do agravo, o que se'ldepreende' da analise
das pecas recursais de fls. 395-403 e de flé. 413-417.

Desse modo, incidem, mais uma vez, em relagéo ao presente
agravo regimental, os verbetes das Stumulas 26 e 27 do TSE.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que:
“Nega-se provimento a agravo regimen.tél que ndo rebate os fundamentos da
deciséo impugnada e repete de forma idéntica as rézées do recurso especial”
(AgR-AI 89-00, rel. Min. Marcelo R‘ibeiro, DJe de 23.9.2008)'.

Além disso, a agravante reitera que o presente apelo se funda
na necessidade de rediscussdo do verbete sumular 38 do Tribunal Superior

Eleitoral, a luz dos arts. 113 e 114 do novo Cédigo de Processo Civil.

Afirma que a extingdo do processo em virtude da auséncia do

candidato a vice-prefeito caracteriza negativa de jurisdigio por parte da Justica
Eleitoral. ' %
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A esse respeito, consignei o seguinte na decisdo agravada
(fls. 441-442):

A despeito de discutir a validade do verbete sumular 38 deste Tribunal
ao caso concreto, .ndo se apontou no recurso especial violagédo a
nenhum dispositivo-de lei ou existéncia de divergéncia jurisprudencial
entre 0 acérddo recorrido e decisdes de Cortes Eleitorais.

E vapliCévei a espécie o verbete sumular 27 deste. Tribunal Superior.

Destaco ainda que se considerem superéveis tais 6bices e que se
‘entenda que a ora agravante apontou indiretamente violagées aos
arts: 113 e 114 do CPC em seu recurso espec:a/ que o apelo ndo
prosperana

Isso porque o cerne da dlscussao ndo é a apllcagao do verbete
sumular 38/TSE ao caso dos autos, mas, sim, a sua validade.

Extraio dos autos que é incontroverso que o vice-prefeito no foi citado
no prazo decadencial para a propositura da agdo de investigagédo
Jjudicial eleitoral que visava apurar supostos abusos do poder politico
e econbmico praticados. pelo entdo candidato a reeleigdo no
Municipio de Sdo Sepé/RS.

Logo, tal qual afirmado pela sentenga de primeiro grau e pelo TRE
gaucho, aplica-se com perfeigdo o verbete sumular 38 do Tribunal
Superior Eléitoral, que dispde: “Nas agdes que visem a cassagéo de
registro, dlploma ou mandato, ha litisconsércio passivo necessarlo
entre o titular e 0 respectlvo vice da chapa majoritaria”.

O que a ora agravante pretende discutir é avalidade do verbete
-sumular 38 desta-Corte, em face do que dispdem os arts. 113 e 114
do novo Cédigo de Processo Civil, que tratam do litisconséreio
s:mples e necessario.

Entretanto, a edicdo e a publicagdo do verbete sumular 38/TSE
ocorreram mais de um ano apos a entrada em vigor do novo Cédigo
de Processo Civil e meses apés o inicio de sua vigéncia.

Assim, é manifesta a lmprocedenCIa da tese exposta no recurso
especial.

No ponto, a decisédo do Tribunal de origem esta de acordo com
o entendimento desta Corte Superior, a qual ja decidiu que “ha litisconsércio
passivo necessario entre titular e vice da chapa majoritaria nas agoes eleitorais
que possam implicar a cassagdo do registro ou do d/ploma Precedentes.”
(AgR-REspe 7848-84, rel. Min. Jose de Castro Meira, DJe de 24.6. 2013).

-

Na mesma linha: “O vice-prefeito ¢é litisconsorte passivo
necessario nas agoes eleitorais que possam implicar a cassag¢éo do registro ou

. do diploma, ndo sendo possivel a emenda a inicial apés o prazo para a
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propositura da agéo, sob péna de extingdo do feito por decadéncia”.
(AgR- REspe 422-13, rel. Min. Luciana Lossio , DJe de 22.5.2014).

- Ademais, reafirmo - ser descabnda e manifestamente
|mprocedente a pretensao da agravante de discutir a vahdade do enunciado do
verbete. sumular 38 do Trlbunal Superlor Eleltoral uma vez que, ainda que o
vice, integrante da chap_a .majorltarla, nao seja resp_onsavel ou autor da
infragéo-ele'itd_r_al,vé exigiVeI, na cohdigéo de sujeito de direitos, que ele figure
na relagéo proCessual como ha muito decidido por e'Ste Tribunal
| Assnm ressalto mals uma vez que a ‘decisao do Tnbunal de

ongem esta ahnhada a jurlsprudenCIa do TSE curcunstancna que atrai o
enunciado do verbete sumular 30 desta Corte.

Por essas razées, voto no sentido de negar provimento ao

agravo regimental interposto pela Coligaciao Frente Sepeense de

Renovagao.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 364-67. 2016 6.21. 0082/RS. Relator: Ministro Admar
Gonzaga. Agravante Collgagao Frente Sepeense de. Renovagao
(Advogado Samue| Sganzerla - OAB 87744/RS) Agravado Leocarlos

Girardello (Advogados. Claudio Adao Amaral de Souzav.—, OAB: 57043/RS e
outro). | | | o

Decusao O Tnbunal por unanlmldade negou provnmento ao
agravo reglmental nos termos do voto do relator

Composigao: Mlnl‘stros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso, Napbleéo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar
Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice.-Procuvrador-GeraI, -Eleitoral:  Humberto Jacques de
‘Medeiros.

' SESSAO DE 1°.3.2018.
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Decisao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 364-67.2016.6.21.0082 - CLASSE 6 -
SAO SEPE - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Agravante: Coligacao Frente Sepeense de Renovacao

Advogado: Samuel Sganzerla - OAB: 87744/RS

Agravado: Leocarlos Girardello

Advogados: Claudio Adao Amaral de Souza - OAB: 57043/RS e outro

DECISAO

A Coligacao Frente Sepeense de Renovacao interpds agravo de fls. 413-417 em face da decisdo denegatoria (fls. 408-408v) do
recurso especial manejado com vistas a reforma do acordao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul que, por
unanimidade, manteve sentenca que extinguiu a acao de investigacao judicial eleitoral, em virtude da falta de citacao de
litisconsorcio passivo necessario (vice-prefeito) dentro do prazo para a propositura da demanda.

0 acdrdao regional tem a seguinte ementa (fl. 389):

RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. FALTA DE CITACAO. VICE-
PREFEITO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. EMENDA DA INICIAL. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA.
DESPROVIMENTO. ELEICOES 2016.

Auséncia do vice-prefeito no polo passivo da acdo. Indispensavel a citacdo do vice em todas as acdes cujas decisdes possam
acarretar a perda de seu mandato, dada a indivisibilidade da chapa a qual integra.

Litisconsorcio passivo necessario entre os componentes da chapa majoritaria, nos termos da Simula TSE n. 38.

Inviavel a intimacao da parte autora para emendar a inicial, haja vista o decurso do prazo decadencial para retificacao.
Composicao incompleta da lide. Mantida a sentenca de extincao do feito sem resolucao do mérito.

Provimento negado.

A agravante alega, em suma, que:

a) o equivoco no cabecalho do recurso especial € meramente formal, restando claro da fundamentacdo da peticdo que se
trata de recursos especial;

b) o mérito do recurso especial, a que o presente agravo pretende dar transito, funda-se na necessidade de rediscussao do
verbete sumular 38 do Tribunal Superior Eleitoral, a luz dos arts. 113 e 114 do novo Cddigo de Processo Civil;

¢) a extingao do processo em virtude da auséncia do candidato a vice-prefeito caracteriza negativa de jurisdicdo por parte da
Justica Eleitoral;

d) a questao posta nos autos nao demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio.

Pugna pelo provimento do agravo, a fim de que seja admitido o recurso especial e, posteriormente, provido no mérito.
Leocarlos Girardello apresentou contrarrazdes as fls. 424-431, postulando o ndo provimento do apelo.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer as

fls. 435-437, opinou pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.

Decido.

0 agravo é tempestivo. A decisao agravada foi publicada no Diario da Justica Eletronico em 23.8.2017, quarta-feira (certidao
a fl. 410), e o apelo foi interposto no dia 28.8.2017, segunda-feira (fl. 413), por advogado habilitado nos autos (procuracao a
f1.20).

Na decisao agravada, o Presidente da Corte de origem concluiu pela inviabilidade do recurso especial, diante da deficiéncia
na fundamentacao do recurso (verbete sumular 27 do TSE) e da impossibilidade de reexame de provas em sede de recurso
especial.

De fato, o recurso especial a que o presente agravo pretende dar transito nao relne as condigdes necessarias para a sua



admissao.

A despeito de discutir a validade do verbete sumular 38 deste Tribunal ao caso concreto, nao se apontou no recurso especial
violacdo a nenhum dispositivo de lei ou existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido e decisdes de
Cortes Eleitorais.

E aplicavel & espécie o verbete sumular 27 deste Tribunal Superior.

Destaco, ainda que se considerem superaveis tais Obices e que se entenda que a ora agravante apontou indiretamente
violagoes aos

arts. 113 e 114 do CPC em seu recurso especial, que o apelo nao prosperaria.

Isso porque o cerne da discussao ndo é a aplicacao do verbete sumular 38/TSE ao caso dos autos, mas, sim, a sua validade.
Extraio dos autos que é incontroverso que o vice-prefeito nao foi citado no prazo decadencial para a propositura da agao de
investigacao judicial eleitoral que visava apurar supostos abusos do poder politico e econdmico praticados pelo entédo
candidato a reeleicao no Municipio de Sao Sepé/RS.

Logo, tal qual afirmado pela sentenca de primeiro grau e pelo TRE galcho, aplica-se com perfeicao o verbete sumular 38 do
Tribunal Superior Eleitoral, que dispde: ;Nas acdes que visem a cassacdo de registro, diploma ou mandato, ha litisconsorcio
passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria”“.

O que a ora agravante pretende discutir é a validade do verbete sumular 38 desta Corte, em face do que dispéem os arts.
113 e 114 do novo Codigo de Processo Civil, que tratam do litisconsoércio simples e necessario.

Entretanto, a edicdo e a publicacdo do verbete sumular 38/TSE ocorreram mais de um ano apds a entrada em vigor do novo
Codigo de Processo Civil e meses apos o inicio de sua vigéncia.

Assim, é manifesta a improcedéncia da tese exposta no recurso especial.

Por essas razoes e nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao
agravo interposto pela Coligacao Frente Sepeense de Renovacao.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 13 de dezembro de 2017.

Ministro Admar Gonzaga

Relator

Partes:

AGRAVANTE: COLIGACAO FRENTE SEPEENSE DE RENOVACAO
Advogado(a): SAMUEL SGANZERLA

AGRAVADO: LEOCARLOS GIRARDELLO

Advogado(a): CLAUDIO ADAO AMARAL DE SOUZA
Advogado(a): FERNANDA DE FIGUEIREDO RODRIGUES
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 364-67.2016.6.21.0082
PROCEDENCIA: SAO SEPE

RECORRENTE: FRENTE SEPEENSE DE RENOVACAO
RECORRIDO: LEOCARLOS GIRARDELLO

RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. FALTA DE
CITACAO. VICE-PREFEITO. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. EMENDA DA INICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA. DESPROVIMENTO.
ELEICOES 2016.

Auséncia do vice-prefeito no polo passivo da agdo. Indispensavel a
citagdo do vice em todas as agdes cujas decisOes possam acarretar a
perda de seu mandato, dada a indivisibilidade da chapa a qual integra.
Litisconsércio passivo necessario entre os componentes da chapa
majoritaria, nos termos da Simula TSE n. 38.

Inviavel a intimagdo da parte autora para emendar a inicial, haja vista
o decurso do prazo decadencial para retificagdo. Composi¢cao
incompleta da lide. Mantida a sentenca de extingdo do feito sem
resolu¢ao do mérito.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 02 de agosto de 2017.

DR. LUCIANO ANDRE LOSEKANN,
Relator.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 02/08/2017 19:09

Por: Dr. Luciano André Losekann

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br

Chave: 82cd53e627c¢14d5b9d5fde9f5ba155b1

TRE-RS



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 364-67.2016.6.21.0082
PROCEDENCIA: SAO SEPE

RECORRENTE: FRENTE SEPEENSE DE RENOVACAO
RECORRIDO: LEOCARLOS GIRARDELLO

RELATOR: DR. LUCIANO ANDRE LOSEKANN
SESSAO DE 02-08-2017

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela FRENTE SEPEENSE DE
RENOVACAO (fls. 356-364) em face da sentenca de fls. 347-348v., que extinguiu, sem
resolucdo de mérito, a acdo de investigacdo judicial eleitoral ajuizada pela recorrente contra o
prefeito eleito de Sdo Sepé, LEOCARLOS GIRARDELLO, ante a auséncia do vice-prefeito
no polo passivo da demanda.

Em suas razoes, a recorrente sustenta que deve ser revisto o entendimento
doutrindrio e jurisprudencial, segundo o qual prefeito e vice devem ser citados nas acdes de
investigacdo judicial eleitoral, formando litisconsorcio passivo necessario. Alega que se trata,
em verdade, de litisconsorcio facultativo, sendo a AIJE personalissima, imputando o ato ilicito
apenas a quem o cometeu. Por fim, requer o provimento do recurso, bem como o
prequestionamento do art. 22 da Lei Complementar n. 64/90, do art. 114 do Codigo de
Processo Civil e do art. 5°, inc. LV, da Constitui¢cdo Federal (fls. 356-374).

Com contrarrazdes (fls. 375-381), nesta instancia a Procuradoria Regional
Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 384-386v.).

E o relatério.

VOTO

Senhor Presidente, eminentes colegas:
O apelo ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, razao pela
qual dele conheco.

Quanto ao mérito, entendo que a sentenca nao merece reforma.

COORDENADORIA DE SESSOES 2



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

O magistrado da 82* Zona Eleitoral, Dr. Leandro Preci, julgou extinta a
presente AIJE, sem resolucdo de mérito, por nao ter sido observada a formacgdo do
litisconsorcio passivo necessario, em virtude da auséncia do vice-prefeito no polo passivo da
demanda (fls. 347-348v.).

Com razdo o magistrado.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia eleitorais o entendimento no
sentido de que ha necessidade da formagdo de litisconsorcio passivo entre o candidato da
majoritiria e o respectivo vice nas acdes que visem a cassagcdo de registro, diploma ou
mandato.

Tal compreensao restou consolidada pelo Egrégio Tribunal Superior

FEleitoral ao editar a Sumula n. 38:

Stimula TSE n. 38: Nas ac¢des que visem a cassagdo de registro, diploma ou
mandato, ha litisconsércio passivo necessario entre o titular e o respectivo
vice da chapa majoritaria.

No presente caso, verifica-se que o candidato a vice-prefeito, na chapa
encabecada por LEOCARLOS GIRARDELLO, nio integra a relagdo processual contida nos
presentes autos.

Some-se a isso, tal como consignou o douto Procurador Regional em seu
parecer, referindo-se ao ja apontado pelo Ministério Publico Eleitoral de piso: “no caso dos
autos mostra-se inviavel a intimagdo da parte autora para emendar a inicial, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial para a retificagao do polo passivo”.

Referido entendimento segue, de igual modo, a jurisprudéncia do Tribunal

Superior Eleitoral. Vejamos:

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Citagdo. Vice-prefeito.
Obrigatoriedade. Decadéncia.

1. A jurisprudéncia do Tribunal consolidou-se no sentido de que, nas
acoes eleitorais em que é prevista a pena de cassacio de registro, diploma
ou mandato (investigacdo judicial eleitoral, representacio, recurso
contra expedicio de diploma e acdo de impugnacio de mandato eletivo),
ha litisconsorcio passivo necessario entre o titular e o vice, dada a
possibilidade de este ser afetado pela eficacia da decisio.

2. Decorrido o prazo para a propositura de acio de impugnacio de
mandado eletivo sem inclusio do vice no polo passivo da demanda, nao é
possivel emenda a inicial, o que acarreta a extincio do feito sem
resolucdo de mérito.
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Agravo regimental ndo provido.

(TSE - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO n.
2549-28.2010.6.00.0000 - CLASSE 6 - CAMAMU - BAHIA. Relator:
Ministro Arnaldo Versiani, Sessdo de 17.5.2011.) (Grifei.)

Elei¢oes 2008. Cassacdo dos mandatos de prefeito e vice-prefeito por abuso
de poder politico. Corrup¢do. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo
proposta tempestivamente apenas contra o prefeito. Litisconsércio
necessario unitario entre prefeito e vice-prefeito. Mudanga jurisprudencial
do Tribunal Superior Eleitoral a ser observada para novos processos a partir
de 03.6.2008 Agao proposta em 22.12.2008. Impossibilidade de citacio ex
officio do vice-prefeito apés o prazo decadencial da acio. Constituigdo da
Republica, art. 14, § 10. Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral.
Inaplicabilidade do art. 16 da Constituicdo da Republica. Razoabilidade.
Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N. 4626733-64.2009.6.10.0000 - CLASSE 32 - AGUA DOCE -
MARANHAO, Relatora Ministra Carmem Lucia, 12.2.2011.) (Grifei.)

Assim, tendo em vista a auséncia de litisconsorte passivo necessario a

compor a lide, bem como reconhecida a decadéncia para a proposi¢do da agdo, foi bem o

magistrado sentenciante ao decidir pela extingdo do feito, sem julgamento do mérito, com

base no art. 1° inc. 1, al. d, e art. 19, da Lei Complementar n. 64/90, combinado com o art.

487, inc. 1V, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, dou por prequestionados o art. 22 da Lei Complementar n. 64/90, o

art. 114 do Cdédigo de Processo Civil e o art. 5°, inc. LV, da Constitui¢do Federal.

Ante o exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso, mantendo integra a

decisdo de primeiro grau.

E como voto, Senhor Presidente.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - ABUSO
- DE PODER POLITICO / AUTORIDADE - CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO -
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE MERITO

Numero tnico: CNJ 364-67.2016.6.21.0082
Recorrente(s): FRENTE SEPEENSE DE RENOVACAO (Adv(s) Samuel Sganzerla)

Recorrido(s): LEOCARLOS GIRARDELLO (Adv(s) Claudio Adao Amaral de Souza e
Fernanda de Figueiredo Rodrigues)

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.

Des. Carlos Cini Dr. Luciano André Losekann
Marchionatti Relator
Presidente da Sessdo

Participaram do julgamento os eminentes Des. Carlos Cini Marchionatti - presidente -, Des. Jorge
Luis Dall'Agnol, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, Dr. Luciano André Losekann, Dr. Silvio Ronaldo Santos de

Moraes , Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy e Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, bem como o douto
representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

PROCESSO JULGADO NA SESSAO DE 02/08/2017
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