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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO N° 0604175-29.2018.6.26.0000 — SAO PAULO
— SAO PAULO

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Embargante: Antdnio Dirceu Dalben

Advogados: Angela Cignachi Baeta Neves - OAB: 18730/DF e outros
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

Assistente do Embargado: Mauro Alves dos Santos Junior

Advogados: Ademar Aparecido da Costa Filho - OAB: 40989/DF e outra

ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
I, L, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. ACORDAO EMBARGADO. INDEFERIMENTO
DA CANDIDATURA. ALTERACAO SUPERVENIENTE. DECISAO LIMINAR
POSTERIOR A DATA FINAL DA DIPLOMAGCAO. CONSIDERACAO.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO.

1. Emregra, adatafina dadiplomagdo é o termo derradeiro para se conhecer de ateracao,
fética ou juridica, superveniente ao registro de candidatura que afaste inelegibilidade, a que
serefereo art. 11, § 10, daLei 9.504/97. Precedentes: REspe 150-56, rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJE de 21.6.2017; REspe 326-63, rel. Min. Edson Fachin, DJE de
6.11.2018; AgR-REspe 170-16, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, red. para o acorddo
Ministro Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, DJE de 4.10.2018.

2. Evidenciam-se as seguintes circunstancias no caso concreto que permitem se considerar a
alteragdo superveniente advinda apos o termo final para a diplomaco, consistente na
obtencéo de decisdo liminar em 30.1.2019, como apta ao afastamento da causa de
inelegibilidade, em manifesta excepcionalidade a diretriz jurisprudencia desta Corte
Superior:

i) o pedido de registro foi deferido nainstancia originéria e o recurso ordindrio somente teve
julgamento concluido pelo Tribuna Superior Eleitoral em 19.12.2018, datafinal paraa
diplomacdo dos €leitos, momento em gque houve a modificacdo da situagéo juridica do
candidato, com a reforma da deciséo regiona e o indeferimento do seu pedido de registro;

ii) um dia antes (18.12.2018), o candidato chegou a ser diplomado pelo Tribunal Regional
Eleitoral, antes da conclusdo do julgamento do pedido de registro nainstancia ordinaria
revisora.
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Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para deferir o pedido de
registro de candidatura.

Pedido de tutela de urgéncia deferido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em acolher os embargos de
declaracéo com efeitos modificativos, para deferir o pedido de registro de candidatura de Antdnio Dirceu Dalben
ao cargo de deputado estadual, e deferir o pedido de tutela de urgéncia por ele formulado nos declaratérios, nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 19 de marc¢o de 2019.

MINISTRO ADMAR GONZAGA — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, Anténio Dirceu Dalben opds
embargos de declaracdo, com pedido de atribuicdo de efeitos modificativos (ID 4081438), em face do acérdao
desta Corte que, por unanimidade, afastou a preliminar de ilegitimidade recursal e deu provimento a recurso
ordinario interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, a fim de indeferir o seu registro de candidatura ao cargo de
deputado estadual nas Eleicdes de 2018 em razdo da inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da Lei
Complementar 64/90, em virtude de condenacéo, por 6rgédo colegiado, e em decorréncia de ato de improbidade
administrativa.

Eis a ementa do acorddo embargado (ID 298438):

ELEICOES 2018. REGISTRO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. DECISAO
REGIONAL. DEFERIMENTO. RECURSO ORDINARIO. INELEGIBILIDADE. ART. 10, I, I,
DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILiCITO. EXIGENCIA CUMULATIVA DOS
REQUISITOS. INOCORRENCIA. ACORDAO CONDENATORIO EM ACAO DE
IMPROBIDADE QUE NAO EVIDENCIA O ENRIQUECIMENTO ILICITO.

1. O Ministério Publico insurge-se contra decisdo regional que deferiu o pedido deregistro
do candidato a deputado estadual, por entender ndo configurada a causa de inelegibilidade
do artigo 1°, inciso I, alinea |, da Lei Complementar 64/90, ao concluir ausente o requisito de
enriquecimento ilicito no acérdao condenatério do Tribunal de Justica, por ato de
improbidade administrativa, referente a contratacao ilegal de servidores publicos.

2. Ajjurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, firmada nas Elei¢Bes de 2012 e
reafirmada nos pleitos subsequentes (2014, 2016 e, ainda, 2018), é no sentido de que a
incidéncia da inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, I, da Lel Complementar 64/90 demanda
condenacao judicial, transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, na qual se
imponha a penalidade de suspensao dos direitos politicos, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe cumulativamente dano ao erario e enriquecimento ilicito.

3. Emface da condenacéo por improbidade administrativa, decorrente de contratagéo pelo
candidato, entdo Chefe do Poder Executivo, de parentes, sem concurso publico e mediante
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desvirtuamento da ocupacéo de cargos efetivos com adequacédo de nomenclatura de cargo em
comissdo, € possivel extrair o requisito alusivo ao enriquecimento ilicito de terceiros, em face
das circunstancias alusivas a frustragédo da realizagdo do concurso publico e da assentada
vulneragao do principio da eficiéncia administrativa, evidenciando-se a configuragéo da
causa deinelegibilidade do art. 1°, 1, |, da Lei Complementar 64/90.

Recurso ordinario provido, a fimdeindeferir o pedido de registro do candidato a deputado
estadual.

Nas razdes do apelo, 0 embargante sustenta, em suma, que:

a) o Tribunal deu provimento ao recurso ordinéario do Ministério Publico e indeferiu o pedido de
registro do embargante, ao argumento de que, diante da moldura fatica do titulo judicial condenatério da
improbidade, seria possivel extrair elementos que evidenciariam a ocorréncia de enriquecimento ilicito,
sobretudo porque houve a imposicdo de devolugdo de todos os valores em razdo do exercicio ilegal das
funcdes publicas;

b) nada obstante, ha a ocorréncia de circunstancia fatico-juridica superveniente ao julgamento
do pedido de registro de candidatura por esta Corte Superior, capaz de modificar a conclusdo do acérdao
embargado e afastar a causa de inelegibilidade;

c) em 30.1.2019, foi deferido pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica pedido tutela de
urgéncia apresentado no recurso especial interposto nos autos da acdo de improbidade que tramita naquela
Corte (Recurso Especial 1.702.930-SP, rel. Min. Og Fernandes), a fim de “determinar a suspensdo dos efeitos
do acdrd&o recorrido até o derradeiro julgamento do presente recurso especial” (ID 4081438, p. 5);

d) no decisum concessivo da medida, assinalou-se, quanto ao fumus boni iuris, a inexisténcia de
dolo na conduta reputada improba, além da ndo ocorréncia de prejuizo ao erario, pronunciamento que altera
integralmente o panorama em que apreciado o recurso ordinario;

e) a decisdo proferida pela Presidéncia do STJ retirou todo e qualquer efeito juridico que
pudesse ser extraido do titulo judicial condenatério que embasou a impugnacao de seu registro de candidatura,
tratando-se, na espécie, de circunstancia fatico-juridica superveniente que afasta a inelegibilidade, nos termos
do art. 11, § 10, da Lei 9.504/97;

f) ademais, ha um relevante discrimen que imp8e o conhecimento — e consequente acolhimento
— dessa novel circunstancia fatico-juridica ap6s a data da diplomagéo, que, em regra, consubstancia o marco
temporal final fixado pela jurisprudéncia desta Corte Superior para conhecimento dessas altera¢des aptas a
afastar a inelegibilidade;

g) no caso, o interesse juridico do embargante somente surgiu apés a data da diplomac&o, uma
vez que chegou a ser diplomado deputado estadual, em 15.12.2018, e estava com o pedido de registro
deferido, um dia antes do término do julgamento do recurso ordinario, ocorrido em 19.12.2018;

h) o candidato detinha pronunciamento favoravel nas Eleicdes de 2018, que reconhecia a
higidez de seu estado juridico de elegibilidade por parte da instancia originaria no processo de registro;

i) o art. 59 da Res.-TSE 23.548 preconiza que todos os pedidos de registro devem estar
julgados, inclusive os respectivos recursos, até vinte dias antes da eleigdo, o que, afinal, ndo ocorreu no caso
concreto;

j) “caso fosse observado o prazo fixado para o julgamento do apelo ordinario, naturalmente o
Embargante teria a oportunidade de buscar, até a diplomacgdo, a alteracdo do quadro de inelegibilidade
assentado pelo TSE. Sucede que, com o julgamento levado a efeito apds a diplomagdo por motivos alheios a
vontade do Embargante, essa alternativa ndo lhe foi oportunizada, de maneira que ndo se afigura razoavel
impor-lhe o marco temporal ordinariamente fixado pela jurisprudéncia da Corte para o art. 11, § 10, da Lei das
Eleicbes” (ID 4081438, p. 8);

k) “ou bem s&o admitidos os efeitos juridicos advindos da suspensdo do titulo judicial que
lastreou a inelegibilidade apds a diplomagdo ou bem se nega a possibilidade [de] o Tribunal reconhecé-lo apds
aludido marco temporal’ (ID 4081438, p. 8);

1) o 6nus pela demora no processo e julgamento do registro ndo pode — e ndo deve — ser
imputado ao embargante, razéo por que a relativizagcdo do marco temporal da data da diplomacéo é medida que
se impd&e no presente caso;
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m) no que tange aos requisitos do art. 1°, inciso I, alinea /, da LC 64/90, deve-se levar em conta
0 correto equacionamento acerca da improbidade administrativa por parte da instancia judicial competente
(STI);

n) o acorddo embargado foi silente quanto a caracterizagdo do dolo, elemento subjetivo
necessario a caracterizacao da inelegibilidade em tela, nao considerando, por exemplo, a emisséo de parecer
favoravel pela Procuradoria-Geral do Municipio;

0) além disso, ao suspender os efeitos do acérddo condenatério, o Presidente do STJ foi
categorico em afastar o dolo da conduta tida como improba, assim como a ocorréncia de lesdo ao erario;

p) se o STJ considerou que as condutas descritas nos autos ndo séo dolosas, mas sim culposas,
bem como que nao acarretaram prejuizo ao erario — nao havendo falar em enriquecimento ilicito —, evidencia-se
o desacerto da andlise feita por esta Corte Superior acerca dos elementos de fato da deciséo de improbidade;

q) entender de forma distinta, a inferir enriquecimento ilicito do ac6rddo condenatério, implica
revisitar as conclusfes daquele julgamento, providéncia manifestamente vedada pelo verbete sumular 41 desta
Corte Superior;

r) de outra parte, a orientacdo adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral no caso vertente implicou
mudanca jurisprudencial no curso do processo eleitoral, revelando flagrante contrariedade ao art. 16 da
Constituicdo Federal e a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
637.485 (caso dos Prefeitos Itinerantes);

S) “a viragem jurisprudencial levada ao cabo pela jurisprudéncia do TSE na interpretacdo da
alinea | vedada pelo art. 16 da Constituicdo se materializa no fato de que, em primeiro momento, Corte
Superior Eleitoral assevera que a configuragcdo da causa de inelegibilidade sub examine demanda o
preenchimento cumulativo do dano ao erario e do enriquecimento ilicito (leading case das eleicbes de 2018 foi o
RO n° 0603231-22.2018.6.19.0000/RJ)” (ID 4081438, p. 15);

t) em “um segundo momento, e no curso do presente processo eleitoral, o TSE, ao apreciar
controvérsias cujas premissas faticas eram assemelhadas (i.e., auséncia de mengdo expressa de existéncia de
enriquecimento ilicito no titulo judicial condenatdrio), passou a ‘extrair’ elementos da moldura fatica do acérddo
da improbidade que pudessem caracterizar eventual enriquecimento ilicito do candidato ou de terceiros (e.g.,
quando ha algum indicio de superfaturamento). O leading case, aqui, foi 0 AgR-RO n° 06000687- 93/SE” (ID
4081438, p. 15);

u) ao afirmar que é possivel “extrair” o enriquecimento ilicito da moldura do acé6rdao de
improbidade, ainda quando ndo expressamente prevista na condenacdo, é inegavel que a Corte passa a
considerar os requisitos como alternativos, desautorizando, de forma velada, sua orientagédo anterior;

v) diante da verossimilhan¢a dos argumentos apresentados e do periculum in mora (a posse dos
deputados estaduais em Sao Paulo ocorrera em 15.3.2018 e atualmente esta tolhido de participar de reunides
politicas na Assembleia Legislativa), € cabivel a concessédo de tutela de urgéncia ao embargante para fins de
assuncao ao cargo de deputado estadual.

Requer a concessédo da tutela de urgéncia, a fim de suspender o acérddo que indeferiu o0 seu
pedido de registro de candidatura, permitindo a sua posse no cargo de deputado estadual.

No mérito, postula o provimento dos embargos, com a atribuigdo de efeitos infringentes, a fim de
gue seja deferido seu pedido de registro, na linha do que decidiu o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Por fim, requer o devido prequestionamento do art. 16 da Constituicdo Federal, para fins de
interposicéo de recurso extraordinario.

Foi apresentada impugnacdo aos declaratérios (ID 5445638), no qual o Ministério Publico
postulou a rejei¢ao do referido recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora Presidente, os embargos de
declaracéo sdo tempestivos. O acorddo embargado foi publicado em sesséo do dia 19.12.2018 (ID 3290438), e
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o apelo foi interposto em 1°.2.2019 (ID 4068988), em peca subscrita por advogado habilitado nos autos —
procuracdo (ID 517228) e substabelecimentos (IDs 517289 e 4081538).

No caso, o Tribunal deu provimento ao recurso ordinario do Ministério Publico, a fim de indeferir
o pedido de registro de candidatura do embargante ao cargo de deputado estadual, eleito no pleito de 2018.

Em suma, concluiu-se que o candidato estava inelegivel, com fundamento no art. 1°, inciso |,
alinea /, da LC 64/90, “em face da condenac¢do por improbidade administrativa, decorrente de contratacdo pelo
candidato, entdo Chefe do Poder Executivo, de parentes, sem concurso publico e mediante desvirtuamento da
ocupacgdo de cargos efetivos com adequagcdo de nomenclatura de cargo em comisséo, é possivel extrair o
requisito alusivo ao enriquecimento ilicito de terceiros, em face das circunstancias alusivas a frustracdo da
realizacdo do concurso publico e da assentada vulneragdo do principio da eficiéncia administrativa’ (1D
2984738).

Preliminarmente, anoto que o embargante Anténio Dirceu Dalben noticiou nos declaratérios a
obtencdo de tutela de urgéncia, concedida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica em 30.1.2019 (ID
4081738), por meio da qual foi determinada a suspenséo dos efeitos do acérdao do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, em que se reconheceu a causa de inelegibilidade e se indeferiu o pedido de registro, até o julgamento
derradeiro do Recurso Especial 1.702.930, de relatoria do Min. Og Fernandes.

O embargante argumenta que a decisdo consubstancia alteragdo superveniente que afasta o
Obice ao deferimento de sua candidatura, nos termos do art. 11, § 10, da Lei 9.504/97, devendo, portanto, ser
reputada para fins de atribuicdo de efeitos modificativos aos declaratérios e consequente deferimento da
candidatura.

No ponto, destaco que a referida deciséo foi proferida ao final de janeiro de 2019, ou seja, apés
0 Ultimo dia para a diplomagéo dos eleitos que foi 19.12.2018, conforme a Res.-TSE 23.555 (Calendario
eleitoral — Eleicdes 2018).

E, a esse respeito, a jurisprudéncia do Tribunal “é afirmativa de que os fatos supervenientes a
eleicdo, que afastem as causas de inelegibilidade listadas no art. 1°, | da LC 64/90, podem ser considerados e
acolhidos, se ocorridos até o ultimo dia do prazo para a diplomac&o dos eleitos. Precedente: ED-REspe
166-29/MG, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, julgado em 7.3.2017” (REspe 150-56, rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 21.6.2017, grifo nosso).

Na mesma linha: “A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral entende que os fatos
supervenientes que afastem a inelegibilidade podem ser conhecidos desde que ocorridos até a data da
diplomagdo (RO n° 96-71/GO, Rel. Min. Luciana Ldéssio, PSESS de 23.11.2016)” (REspe 326-63, rel. Min.
Edson Fachin, DJe de 6.11.2018).

Igualmente: “O limite temporal para as alteragbes faticas ou juridicas supervenientes ao registro
de candidatura que afastem a inelegibilidade é a data da diplomacdo (ED-AgR-REspe n° 11749/AM, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.9.2017; ED-AgR-REspe n° 31076/PR, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe
de 18.8.2017; e AgR-REspe n° 91-28/AM, de minha relatoria, DJe de 6.9.2017)” (AgR-REspe 170-16, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, redator designado para o ac6rddo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe
de 4.10.2018).

No entanto, o candidato defende, excepcionalmente, a possibilidade de flexibilizacdo desse
entendimento, para se considerar a tutela de urgéncia obtida ap6s a data final da diplomacdo como apta a
afastar a causa de inelegibilidade, em virtude das seguintes razdes especificas, sobretudo porque — segundo
alega o embargante — séo alheias a sua vontade (ID 4081438):

(i) o embargante foi diplomado em 15.12.2018, diante do deferimento do seu pedido de
registro pela Corte Eleitoral paulista, instancia originaria competente para processar e julgar
seu registro de candidatura;

(i) adiplomagéo ndo ocorreu de forma ad hoc, mas fora previamente fixada pela propria
Justica Eleitoral, circunstancia que evidencia a auséncia de favorecimento e revela a boa-fé do
embargante;
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(iii) o julgamento do recurso ordinario pelo Tribunal Superior Eleitoral iniciou-se apenastrés
dias depois, em 18.12.2018, e foi concluido no dia seguinte (19.12.2018), apds a data efetiva
da diplomacao;

(iv) adeciso do TSE, ao assentar sua inelegibilidade, modificou integralmente o estado
juridico do embargante, motivo por que, até data, descabe cogitar da existéncia de
interesse de agir para buscar eventual concess&o de tutela de urgéncia no &mbito da Justica
Comum;

(v) o julgamento do apelo ordinério pelo TSE ocorreu em data posterior aquela fixada pela
Res-TSE 23.548, que preconiza, em seu art. 59, que “ todos os pedidos de registro de
candidatos, inclusive os impugnados e 0s respectivos recursos, devem estar julgados pelas
insténcias ordinarias, e publicadas as decisdes a eles relativas até 20 (vinte) dias antes da
eleicdo” (grifo nosso).

Em que pesem tais argumentos, entendo que néo lhe assiste raz&o.

No caso, ndo se sustenta o argumento de que o candidato, anteriormente ao julgamento do
recurso ordindrio, ndo deteria interesse de agir para a busca de eventual concessao de tutela de urgéncia no
ambito da Justica Comum.

O julgamento pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo que, nos autos da Apelacao 0140028-43,
confirmou a condenacgéo de primeiro grau em razdo da contratagdo de servidores sem prévio concurso publico,
ocorreu em 30.10.2013 (ID 517204, p. 17), estando atualmente pendente o indicado recurso especial no STJ, o
gue permite concluir que ha demasiado tempo perduram os efeitos da discutida causa de inelegibilidade da
alinea /, em razao dessa condenacéo.

No ponto, também lembro que, desde o pleito de 2012, discute-se a mesma questédo nos autos
do Recurso Especial 268-55, feito inicialmente distribuido ao entdo Ministro Henrigue Neves da Silva e
atualmente sob minha relatoria. Tal processo diz respeito ao pedido de registro do embargante ao cargo de
vereador do Municipio de Sumaré/SP, o qual foi indeferido, na ocasido, pelo Tribunal paulista, com base
também na condenacéo alusiva a Apelacéo 0140028-43.

O julgamento do REspe 268-55 ainda nédo foi concluido, em razdo da primeira decisdo desta
Corte Superior, de 2.5.2017, por meio da qual se deu provimento em parte ao apelo para anular acérdéo
regional de embargos, o que resultou em novo julgamento dos declaratérios naquela instdncia e nova
interposicé@o de recurso especial.

Nessa ocasido, rememoro que, mesmo o Tribunal apenas anulando a deciséo regional alusiva
aos declaratérios, os entdo Ministros Henrique Neves e Luciana Léssio chegaram a tecer consideragdes no
mérito, dissentindo quanto a caracterizagdo da causa de inelegibilidade em face da condenagédo por ato de
improbidade decorrente da contratacdo de servidores sem concurso publico, o que ja revelava a controvérsia
sobre o tema e cujo contexto permitia desde entdo ao candidato recorrer a Justica Comum buscando
eventualmente a suspenséo dos efeitos desse acérdao do TJ/SP.

De igual modo, na recente sesséo de 4.12.2018, o Tribunal, no novo julgamento do REspe 268-
55 (alusivo ao pedido de registro do embargante ao cargo de vereador no pleito de 2012), igualmente instaurou
nova divergéncia na discussdo da mesma causa de inelegibilidade, o que ensejou, ante a sugestdo do Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, o provimento do agravo regimental em face de deciséo individual por mim
proferida, apenas a fim de que o recurso especial fosse julgado pelo colegiado, oportunizando-se sustentacdes
orais.

Reafirmo que todo esse cenario processual permite inferir que deveria o0 embargante, ha tempos,
e ndo apenas apos a sua eventual diplomacgéo no pleito de 2018, ter postulado e eventualmente logrado éxito
na obtencdo de uma medida judicial que afastasse os efeitos da condenacao proferida pela 82 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica, a permitir o deferimento do pedido de registro, com base no § 10 do art.
11 da Lei das Elei¢bes.
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Ademais, também n&o impressiona a argumentacdo de que o embargante foi efetivamente
diplomado em 15.12.2018 (ID 4081438, p. 4) e o julgamento por esta Corte Superior iniciou-se apenas trés dias
depois, em 18.12.2018, com conclusdo no dia seguinte (19.12.2018).

Na verdade, observo que o diploma apresentado é de 18.12.2019 (ID 4081788), data do inicio
do julgamento do recurso ordinario por esta Corte Superior.

Mesmo que o seu pedido de registro tenha sido deferido na insténcia de origem e eventual
diplomacao tenha ocorrido (cujas datas variam entre os tribunais eleitorais, fixando o TSE apenas a data limite
para tal ato — 19 de dezembro), a persisténcia de seus efeitos, e mesmo a subsisténcia do exercicio do
mandato eletivo, fica condicionada a aprecia¢éo dos recursos porventura pendentes no processo de registro, o
gue pode ensejar até mesmo a desconstituicdo do diploma, diante de sua precariedade.

Nao héa, em virtude dessas circunstancias (deferimento inicial do registro pelo TRE/SP e ulterior
diplomagédo), como reconhecer que foi modificado integralmente o estado juridico do embargante, tendo em
vista que, como narrado, ele tinha perfeita ciéncia da controvérsia sobre sua inelegibilidade.

Por fim, também nao se pode invocar o disposto no art. 59 da Res.-TSE 23.548, de seguinte
teor: “Todos os pedidos de registro de candidatos, inclusive os impugnados e o0s respectivos recursos, devem
estar julgados pelas instancias ordinarias, e publicadas as decisbes a eles relativas até 20 (vinte) dias
antes da eleigdo” (grifo nosso).

Registro que os autos do RO 0604175-29 ndo tiveram simples tramitacdo, tendo sido propostas
duas impugnacdes, pelo candidato a deputado Marcio Junior Brianes e pela Procuradoria Regional Eleitoral,
tendo ocorrido diligéncia naquela instancia, como narra o relatério do voto condutor no TRE/SP (ID 517305).
Apos o julgamento do pedido de registro, também houve a oposi¢do de embargos por um dos impugnantes (ID
517312) e, apds o julgamento dos aclaratérios do Tribunal Regional Eleitoral e contrarrazdes ao apelo do 6rgéo
ministerial, o feito somente foi enviado, nesta instancia, & PGE em 9.10.2018, apés a elei¢éo (ID 533073).

Embora a Justica Eleitoral sempre adote toda a celeridade imposta pela legislac@o para a final
apreciagdo dos pedidos de registros, até mesmo antes do advento da eleigdo, fato € que eventualmente
remanescem recursos a serem apreciados apds o pleito, a exemplo do caso dos autos.

Observo, entretanto, que, em caso similar e a despeito do termo final indicado na norma
regulamentar para julgamento dos feitos de registro (20 dias antes da elei¢cdo), o Tribunal teve a oportunidade
de decidir que “o eventual extrapolamento da citada data ndo enseja o automatico deferimento do pedido de
registro, até porque cumpre aos candidatos necessariamente preencherem as condicbes de elegibilidade e ndo
incorrerem em causas de inelegibilidade, requisitos legais e que devem ser aferidos por esta Justica
Especializada” (REspe 534-96, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 5.10.2010).

Por essas razbes, entendo incognoscivel, na linha da jurisprudéncia do Tribunal, a
alteracdo juridica superveniente noticiada pelo embargante consistente em deciséo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica de 30.1.2019, tendo em vista ser o decisum posterior a data da diplomagao.

No que diz respeito a matéria de fundo, o candidato alega existir omissao no julgado quanto aos
requisitos do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC 64/90, asseverando que o Presidente do STJ foi categérico em
afastar o dolo da conduta tida como improba, assim como a lesdo ao erario, pressupostos de fato para a
inelegibilidade da alinea /.

Inicialmente, observo que, nas contrarraz8es ao recurso ordinario do Ministério Publico, a
matéria alusiva a existéncia do dolo ndo foi especificamente suscitada nas consideragées de mérito do
embargante (ID 517327, pp. 7-12). De outra parte, tratou-se, em especifico, da auséncia de enriqguecimento
ilicito, e ndo da falta de lesédo ao erario.

Nada obstante, o Tribunal reconheceu a incidéncia da causa de inelegibilidade, em face de seus
pressupostos, destacando que “o fato que ensejou a condenagdo do candidato consistiu na contratacdo de
pessoas, com vinculo de parentesco com o candidato, para trabalhar em cargos em comissdo cuja natureza
era, na verdade, de cargos técnicos, que deveriam ser providos por concurso publico” (ID 2984588).

Ainda quanto ao elemento doloso, extrai-se da decisdo condenatdria do TJ/SP que “a conduta
dos apelantes, a do réu Anténio Dirceu ao determinar as contratagdes, indicadas pelo requerido Geraldo
José, sem o devido respaldo legal, se caracteriza como improba, ante a admissdo dos demais réus sem o
concurso publico” (p. 24 do ID 517204, grifo nosso, reproduzido no acérddo embargado — ID 2984588).

Assim, o ato de contratagcdo sem concurso publico foi atribuido diretamente ao candidato Antonio
Dirceu Dalben.
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De outra parte, também se registrou: “evidencia-se o requisito de dano ao erario, pelo
reconhecido exercicio ilegal dos cargos” (ID 2984588).

Nessa linha, consignou o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho, em seu voto-vista, ser
“‘induvidoso, da fundamentagéo trilhada pela Justica Comum, o reconhecimento acerca do dano ao erario e do
enriquecimento ilicito de terceiros, em nitido ato doloso de improbidade administrativa do recorrido” (ID
3329738).

Ainda sobre essa questdo, ressalto que o embargante invoca os termos da decisdo da
Presidéncia do STJ, da lavra do eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, que teria refutado o elemento
doloso da conduta do prefeito e de lesdo ao erario (ID 4081738).

A titulo de obiter dictum e examinando a fundamentagéo desse decisum de carater provisorio,
nele se assinala que “o requerente, ao efetuar as questionadas contratacées, parece ter-se amparado em
preceitos da legislacdo municipal, circunstncia apta a afastar a ideia de conduta dolosa do agente” (ID
4081738, p. 3).

Quanto a esse fundamento, ndo me parece, em similar alinhamento a jurisprudéncia atualmente
firmada no que tange a inelegibilidade por rejeicao de contas publicas, que se possa considerar ausente dolo do
agente publico na conduta apurada, simplesmente em face da existéncia de lei ou regramento especifico.

E, na espécie, observo que, conforme registra o acérddo condenatério, a acdo civil publica
justamente pretendeu a declaracdo de nulidade de “todos os atos administrativos relacionados com as
contratagbes de pessoas indicadas na inicial, em conformidade com as Leis Municipais n° 3.550/00 e 3.769/03"
(ID 4081738, p. 21), porque em afronta ao art. 37, I, da Constituicdo Federal.

E o voto condutor no TJ paulista, ao entender também pela configuracéo do ato de improbidade,
aduziu que “as Leis Municipais n° 3.550/00 e 3.769/03 ndo indicam, com preciséo, as atribuicbes dos cargos
criados a fim de que se possa averiguar a constitucionalidade do provimento, efetivo ou em comissdo. E certo
que o0s cargos de natureza técnica, para cumprimento de fungbes administrativas ou burocraticas nédo se
adequam a cargos comissionados e tampouco em fungbes de confianga” (ID 517204, p. 22), conclusédo que foi
considerada pelo Tribunal para provimento do recurso ordinario e indeferimento do pedido de registro.

Em virtude desse contexto, em que questionados 0s préprios atos normativos utilizados para a
contratacdo dos servidores sem concurso publico e imputada a responsabilidade direta ao candidato, entdo
gestor municipal, reitero ser inequivoco o dolo de sua conduta.

Também no ponto alusivo a existéncia de efetivo dano ao erario, a sempre respeitavel decisdo
do STJ também assinala plausibilidade nesse aspecto, porque ‘nada obstante o acorddo recorrido ter-se,
aparentemente, omitido no exame do tema, a decisdo de admissibilidade do recurso especial, proferida pelo
Presidente da Sec¢do de Direito Publico da Corte estadual, foi taxativa ao afirmar que ‘a Turma Julgadora foi
forte no sentido de que os requeridos ndo causaram prejuizo ao erario, pois este se presume da conduta de
nomear servidor comissionado para o exercicio de cargo de natureza técnica’ (fl. 1.724)” (ID 4081738, p. 3).

Todavia e embora invocado excerto da deciséo do juizo de admissibilidade no ambito da Corte
de Justica paulista, essa questao foi expressamente examinada na decisdo embargada (ID 2984588):

Consta da decisdo condenatdria que foi mantida a sangdo imposta na deciséo de primeiro
grau no sentido de “ declarar a nulidade dos atos de nomeag&o e exoneracdo das pessoas
indicadas as fls. 395/396, cujos cargos foram criados pelo primeiro requerido, em ato de
improbidade administrativa e em prejuizo ao erério publico” (ID 517204, pp. 19, grifo
NOSS0).

Diante disso, evidencia-se o requisito de dano ao erario, pelo reconhecido exercicio ilegal
dos cargos. [Grifo nosso.]

Por fim, alega-se que a orientagdo do Tribunal Superior Eleitoral consubstanciou mudancga
jurisprudencial no curso do processo eleitoral, com ofensa ao art. 16 da Constituicdo Federal.

Assevera-se que se concluiu possivel o atendimento dos requisitos cumulativos de dano ao
erario e enriquecimento ilicito, por meio de ilagdo acerca de elementos da moldura fatica do acérddo da
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improbidade que pudessem caracterizar eventual enriquecimento ilicito do candidato ou de terceiros, o que
igualmente ocorreu no julgamento do /eading case alusivo ao Agravo Regimental no Recurso Ordinario
0600687-93, redator para acérddo Ministro Og Fernandes.

No entanto, parece-me que ndo hé falar em mudanca de entendimento do TSE que, ha diversos
pleitos, tem entendido que “para fins de inelegibilidade, ndo sé é licito, mas também imprescindivel a Justica
Eleitoral examinar o acérddo da Justica Comum —em que proclamada a improbidade — em seu conjunto,
por inteiro, até mesmo para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisdo” (REspe 50-39, rel. Min. Luciana
Léssio, red. para o acérddo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS em 13.12.2016). No mesmo
sentido: REspe 204-91, rel. Min. Herman Benjamin, PSESS em 13.12.2016).

Trata-se de entendimento de que a andlise dos requisitos da causa de inelegibilidade da alinea /
ocorre a partir do exame da fundamentacdo do édito condenatorio, ainda que tal reconhecimento ndo tenha
constado expressamente do seu dispositivo.

E, no caso, o Tribunal, a partir das premissas da decisdo condenatéria, depreendeu que o ato de
improbidade administrativa de contratagdo de servidores tanto implicou dano ao erario como também
enriquecimento ilicito de terceiros, conforme fundamentadamente exposto no acérddo embargado.

N&o se pode, assim, dizer que o juizo procedido por esta Corte Superior resultou, afinal, em
considerar alternativos os requisitos de dano ao erario e enriquecimento ilicito, mudando sua posicao anterior, o
gue afasta a alegacdo de contrariedade ao art. 16 da Constituicdo Federal.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaracdo opostos por Anténio Dirceu Dalben e
julgo prejudicado o pedido de tutela de urgéncia por ele formulado nos declaratorios.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, se ndo
houver objecao, eu gostaria de desenvolver rapidamente o raciocinio para, se for o caso, diante da confirmacao
do relator sobre as premissas faticas deste caso, se necessario, desde logo até abrir divergéncia, em rapidas
observacoes.

Este caso me parece substancialmente distinto do caso anterior, em que reafirmamos nossa
jurisprudéncia, que tem como deadline para o andncio desses fatos supervenientes a questédo da diplomagao.
Por qué? Peco a atencéo do eminente relator para me corrigir, caso eu esteja errado, até porque me parece
haver datagéo errada, ja corrigida por Sua Exceléncia.

O interessado veio ao Tribunal Superior Eleitoral com o registro deferido pelo tribunal de origem,
ja diplomado. E, as vésperas do recesso, trilhando solugdo jurisprudencial um pouco distinta em relagdo a
jurisprudéncia que afirmavamos e assentamos o indeferimento do registro as portas do recesso.

O diploma havia sido concedido e o candidato ostentava esse estatuto juridico — tanto a luz da
jurisprudéncia relativa as elei¢cdes anteriores, nas quais a tese individual desse caso ja fora testada, como ao
processo que estava em julgamento.

Quando sobreveio a liminar do Superior Tribunal de Justica (STJ), durante o recesso forense —
ndo vamos entrar no mérito do acerto ou ndo dessa liminar —, ndo tinhamos como invocar nossa jurisprudéncia
tradicional, que parte do pressuposto de que existem meios materiais para o interessado contornar a
inelegibilidade. N&o era dado ao candidato presumir que as vésperas do recesso o Tribunal Superior Eleitoral
indeferiria 0 seu registro.

Quando sobrevém a liminar do STJ, parece-me obsequioso, Ministro Edson Fachin, da justica
material ndo desprezarmos esse fato.

Entdo, como exigir uma liminar antes da diplomagao, se o candidato ja estava diplomado, com o
registro deferido? O que foi superveniente foi o indeferimento do registro, j& sem tempo habil para concesséo
dessa liminar.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhora Presidente, se me permite, eu iria
fazer essa mesma observacao, porque o caso sai do esquadro normal, como bem ressaltou Sua Exceléncia.

Ele obteve o registro e o Ministério Plblico recorreu. Ele disputou, ganhou a eleicdo e foi
diplomado. Era impossivel, antes da diplomagéo, obter alguma decisdo judicial. Por qué? Porque o TSE néo
julgou antes. No momento em que ele foi diplomado, havia integralmente a presenca da condi¢cdo de
elegibilidade, entéo ele foi diplomado. O que ocorre posteriormente é que

se me permite, eu iria fazer essa mesma observagdo, porque o caso sai do esquadro normal,
como bem ressaltou Sua Exceléncia.

Ele obteve o registro e o Ministério Publico recorreu. Ele disputou, ganhou a eleicao e foi
diplomado. Era impossivel, antes da diplomagéo, obter alguma decisdo judicial. Por qué? Porque o TSE néo
julgou antes. No momento em que ele foi diplomado, havia integralmente a presenca da condicdo de
elegibilidade, entéo ele foi diplomado. O que ocorre posteriormente € que, no dia 18 ou no dia 19...

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Comeca no dia 18 e termina
no dia 19, o Ultimo dia antes do recesso.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: No ultimo dia antes do recesso, o TSE
reverteu a decisdo. Ele foi buscar o que juridicamente era possivel e conseguiu decisdo favoravel no STJ.
Portanto, ndo me parece possivel aplicar os precedentes, por se trata de caso absolutamente distinto. E
impossivel.

Se ele ingressasse com medida cautelar afirmando que possivelmente o TSE reverteria sua
situacéo, qualquer tribunal do mundo néo iria nem conhecer dessa cautelar. Esse é o grande problema.

Entdo, ndo era exigivel que ele ingressasse com qualquer medida, pois ndo era possivel obter
algum pronunciamento judicial antes da diplomacé&o, porque, na diplomagéo, o registro era integro, por decisdo
do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo.

Tratar-se-ia de pedido juridicamente impossivel.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Se Vossa Exceléncia me permite, eu
apliquei a jurisprudéncia, mas, de fato, neste caso, a circunstancia é absolutamente peculiar, porque ele nédo
teria, em medida cautelar, condicdes de indicar os pressupostos autorizadores da espécie. E exatamente isso.

Entdo, isso d4 ao caso especifico contornos dramaticos. Tudo bem, a condenagdo se deu em
2013, mas quando ele entra no periodo eleitoral e tem o0 seu registro deferido, ndo se pode exigir que ele
tivesse pedido isso antes, num exercicio de futurologia, em relacdo a possivel indeferimento de seu registro. Ok.
Mas isso poderia ndo ser considerado no exame cautelar, porque, a ndo ser por suposi¢do, ndo se teria
eventual indeferimento.

Este é um caso que me comove, em fungdo dos contornos dramaticos, em face de
circunstancias que me fazem considerar o caso absolutamente peculiar.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: A decisdo do Tribunal Regional Eleitoral,
quando deferiu o registro — sem entrar no mérito da tese — foi no sentido de que o acérdao do Tribunal de
Justica ndo havia reconhecido nem o dolo nem o prejuizo ao erario. Entdo, era impossivel negar a diplomacao.

Depois, como Vossa Exceléncia bem exp0s em seu voto, houve a reversao. Mas ja estdvamos
no recesso forense. E, ai sim, ele foi buscar judicialmente a medida possivel.

Fica mais dramatico o caso porque, por absurdo que ainda pareca, a posse dos deputados se
dara na sexta-feira, em S&o Paulo é no dia 15 de margo, porque a constituicdo estadual assim estabeleceu.
Ent&o, depois de amanha ser4 a posse.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Nés julgamos este processo no ultimo dia
antes do recesso.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: E agora retorna no Ultimo dia antes da
posse.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Estamos a falar de candidato condenado por
improbidade, ndo é?
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O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Improbidade em que o acérddo do Tribunal
de Justica ndo reconheceu dolo nem prejuizo ao erario. Por isso o registro.

Mas, no caso, o que ele pede é a cautelar, para analisar essa questéo.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: E curioso o fato de que
estamos trocando de posi¢cdo quanto a questdo de fundo. O Ministro Admar Gonzaga mantinha aquele
entendimento, e a corrente majoritaria, a qual aderi, afirmava que néo, que nesse caso nés podemos pesquisar
a presencga dos elementos e assentar a improbidade com as caracteristicas geradoras da inelegibilidade. Essas
caracteristicas o Ministro Jodo Otavio de Noronha, ao conceder a liminar, afirmou que ndo existem.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: S&do embargos de declaracdo em que haveria
omisséo, contradicdo ou obscuridade?

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: N&o. E fato superveniente.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Na andlise do fato superveniente.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Veja Vossa Exceléncia, é
essa a imprecisdo que eu gueria apontar, e o relator ja corrigiu isso. Dizia-se que o diploma era datado do dia
15.12.2018, mas, na verdade, era datado do dia 18.12.2018. Ele concorreu com o registro deferido pelo
Regional, ganhou a eleigdo e foi diplomado. Nds néo julgamos dentro do calendério e isso ndo é culpa nossa.
Alias, ha uma acusacao nesse sentido, que me parece inadequada. Isso € culpa do calendario eleitoral, que traz
prazo que nao conseguimos cumprir.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Se ele tivesse sido julgado pelo TSE, por
exemplo, no dia 1° de dezembro, e tivesse obtido a liminar no STJ, ele poderia tomar posse. Ele s6 ndo obteve
a liminar antes porque o julgamento do TSE foi depois da diplomagc&o.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: N&o tenho simpatia alguma
pela descaracterizacdo da improbidade, absolutamente. Mas o fato € que no braco adequado do Poder
Judiciario esse fato gerador foi suspenso. Ele tem de ser comunicado a este processo, a nossa jurisprudéncia
estabelece que tem de ser até a diplomacéo — isso a jurisprudéncia tradicional. Como até diplomacéo, se ele foi
diplomado?

E interessante. Também n&o calha invocar o fato de que é do final de janeiro essa liminar,
porque o julgamento foi concluido ao final do calendario e o Tribunal entrou em recesso, assim como o STJ, e
sobreveio a liminar, que é comunicada, no momento proprio e pela vez primeira, nos embargos de declaracao.

Eu ndo me animo, nem um pouco, a revisitar aquela decisédo de dezembro, porque a considero
correta. E ndo € isso que estd em julgamento, mas um fato superveniente, que sé ndo foi comunicado até a
diplomacao porque ela se deu em data anterior ao julgamento do registro.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: O fato superveniente existe, a decisao do
STJ retirando os efeitos caracterizadores da improbidade, que gerariam a inelegibilidade. Esse fato
superveniente s6 ndo foi comunicado a tempo, antes da diplomacéo, porque na data da diplomag&o ndo havia
nenhum problema com o registro, e ele foi diplomado.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: A diplomagao ocorreu no dia
18. Primeiro, diz-se que seria no dia 15, mas depois foi corrigido para o dia 18. E o nosso julgamento foi
concluido no dia 19.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: No dia 19. Entdo, era impossivel,
realmente, conseguir fato superveniente anterior.

Dessa maneira, acolho os embargos de declaracdo com efeitos modificativos, para deferir
o pedido de registro de candidatura de Anténio Dirceu Dalben ao cargo de deputado estadual, e defiro o
pedido de tutela de urgéncia por ele formulado nos declaratérios.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): E, além disso, tem a extenséo do dano
eleitoral. Os eleitores também ficardo punidos, porque votaram em candidato que estava com seu registro
higido na data da eleicédo e que posteriormente foi diplomado. O que é injusto, me incomoda e estou disposto a
ajustar.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Vossa Exceléncia, originalmente, esta propondo a
rejeicdo dos embargos?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Sim.
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VOTO (retificacao)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora Presidente, reajusto meu voto, no
sentido de acolher os embargos declaratérios e a superveniéncia da liminar, em face das circunstancias
peculiares do caso. Eu teria outra posi¢do, fiquei vencido no caso de Primavera do Leste, trocamos de posic¢ao,
eu o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Aqui, a decisdo do 6rgéo se deu com base no art. 10 e, também,
na ofensa aos principios da Administragcao Publica.

A principio, discordei, mas respeito a jurisprudéncia da Corte e a acompanho. O espirito de
colegialidade néo vai se afastar de mim, mas, neste caso excepcional, eu me inclino a reajustar o voto para
acolher os embargos declaratérios com efeitos modificativos.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Vossa Exceléncia, ent&o, reformula o voto
e acolhe os embargos de declaragdo com efeitos modificativos?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Sim. Ajustando-me a corrente em
divergéncia ao meu voto original, para deferir o registro de candidatura.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Peco vista dos autos, Senhora Presidente.

EXTRATO DA ATA

ED-RO n° 0604175-29.2018.6.26.0000/SP. Relator: Ministro Admar Gonzaga. Embargante: Anténio
Dirceu Dalben (Advogados: Lucas Takamatsu Galli - OAB: 42238/DF e outros). Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Apos o voto do relator, acolhendo os embargos de declaraco com efeitos modificativos para
deferir o pedido de registro de candidatura de Anténio Dirceu Dalben ao cargo de deputado estadual, e deferindo o pedido
de tutela de urgéncia por ele formulado nos declaratérios, no que foi acompanhado pelos Ministros Tarcisio Vieira de
Carvaho Neto e Alexandre de Moraes, pediu vista o Ministro Edson Fachin.

Composi¢do: Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieirade Carvaho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 13.3.2019.

VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, adoto o relatério apresentado
pelo e. Relator. Apés os debates da Ultima sessédo de julgamentos pedi vista dos autos para melhor examinar os
efeitos que a decisdo proferida pelo Il. Presidente do Superior Tribunal de Justica podem produzir no presente
recurso ordinario em requerimento de registro de candidatura.
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Revela-se salutar pequeno escor¢o histérico dos autos, referente a sua tramitacdo na origem,
para melhor compreenséo dos fatos.

Antbnio Dirceu Dalben protocolou requerimento de registro de candidatura ao cargo de
Deputado Estadual no estado de Sao Paulo em 14.8.2018 (ID 517192).

Foram apresentadas trés impugnacdes a sua pretensao (IDs 517203, 517205 e 517206), sendo
importante para o deslinde da questéo a terceira, apresentada pela Procuradoria Regional Eleitoral e que se
funda na auséncia de certidGes de objeto e pé referentes aos processos constantes no ID 79997, a Acéo Civil
de Improbidade Administrativa n® 0004813-07.2016.4.03.6106 e ao Agravo de Instrumento n°® 059752-
70.2010.8.26.0000 (ID 517206).

Em resposta, o ora embargante apresentou 3 manifesta¢des, em 25.8.2018 (ID 517227),
acompanhada de 17 (dezessete) certiddes, em 29.8.2018 a peticao ID 517231 com outros 18 documentos e,
por fim, a manifestagéo ID 517252, de 9.9.2018, que trouxe aos autos 37 novos documentos, ressaltando-se o
ID 517264, que contém acorddo do TJISP, proferido nos autos de apelagdo n° 0140028-43.2008.8.26.0000,
referente ao feito n°® 0003661-82.2004.8.26.0604, cuja ementa é:

ACAO CIVIL PUBLICA APELACAO CiVELImprobidade Administrativa.Cer ceamento de
defesa Inocorréncia Hipdtese de julgamento antecipado da lide nos termos do artigo 330,
inciso |, do CPC.Contratacao de servidores sem prévio concurso publico — Impossibilidade -
Necessidade e urgéncia ndo evidenciadas Auséncia de motivacéo do ato administrativo A
dispensa indevida de concurso publico caracteriza, por si SO, a presenca de ma-fé Ato de
improbidade configurado Inobservéancia dos principios da Administracao Publica -
Inteligéncia do artigo 11, caput, da Lei n° 8.429/92). SangBes Art® 12 da Lei n° 8.249/92 -
Necessidade de observancia dos principios da razoabilidadee da proporcionalidade Multa
civil exacerbada — Redugao determinada - Demais penalidades mantidas.Honorarios
advocaticios - Impossibilidade - Org&o que ndopaga nem recebe tal verba (art. 128, § 5°, |1,
“a", CF).Recursos parcialmente providos.

Oportuno transcrever o trecho da manifestagdo do embargante quanto a mencionada apelacao:

O Candidato interpds recurso de apelagdo (cadastrada sob 0 n° 0140028-43.2008.8.26.0000),
o qual restou parcial mente procedente no sentido de acolher o pedido de minoracéo da
condenacdo de multa, todavia mantendo-se a condenacdo pelo ato de improbidade
administrativa, com fundamento no artigo 11, da Lei de Improbidade Administrativa (Lel n°
8.429/92).

[.]

Oportuno destacar que a condenagdo que subsistiu contra 0 Candidato restringe-se a prética de
ato de improbidade insculpidano artigo 11 da Lei n® 8429/92, ou sgja, violacdo aos

principios norteador es da Administracéo Publica sem qualquer lesdo ao erério ou

caracterizacdo de enriqguecimentoilicito por parte do Candidato Antonio Dirceu Dalben,
0 que sabidamente afasta a incidéncia de inelegibilidade.

Ademais, € de se considerar que o préprio Tribunal Superior Eleitoral reconheceu que o
Acorddo condenatdrio ndo constatou a existéncia de lesdo ao erario e/ou enriquecimento
ilicito nestes autos, em julgamento a Recurso Especial promovido pelo Candidato no pleito do
ano de 2016, ocasido em que foi DEFERIDO o0 seu Registro de Candidatura.

Veamos o que diz o venerando Acdrddo proferido pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral
ao julgar o REspe n° 268-55.2016.6.26.0230/SP - AC n° 0600098-97.2018.6.00.0000/SP (
Doc. 37):
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Defato, a condenacéo por contratacédo de pessoal sem concur so publico ndo autoriza
apresuncado de enriquecimento ilicito guando ndo ha nos autos evidéncia de que 0s

servidor es tenham sido remuner ados sem a respectiva contr apr estacdo.

No presente caso, foi ressaltado no voto vencido que "ndo ha noticia de que os servidores
irregularmente contratados deixaram de trabalhar" (fl. 583), tendo sido a conduta
enquadrada unicamente nos arts. 10 e 11 da L ei de Improbidade Administrativa.

Partanto, esse acordao condenatdrio também nao se amolda a hipétesedo art. 1°,
incisol, alinea /, da L C 64/90, mer ecendo reforma o0 acordéao regional. (grifamos)

Diante de todo o exposto, verifica-se que neste processo ndo se opera a inelegibilidade com
base naainea“l”, inciso |, do Artigo 1° daLel Complementar n° 64/1990, tendo em vistao
ndo preenchimento, de forma cumulativa, dos requisitos trazidos por este dispositivo, fazendo
derigor o deferimento do presente Registro de Candidatura. (1D 517252)

O julgamento do requerimento de registro ocorreu em 17.9.2018 (ID 517303), tratando do tema
nos seguintes termos:

“ Anote-se que aquela Colenda Corte reconheceu a presenca de prejuizo ao erario na conduta
de ANTONIO DIRCEU DALBEN, mas nao de enriguecimento ilicito, nos seguintes termos:

(...) violados os principios que regem a Administracao, restaram configurados os atos de
improbidade administrativa previstos nos artigos 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, tal qual como
elencados pelo MM. Juiza quo” .

Como ja mencionado, os atos de improbidade contidos no art. 11 da Lei n° 8.429/92, pelos
quais foi condenado ANTONIO DIRCEU DALBEN, sdo aqueles que atentam contra os
principios da Administracdo Publica, e, por sua natureza, ndo ensejam a inelegibilidade
prevista no art. 1°, inciso |, alinea “1” da Lei Complementar n° 64/90, que, na forma da
jurisprudéncia colacionada, exige a cumulativa ocorréncia de enriquecimento ilicito e de
prejuizo ao erario, sendo que a primeira circunstancia nao fora reconhecida pelo Poder
Judiciério Estadual.

Anote-se que a condenacao proferida naqueles autos foi objeto de apreciacdo por esta
Egrégia Corte, nos autos de n° 268-55.2016.6.26.0230, oportunidade em que foi negado
provimento ao recurso do candidato contra a sentenca de indeferimento do seu registro de
candidatura nas elei¢cdes do ano de 2016.

Ocorre que, no julgamento do recurso especial eleitoral, o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral reformou o v. acorddo em referéncia e, comisso, deferiu o registro de candidatura
de ANTONIO DIRCEU DALBEN, sob o fundamento de que a condenacao proferida naqueles
autos da acdo civil publica ndo se amolda a hipétese do art. 1°, inciso |, alinea“ 1" da LC 64
/90, porque “ (...) a condenacdo por contratacio de pessoal sem concurso publico ndo
autoriza a presuncdo de enriquecimento ilicito quando nao ha nos autos evidéncia de que os
servidores tenham sido remunerados sem a respectiva contraprestacdo” (1D 1038309).

Dito isso, ndo se verifica, nos autos da Acéo Civil Publica n°® 0003661-82.2004.8.26.0604, a
presenca da causa de inelegibilidade contida no art. 1°, inciso I, alinea“1” da Lei
Complementar n° 64/90.
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Ainda com relacéo aqueles autos, anote-se que a condenacao de suspensdo dos direitos
politicos ainda ndo surte efeitos, na medida em que n&o se operou o transito em julgado.”

Contra a deciséo regional foi interposto recurso ordinario, julgado em 19.12.2018, (ID 3292488)
cujo aresto é ora dos presentes embargos de declaragao.

A celeuma gravita sistema trinario composto de: a) diplomac&o do ora embargante, até entdo
candidato com registro de candidatura deferido, sub judice (art. 16-A da Lei das Elei¢des), em 18.12.2018; b) o
indeferimento de seu requerimento de registro de candidatura ocorrido em 19.12.2018; e c) o deferimento de
tutela de urgéncia pelo Presidente do e. Superior Tribunal de Justica para conceder efeito suspensivo ao
recurso especial no qual se debate a condenagéo por improbidade administrativa proferida pelo TISP nos autos
n° 140028-43. 2008.8.26.0000 (ID 4081738).

Discute-se se haveria interesse do ora embargante em obter decisdo suspensiva dos efeitos da
condenacéo por ato de improbidade administrativa se até o0 momento de sua diplomac&o seu requerimento de
registro de candidatura estava deferido.

Afirma-se que sim.

Isso porque desde o dia 30.10.2013 o ora embargado ostenta a mécula de ter sido condenado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo pela pratica de ato de improbidade administrativa (ID 517264),
surgindo nesse momento o seu interesse em obter provimento judicial apto a suspender os efeitos da
condenagéo, nos moldes do art. 26-C da Lei Complementar n° 135/2010.

O interesse na obtencdo desse documento se renovou a cada oportunidade em que o
embargante postulou o exercicio do jus honorum e, para tanto, precisou obter deciséo judicial declarando o
preenchimento das condi¢Bes de elegibilidade e que n&o lhe incidiram causas de inelegibilidade e a sua
constituicdo na condicdo de candidato.

Em outras palavras, sempre que Antdnio Dirceu Dalben postulou o deferimento de requerimento
de registro de candidatura a Justica Eleitoral houve a renovacédo do seu interesse em demonstrar que néo
incorreu em causas de inelegibilidade e, nessa medida, que a condenagéo por ele sofrida nos autos n° 140028-
43.2008.8.26.0000 nédo seria apta a impedir sua pretensao eleitoral.

Para tanto, abrem-se dois caminhos ao embargante.

O primeiro deles se concretiza perante a Justica Eleitoral, inclusive sendo adotado no caso dos
autos, e consiste em debater juridicamente a concretizacdo dos elementos caracterizadores da causa de
inelegibilidade prevista na alinea / do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, pela sua analise
individualizada e por meio da invocagdo de entendimentos jurisprudenciais sobre o tema.

Nesse norte, invocou o embargante a existéncia de decisdo proferida pela Justica Eleitoral no
pleito de 2016, deferindo seu requerimento de registro de candidatura para aquele pleito, restando afastada a
causa de inelegibilidade ora debatida em raz&o da ja mencionada condenagéo por improbidade administrativa.

O argumento, contudo, ndo impressiona, uma vez que o0 mencionado julgamento nado lhe gera o
direito subjetivo de obter a renovacdo de pretensao similar no pleito de 2018. Como dito, a cada novo ciclo
eleitoral incide nova analise do preenchimento das condi¢6es de elegibilidade e a afericdo de eventual causa de
inelegibilidade.

De outro vértice, o embargante adotou linha de argumentagcdo escorada no entendimento
jurisprudencial de que a condenagé&o por ato de improbidade administrativa lastreada no art. 11 da Lei n° 8.429
/92 é inapta a atrair a causa de inelegibilidade prevista na alinea / do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n°
64/90.

Ressalte-se, por oportuno, que o invocado entendimento jurisprudencial sob o qual se escudou o
embargante ndo é estanque, tampouco, imune a evolugdes na jurisprudéncia desta Corte Superior, consistindo
em risco assumido pelo entdo recorrido o provimento do recurso ordinario em razdo da superacdo do
posicionamento anterior deste Tribunal.

O segundo caminho oportunizado ao embargante consistia em buscar obter, perante a Justica
Comum, medida liminar que suspendesse os efeitos de sua condenacgéo por ato de improbidade administrativa,
valendo-se da faculdade prevista no art. 26-C da Lei Complementar n°® 64/90.

Ha interesse juridico na obtencdo dessa decisdo judicial desde o momento em que o
embargante protocolou o seu requerimento de registro de candidatura.
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Acrescente-se que a opgdo por debater a subsuncéo de sua condenacao por ato de improbidade
administrativa a hipotese normativa correspondente na Lei da Ficha Limpa apenas busca apresentar fatos e
argumentos aptos a modificarem a compreensdo do Estado-Juiz em relagdo a causa de inelegibilidade
debatida. Porém, isso ndo impede nem acarreta o desaparecimento do interesse juridico do embargante em
obter provimento judicial que impede o provimento judicial condenatério de produzir os seus efeitos.

A distincdo de caminhos, inclusive em relacdo a qual ramo do Poder Judiciario deve ser
provocado em cada um deles, reforca a percepgdo de inexisténcia de relagcdo de prejudicialidade entre as duas
linhas de argumentacéo.

Em verdade, na analise das causas de inelegibilidade, deve o Estado-Juiz primeiro aferir a sua
eventual existéncia e perfeita subsungdo a uma das hipéteses normativa. Se positivo o resultado dessa
operacao, deve-se passar a andlise da existéncia de deciséo judicial prevista no art. 26-C da Lei Complementar
n° 64/90 que impeca a ja caracterizada causa de inelegibilidade de produzir os seus efeitos no caso concreto.

Extrai-se essa compreensdo do § 2° do art. 26-C da Lei da Ficha Limpa — "Mantida a
condenacdo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensdo liminar mencionada no caput, serdo
desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente." —, de forma a permitir a sua
maior efetividade a melhor protecéo a normalidade e legitimidade das elei¢des.

Percebe-se, assim, que o embargante possuia interesse juridico na obtencdo da medida liminar
gue ora se analisa desde o requerimento de registro de candidatura e a despeito do exercicio de seu direito de
argumentar que sua condenacdo por ato de improbidade administrativa ndo seria apta a atrair a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso 1, alinea /, da Lei Complementar n® 64/90.

Ressalte-se que essa particular pecha de improbo foi objeto de debate durante o requerimento o
processamento e julgamento do registro de candidatura na origem, havendo expressa manifestacao de defesa
(ID 517252) e no acoérdao paulista (ID 517264), além de ser o tema principal do recurso ordinario interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral.

Ou seja, a questdo sempre esteve em debate e sempre se fez presente o interesse juridico do
embargante em obter decisédo liminar com fundamento no art. 26-C da Lei da Ficha Limpa. Contudo, Antbnio
Dirceu Dalben centrou a artilharia de seus argumentos em entendimento jurisprudencial e optou por deixar
desguarnecido o flanco de sua defesa por meio do qual poderia buscar provimento judicial apto a suspender,
per se, a propria causa de inelegibilidade discutida.

Alerte-se, porque necessario, que ao embargado cumpria se defender da imputacéo da causa de
inelegibilidade de todas as formas e meios possiveis, sendo insustentavel o argumento de que somente apos
ter seu registro de candidatura indeferido € que deveria postular perante o Superior Tribunal de Justica que Ihe
fosse concedido efeito suspensivo ao recurso especial.

As decisBes proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral ndo podem ser concebidas como uma
escalada de obices a pretensdo do embargante, que poderia ser superada por meio da constante busca de
novas decisGes em outros ramos do Poder Judiciario que contradigam as afirmacdes proferidas nesta Corte
Superior.

De outro &ngulo, na mesma medida em que ao candidato se afirma ser desmensurado presumir
gue seu registro poderia ser indeferido no julgamento do recurso ordinario, deve-se também afirmar que lhe era
inacessivel a presuncéo de que esta Corte Superior deferiria 0 seu requerimento de registro de candidatura.
Inexiste direito a jurisprudéncia.

Maxime poderia 0 embargante nutrir esperanc¢as de negativa de provimento ao recurso ordinario
gue buscava o indeferimento de seu registro de candidatura.

Neste cenario, persistia a incerteza sobre o deferimento de seu registro de candidatura, incidindo
os efeitos previstos no art. 16-A da Lei das Eleig6es.

Conclui-se, por fim, que ndo existem circunstancias temporais ou faticas que desaguem no
surgimento tardio do interesse juridico do embargante em perseguir a concessédo de efeito suspensivo ao
recurso especial que manejou contra a deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo nos
autos de Apelagdo n° 0140028-43.2008.8.26.0000, houve apenas a opg¢édo por deixar de perseguir todas as
formas possiveis e licitas de defesa contra a imputacdo da causa de inelegibilidade.

Nesse cenério, deve Antonio Dirceu Dalben ombrear o peso de suas escolhas na conducéo de
seu requerimento de registro de candidatura, revelando-se inadmissivel a transferéncia dessa responsabilidade
ao Poder Judiciario.
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Ressume, por fim, o fato de que a decisédo liminar contida no ID 4081738 foi proferida em
30.1.2019, momento posterior a 19.12.2018, que era a data-limite para a diplomac¢&o dos eleitos no pleito de
2018.

Isso porgue a diplomacéo € ato de chancela da regularidade do processo eleitoral, finalizando-o.
A partir desse momento, ocorre a estabilizacdo do processo eleitoral e os novos elementos faticos e juridicos
gue porventura surjam ndo mais poderdo produzir efeitos retroativos ao pleito eleitoral encerrado.

O fato é que a seguranga juridica demanda a fixagdo de um marco temporal final para a aferi¢céo
das condigdes de elegibilidade e das causas de inelegibilidades; caso contrario, admitir-se-ia a invocagéo de
decis@es liminares posteriores ao inicio do mandato eletivo, e durante toda sua duragdo, como forma de
modificar e rever o ato de diplomacao pretérito, desestabilizando o exercicio do cargo eletivo.

Por essa razéo, a decisdo emanada do C. Superior Tribunal de Justica em 30.1.2019, cujo
acerto nem sequer é posto em debate, é inbil para afetar o exame do requerimento de registro de candidatura,
porque proferida apos a ocorréncia da diplomagéo dos eleitos no ano de 2018.

Neste sentido, destaco os seguintes precedentes desta Corte Superior: ED-AgR-REspe n° 11749
/AM, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.9.2017; ED-AgR-REspe n° 31076/PR, Rel. Min. Admar
Gonzaga, DJe de 18.8.2017; e AgR-REspe n° 91-28/AM, de minha relatoria, DJe de 6.9.2017; AgR-REspe 170-
16, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, redator designado para o acérddo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, DJe de 4.10.2018; e REspe 326-63, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 6.11.2018.

Ante o exposto, voto por conhecer e rejeitar os embargos de declaragéo.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, a controvérsia cinge-se a
possibilidade de incidéncia, perante o processo de registro de candidatura sob debate, de fato superveniente
apto a afastar a inelegibilidade atribuida ao embargante.

Nesse diapaséo, ressalto de inicio que ndo desconheco a jurisprudéncia do TSE segundo a qual
0 termo ad quem para se conhecer de tais fatos supervenientes € a data da diplomacao, o que, a meu sentir,
evita o prolongamento indefinido do processo eleitoral nas vias judiciais.

Todavia, 0 caso dos autos apresenta peculiaridade que me leva a acompanhar o Relator
em virtude do seguinte quadro féatico:

® oregistro foi deferido pelo TRE/SP, ndo se vislumbrando, na ocasido, ainelegibilidade do art. 1°, 1, |,
da L C 64/90 (condenagdo por improbidade administrativa que ensegjasse, cumulativamente, dano ao
erario e enriquecimento ilicito);

® 0 embargante elegeu-se no pleito de 7.10.2018;

® o embargante foi diplomado em 18.12.2018;
na sessdo de 19.12.2018, ultimo dia Gtil antes do recesso judiciario, o TSE proveu o recurso do
Ministério Pdblico paraindeferir o registro;

® ato continuo, o embargante gjuizou tutela de urgénciaincidental perante o STJ— onde tramitao
recurso especia contra a condenagdo na agdo de improbidade — e obteve decisio favor avel em
30.1.2019.

Vé-se que o0 embargante ndo apenas teve seu registro deferido pela Corte a quo como também
foi eleito e diplomado sem que, nessas respectivas datas, existisse contra ele qualquer decisdo desfavoravel
gue repercutisse na sua candidatura.

Por conseguinte, somente depois que o TSE veio a indeferir o registro — repita-se, na ultima
sessao jurisdicional do ano de 2018 — é que surgiu para o embargante o interesse processual de buscar
liminarmente a suspenséo do decreto condenatério, tendo obtido sucesso em sua pretensao.
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Diante dessas circunstancias, entendo, excepcionalmente, que o provimento judicial obtido
configura, para fins eleitorais, o fato superveniente a que alude o art. 11, § 10, da Lei 9.504/97.

Ante o exposto, acompanho o Relator para acolher os embargos de declaragdo, com efeitos
modificativos, e deferir o registro de candidatura.

E como voto.

Art. 11. [Jomissis]

L]

§ 10. As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagéo do pedido de registro da candidatura,

ressalvadas as alteracgdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Senhora Presidente, ouvi com atencdo os
debates, e, diante das circunstancias faticas que tornam o caso em julgamento bastante excepcional, rogo vénia
ao voto com o qual nos brindou o eminente Ministro Edson Fachin, abrindo a divergéncia.

Mas, volto a dizer, diante das circunstancias absolutamente peculiares deste caso, que o tornam
excepcional, vou acompanhar o eminente relator, secundado pelos votos que ja foram proferidos e que
trouxeram contribuicdes importantes para a formacdo desta convic¢do, no sentido de se dar provimento aos
embargos, com efeitos modificativos.

Acompanho a posicdo realinhada do eminente relator.

VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, mais uma vez, a
maioria ja esta constituida.

Na sesséo anterior, eu havia ficado absolutamente convencida com o voto exarado pelo Ministro
Admar Gonzaga. Todavia, diante também do voto brilhante do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, o
Ministro Admar Gonzaga reconsiderou, refluiu e entendeu por reformular o voto.

Eu iria pedir vista dos autos, mas o Ministro Edson Fachin o fez e fiquei dispensada. Mas fiquei a
pensar no processo.

Peco todas as vénias ao eminente relator e aos eminentes ministros que o acompanharam, para,
agora, mantendo aquela minha convicgdo inicial, formada e reforcada nos elementos constantes dos autos,
acompanhar a divergéncia aberta pelo Ministro Edson Fachin.

De fato, estamos em sede de embargos de declaragdo, e a decisdo deste Plenério, no sentido
do indeferimento do registro de candidatura, fez-se em 19.12.2018. A decis&o liminar do presidente do STJ
ocorreu em 30 de janeiro de 2019.

A nossa jurisprudéncia sempre foi firme quanto ao marco temporal para a considerac¢éo do fato
superveniente que afasta a inelegibilidade em sede de registro de candidatura, como sendo a data da
diplomacéo, que ocorreu no dia 18 de dezembro, data essa trazida pelo eminente vistor, ou no dia 15 de
dezembro, embora seja totalmente irrelevante se no dia 15 ou 18, até porque a discussao jurisprudencial, se
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bem me recordo, deu-se a partir de decisdo do Ministro Henrique Neves da Silva, no sentido de que se observe
a data-limite para a diplomagé&o naquelas elei¢des, independentemente da data da efetiva diplomacg&o — posi¢céo
com a qual eu ndo concordo, mas trago também a consideragao.

Tenho observagdes escritas, mas vou me eximir de fazer leitura mais atenta, porque concordo
em género, nimero e grau — renovando meu pedido de vénia — com o voto agora exposto, com o brilho
costumeiro, pelo Ministro Edson Fachin.

Na verdade, quanto as peculiaridades do processo, todos os processos tém peculiaridades e os
eminentes advogados sabem que sempre que se dirigem ao julgador, seja em audiéncia ou da tribuna, invocam
as peculiaridades do caso concreto.

Com todo o respeito, reafirmo a jurisprudéncia da Corte e fico vencida juntamente com o Ministro
Edson Fachin.

EXTRATO DA ATA

ED-RO n° 0604175-29.2018.6.26.0000/SP. Relator: Ministro Admar Gonzaga. Embargante:
Antonio Dirceu Dalben (Advogados: Lucas Takamatsu Galli - OAB: 42238/DF e outros). Embargado: Ministério
Publico Eleitoral. Assistente do Embargado: Mauro Alves dos Santos Junior (Advogados: Ademar Aparecido da
Costa Filho - OAB: 40989/DF e outra).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber
(presidente), acolheu os embargos de declaragao com efeitos modificativos, para deferir o pedido de registro de
candidatura de Antdnio Dirceu Dalben ao cargo de deputado estadual, e deferiu o pedido de tutela de urgéncia
por ele formulado nos declaratérios, nos termos do voto do relator. Suspeicdo do Ministro Og Fernandes.

Composicéo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Edson Fachin, Marco Aurélio, Jorge
Mussi, Luis Felipe Saloméo, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 19.3.2019.

Sem reviséo das notas de julgamento da Ministra Rosa Weber.
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