TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0602903-49.2018.6.17.0000 — RECIFE —
PERNAMBUCO

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Agravante: Charbel Elias Maroun

Advogados: Hyago Janguié Machado Diniz — OAB: 39643/PE e outros
Agravado: Felipe Augusto Lyra Carreras

Advogados: Carlos da Costa Pinto Neves Filho — OAB: 17409/PE e outros

AGRAVO REGIMENTAL. ELEICOES 2018. REPRESENTAGAO ELEITORAL. CANDIDATO A
DEPUTADO FEDERAL. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. REDE SOCIAL. TEOR
NEGATIVO. INFRAGAO. ART. 57-C DA LEl 9.504/97. DECISAO REGIONAL.

PROCEDENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS.
NAO ATENDIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. “Né&o cabe a aplicacdo do principio da fungibilidade para receber recurso como recurso
especial se inexistem 0s requisitos especificos previstos no art. 276, inciso I, alineas a e b, do
Cddigo Eleitoral, quais sejam: a demonstracdo de dissenso jurisprudencial entre dois ou mais
tribunais eleitorais ou a violagdo expressa a Constituicdo ou a lei federal’ (AgR-Al 114-95, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJE de 28.5.2015).

2. A Corte de origem reconheceu a realizagdo de propaganda eleitoral em rede social, por
impulsionamento negativo, em desacordo ao § 3° do art. 57-C da Lei 9.504/97, julgando
procedente representacdo eleitoral, com a imposi¢cdo de multa a candidato ao cargo de
deputado federal.

3. Conforme preconiza o § 3° do art. 57-C da Lei 9.504/97, o impulsionamento de contetdo tem
0 escopo exclusivo de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes, ja tendo o
Tribunal assentado, nas Elei¢bes de 2018, a impossibilidade de contratagdo desse servigo para
tecer criticas a adversarios (RP 0601596-34, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em 27.11.2018).

4. Tratando-se de modalidade excepcional de propaganda no ambito da internet e segundo as
premissas da decisdo regional, a propaganda néo teve o condao apenas de discutir a questédo
alusiva a formacado de coligacdes, mediante promocao de ideia insita a campanha, tanto que
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fez uso de nomes de candidatos e de legenda, o que arrima a conclusao da decisao regional
guanto ao indevido contetido ofensivo do impulsionamento.

5. Além do desvirtuamento em si da finalidade especifica do impulsionamento, para se
reconhecer que ndo teriam sido difundidos fatos inveridicos ou ofensivos, seria exigivel novo
exame do contexto fatico-probatério, vedado nesta instancia especial, a teor do verbete
sumular 24 desta Corte Superior.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2019.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora Presidente, Charbel Elias Maroun interpds
agravo regimental (ID 11863388) em face da decisdo que negou transito a seu agravo em recurso especial,
manejado em oposicdo ao acérddo proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco que, por
unanimidade, julgou procedente a representacao, ajuizada com fundamento no art. 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97,
com imposicdo de multa no valor de R$ 5.000,00.

O agravante alega, em sintese, que:

a) ao contrario da fundamentacéo da decisdo agravada, € desnecessario o revolvimento de fatos
e provas no caso concreto, além do que a decisdo ndo estd em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior;

b) “a decisdo recorrida, além de contrariar expressa disposicao de lei, divergiu da interpretacdo
conferida por outros tribunais eleitorais, razdo pela qual merece reforma o julgado a quo, para
que se determine o regular processamento e posterior provimento do Recurso Especial outrora
aviado” (ID 11863388, p. 4);

¢) demonstrou-se que o contelddo impulsionado pelo agravante teve a finalidade promover as
ideias por ele defendidas, conforme permisséo do art. 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97,

d) “evidente a intencdo propositiva da publicagdo de instigar o eleitor a repensar e defender o
verdadeiro sentido da pratica consubstanciada na formac&o de coligacbes, qual seja, a unido de
forcas para atingir objetivos comuns” (ID 11863388, p. 6);
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e) o candidato efetivamente direciona o leitor para o sitio eletrbnico dele, onde podem ser
encontradas as propostas de campanha, razdo pela qual se apresentou, efetivamente, uma
propaganda propositiva;

f) de outra parte, “o carater informativo da publicag@o fica evidenciado na passagem segundo a
qual o voto concedido a um candidato pode ajudar a eleger outro com pensamento distinto” (1D
11863388, p. 6);

g) em verdade, a expressao negativa externada foi dirigida, Unica e exclusivamente, as praticas
com as quais o agravante ndo concorda;

h) o contelido negativo vedado pelo citado artigo somente se configura, segundo entendimento
dos tribunais eleitorais, quando presente a ofensa a honra de terceiro ou a divulgacéo de fato
sabidamente inveridico, o que ndo se aplica a promoc¢éo de debate politico e democrético, que é
o0 objetivo maior das campanhas eleitorais;

i) ndo ha falar em impulsionamento negativo e a manutencdo do entendimento da Corte de
origem implica contrariedade ao direito fundamental e constitucional da liberdade de expresséo,
previsto no art. 59, IV e IX, da Constituicdo Federal;

i) “ndo veiculou fatos inveridicos, nem atingiu a honra do Agravado, haja vista que a veracidade
do fato veiculado [...] sequer foi questionada e a sua veiculagdo foi desprovida de qualquer
contetido ofensivo. Inclusive, considerando a licitude do fato veiculado (fazer coligagées), a sua
atribuicdo ao Agravado ndo poderia ser considerada ofensiva, de carater negativo ou violadora
de outros direitos fundamentais” (ID 11863388, p. 10).

Requer o provimento do agravo a fim de que seja conhecido e provido o recurso especial que se
pretende destrancar.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (Evento 4628744).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhora Presidente, o agravo é tempestivo.
A decisdo agravada foi publicada no DJE em 3.6.2019 (ID 11709738), e o apelo foi interposto em 5.6.2019 (ID
11862988), por advogado habilitado nos autos, (procuracao e substabelecimento — ID 627188, pp. 1 e 3).

De inicio, reproduzo o teor da decisédo agravada (ID 11709738):

O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco negou seguimento ao apelo, sob o fundamento de
que é incabivel a interposicdo de recurso eleitoral, de natureza ordindria, em face de acérdéo de tribunal eleitoral
que, em sede origindria, julga representacdo por irregularidade na propaganda eleitoral.

Além disso, consignou Sua Exceléncia a inviabilidade da aplicagcdo do principio da fungibilidade, visto que a
argumentacdo do apelo é idéntica a da contestagdo e ndo preenche os requisitos do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

Conquanto o agravante tenha infirmado os fundamentos da decisdo agravada, o agravo deve ser desprovido,
ante a inviabilidade do recurso a que se pretende conferir provimento.
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Com efeito, ao analisar as razdes do recurso eleitoral interposto (IDs 625488 e 627888), verifico que ha pedido
geral de reforma do quanto julgado na origem, com consideragbes a respeito dos fatos, especificamente no
tocante ao exercicio regular da liberdade de expressdo e ao suposto carater informativo da mensagem
impulsionada.

Tal argumentagéo, no entanto, ndo se amolda aos requisitos especificos do recurso cabivel na espécie, conforme
disciplina o art. 276, I, do Cédigo Eleitoral, o que realmente impede o conhecimento do recurso com base no
principio supracitado.

Nesse sentido: “Néo cabe a aplicagdo do principio da fungibilidade para receber recurso como recurso especial
se inexistem os requisitos especificos previstos no art. 276, inciso |, alineas a e b, do Cddigo Eleitoral, quais
sejam: a demonstracdo de dissenso jurisprudencial entre dois ou mais tribunais eleitorais ou a violacéo expressa
a Constituicao ou a lei federal” (AgR-Al 114-95, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 28.5.2015).

N&o bastasse esse oObice intransponivel, observo que a Corte de origem, soberana na anélise de fatos e provas,
foi categdrica ao assentar que a mensagem impulsionada continha contetido negativo em relagdo a outros
candidatos, consoante trecho do voto condutor (ID 625288):

Acerca da propaganda impulsionada, preconiza o art. 57-C da Lei 9.504/1997 que:

Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligagbes e candidatos e seus representantes. (Redacdo dada pela Lei n°
13.488, de 2017)

(-]

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor
da aplicagdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou
representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos
ou suas agremiagoes. (Incluido pela Lei n°® 13.488, de 2017) (grifo nosso)

De acordo com a leitura do § 3°, resta claro que de acordo com a legisla¢éo vigente, o impulsionamento de
contetdo de propaganda eleitoral na internet s6 pode ter o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiagOes, ndo podendo, portanto, ser utilizado negativamente para atacar outro candidato, seja por
ofensa a honra ou divulgacédo de fatos sabidamente inveridicos ou mesmo por manifestagdes préprias do
debate politico e democratico. A propaganda patrocinada (impulsionada) apenas é permitida para fins de
promocao ou beneficio, e nada mais.

A revisdo desse entendimento, para considerar que a mensagem veiculada teria apenas a finalidade de
promogdo de candidatura, demandaria o reexame da prova dos autos, providéncia vedada em sede
extraordindria, a teor do enunciado do verbete da Sumula 24 da jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ademais, registro que o entendimento do Tribunal a quo esta alinhado com a orientagdo desta Corte para as
Eleicbes de 2018, firmada no sentido da impossibilidade de contratacdo de servigco de impulsionamento para
tecer criticas a adversarios. Cito, nessa linha:
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ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO. VEDAGCAO LEGAL. MULTA.
INCIDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. E permitido o impulsionamento de contetdo na Internet, desde que identificado de forma inequivoca como
tal e contratado exclusivamente por partidos, coliga¢des, candidatos e seus representantes com o fim de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes.

2. No caso, a recorrente contratou impulsionamento de contetdo com a finalidade de criticar os
candidatos da coligagao opositora.

3. Recurso inominado desprovido.

(RP 0601596-34, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em 27.11.2018, grifo nosso.)

(-]

De inicio, o candidato insiste em que foram atendidos os pressupostos especificos de admissibilidade do
recurso especial, mas se observa que o agravante nominou seu apelo como recurso eleitoral, razdo pela qual o Presidente da
Corte de origem, de forma escorreita, entendeu pela “ impossibilidade da aplicacdo do principio da fungibilidade para
recebé&-lo como recurso especial, uma vez que toda a fundamentacdo da peca impugnativa reside na argui¢cdo de que o
contetido impulsionado é desprovido de carater ofensivo e que por isso ocorreu em conformidade com o disposto no § 3° do
art. 57-C da Lei 9.504/1997, tratando-se praticamente de uma repeticao da contestagéo apresentada” (1D 627988).

Ainda que se entendesse suficiente, para fins de conhecimento do recurso especial, a mera citagdo de
dispositivos legais, igualmente ndo |he assiste raz&o no &mbito da matéria de fundo.

Embora sustente que estaria apenas exercitando sua liberdade de expressdo no caso concreto e que ela ndo
teria conteido ofensivo, mas propositivo, registra o voto condutor da decisdo regiona que, “ na propaganda atacada, o
primeiro representado apresenta a imagem de Felipe Carreras, Luciana Santos e Manuela Davila, e coloca a seguinte
frase: Votou em Carreras, levou o PC do B de brinde. Ha ainda a mensagem ‘ Fazer coligagBes a qualquer preco é assim:
vocé vota num, e corre o risco de seu voto ajudar a eleger outro que pensa completamente diferente’. O Novo é o Unico que
nao faz coligagdo e nem usa dinheiro pdblico em campanha. Se vocé quer acabar com esse tipo de coligacdo do mal,
conhega as minhas propostas’ (ID 627638).

A Corte pernambucana concluiu que, “ de acordo com a legislagéo vigente, o impulsionamento de contetido
de propaganda eleitoral na internet sd pode ter o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes, ndo
podendo, portanto, ser utilizado negativamente para atacar outro candidato, seja por ofensa a honra ou divulgacéo de fatos
sabidamente inveridicos ou mesmo por manifestagdes préoprias do debate politico e democratico. A propaganda
patrocinada (impulsionada) apenas é permitida para fins de promocao ou beneficio, e nada mais’ (ID 627638).

Tratando-se de modalidade excepcional de propaganda no ambito da internet, por certo, segundo as
premissas da decisdo regional, a propaganda ndo teve o conddo apenas de discutir a questdo alusiva a formagdo de
coligagOes, mediante promogado de ideia insita a campanha, tanto que fez uso de nomes de candidatos e de legenda, 0 que
arrima a conclusdo da decisdo regional quanto ao indevido conteido ofensivo do impulsionamento.

Ademais, além do desvirtuamento em si da finalidade especifica do impulsionamento, para se reconhecer
gue ndo teriam sido difundidos fatos inveridicos ou ofensivos, seria exigivel novo exame do contexto fético-probatorio,
vedado nestainstancia especial, ateor do enunciado sumular 24 desta Corte Superior.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo inter posto por Charbel Elias Maroun.

EXTRATO DA ATA
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AgR-Al n® 0602903-49.2018.6.17.0000/PE. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Agravante: Charbel
Elias Maroun (Advogados: Hyago Janguié Machado Diniz — OAB: 39643/PE e outros). Agravado: Felipe
Augusto Lyra Carreras (Advogados: Carlos da Costa Pinto Neves Filho — OAB: 17409/PE e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do relator.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 20.8.20109.
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