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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

RECURSO NA REPRESENTACAO N° 0601589-42.2018.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Recorrente: DPNY Comunicagéo, Assessoria, Desenvolvimento e Administracdo de Projetos Hoteleiros Ltda.
Advogados: Victor Daher — OAB: 32754/DF e outros

Recorrida: Coliga¢éo Brasil Soberano

Advogados: André Garcia Xerez Silva — OAB: 25545/CE e outros

Recorrido: Ciro Ferreira Gomes

Advogados: André Garcia Xerez Silva — OAB: 25545/CE e outros

ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. VEDAGAO LEGAL.
MULTA. INCIDENCIA. BIS IN IDEM. NAO CONFIGURAGAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em bis in idem com a Rp n° 0608814-90/SP ou em perda de objeto desta
demanda, pois ndo ha identidade entre as partes, causa de pedir e pedido.

2. Desde que identificado de forma inequivoca e contratado exclusivamente por partidos,
coligacoes, candidatos e seus representantes, é permitido o impulsionamento de conteido na
Internet com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes.

3. E vedada as pessoas juridicas a veiculacio de propaganda eleitoral na Internet.

4. No caso, a pessoa juridica contratou impulsionamento para divulgar mensagem com
apologia a candidatura de Jair Bolsonaro e criticas ao partido politico do candidato adversario,
configurado, portanto, o nitido carater eleitoral da publicagao.

5. Recurso inominado desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso inominado, nos termos do voto do relator.

Assinado eletronicamente por: SERGIO SILVEIRA BANHOS em 2018-12-05 12:09:34.87
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Brasilia, 27 de novembro de 2018.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora Presidente, trata-se de recurso inominado
interposto por DPNY Comunicacao, Assessoria, Desenvolvimento e Administracéo de Projetos Hoteleiros Ltda.
contra decisédo monocratica em que julguei parcialmente procedentes os pedidos formulados na representagédo
para condenar a recorrente ao pagamento de multa no valor de R$20.000,00, com base no art. 57-B, § 5°, da
Lei n® 9.504/1997, em raz&o da configuragdo de veiculacdo de propaganda eleitoral na Internet por meio de
impulsionamento, em ofensa ao art. 57-B, inciso 1V, alinea b, da Lei n® 9.504/1997.

Em suas razbes (ID 569379), a recorrente pugna pela reforma da decisdo, argumentando, em
sintese, que:

a. houve bis in idem, porquanto a conduta repreendida pela decisdo impugnada ja teria sido
penalizada pelo Tribunal Regional Eleitoral de S&do Paulo (TRE/SP), conforme demonstrado
mediante peticdo de ID 532753;

b. quanto ao impulsionamento, a sancdo aplicada pelo TRE/SP teria atingido a finalidade da
norma, qual seja, punir e fazer cessar conduta que poderia gerar desequilibrio no pleito;

C. é descabida a aplicacdo de multa, seja em respeito ao principio do nédo bis in idem, seja pela
extingdo do processo decorrente da superveniente perda do interesse de agir; e

d. devem ser observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixagéo da
multa, pois, na decisao liminar proferida nos autos da Rp n°® 0600963-23/DF, de relatoria do
Ministro Og Fernandes, a multa aplicada foi de R$10.000,00, enquanto, neste caso, a
condenagcdo foi fixada no dobro desse valor e no quadruplo do minimo legal, sem nenhuma
fundamentacao objetiva que justifique sua elevagao.

Por fim, requer o afastamento da multa imposta ou a reforma da decisao ora recorrida para que
a sancao seja reduzida ao minimo legal.

Intimados, os recorridos apresentaram contrarrazdes (ID 1912288), pugnando pela manutencdo
da decisdo recorrida e pelo desprovimento do recurso, sob a alegacdo, em sintese, de que a propaganda
eleitoral irregular beneficiou candidato ao cargo de presidente da Republica, em ofensa aos arts. 57-B, § 5°, e
57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/1997.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela procedéncia parcial dos pedidos, em parecer assim
ementado (ID 530747):

Eleicdes 2018. Presidente da RepUlblica. Representacdo. Propaganda eleitoral. Internet. Pessoa juridica.
Impossibilidade. Impulsionamento de contelldo na rede social Facebook. Irregularidade. Auséncia de
demonstragéo do prévio conhecimento do candidato.

1. A luz da teoria da assercéo, a legitimac&o ad causam deve ser aferida com base nas afirmacdes deduzidas na
peti¢do inicial, dispensando-se qualquer atividade instrutéria.

2. A concepgdo mais estreita de propaganda eleitoral se satisfaz com pedido expresso de voto, ainda que
eventual, em canal direto e de midia.
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3. A excludente do art. 23, 8§6°, da Resolugdo TSE n° 23.551/2017. A incidéncia deste dispositivo, entretanto,
requer o preenchimento cumulativa de trés requisitos: (1°) a identificacéo do eleitor, uma pessoa natural, (2°) a
inocorréncia de ofensa a honra de terceiros e (3°) a ndo divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos.

4. O art. 57-C, § 1°, I, da Lei n°® 9.504/97 proibe a realizac@o de propaganda eleitoral em redes sociais mantidos
por pessoas juridicas na internet.

5. A contratagéo de impulsionamento de contetdo politico-eleitoral na internet somente é permitida a candidatos,
partidos, coligagdes ou seus representantes.

6. Descabe apenar candidato pela pratica de ilicitos por terceiros sem elementos que comprovem sua
participacédo ou prévio conhecimento, surgindo neutro o eventual aproveitamento ou beneficio decorrente da
conduta.

Parecer pela procedéncia parcial dos pedidos, com a condenacao da primeira representada ao pagamento de
multa, nos termos dos arts. 57-B, § 5°, e 57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhora Presidente, conhego do presente
recurso porquanto preenchidos os pressupostos genéricos de recorribilidade.

Na inicial, os recorridos argumentaram que a empresa recorrente teria divulgado propaganda
eleitoral no Facebook em favor do candidato Jair Bolsonaro, em violagéo ao art. 57-B, inciso IV, alinea b, da Lei
das Eleicdes, que autoriza a divulgacdo de propaganda eleitoral nas redes sociais apenas quando realizada por
candidatos, partidos, coligagBes ou por “qualquer pessoa natural, desde que ndo contrate impulsionamento de
contetidos”.

Afirmaram, ainda, que a legisla¢do ndo autoriza a veiculacéo de propaganda eleitoral na Internet
por pessoa juridica, ainda que néo haja impulsionamento.

Segundo os prints da pagina da Empresa DPNY Beach Hotel no Facebook constantes na inicial,
as postagens apresentaram os seguintes contetdos (ID 478848, p. 2-3):

PROSPERA BRASIL
BOLSONARO - PRESIDENTE
DORIA — GOVERNADOR - SP
Contra PT e comunismo

DPNY Beach Hotel & Spa llhabela — Muitas pessoas nédo imaginariam o cenario politico que se instalou o pais,
atualmente.

E triste essa realidade, mas se vocé votar em qualquer outro candidato, indiretamente ajudara o PT a retomar ao
poder.

A Unica forma de evitar que isso ocorra é votar no Bolsonaro.
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N&o existe outra opgdo minimamente razoavel para se evitar o caminho do socialismo e do comunismo para o
Brasil.

Bolsonaro Primeiro Turno.
(Segundo turno é um alto risco do PT ganhar novamente o poder no Brasil).

Conforme noticiado nos autos, a mesma postagem foi objeto da Rp n® 0608814-90 (ID 500558 e
532755), a qual foi julgada parcialmente procedente pelo TRE/SP para aplicar a multa no valor de R$20.000,00,
em razdo da propaganda indevida realizada em beneficio de Jodo Doria, candidato ao governo do Estado de
Séo Paulo.

Em suas razdes recursais, a recorrente reafirma a alegagéo de que houve bis in idem, porquanto
a conduta repreendida pela deciséo impugnada ja teria sido penalizada pelo Tribunal Regional Eleitoral de S&o
Paulo (TRE/SP), conforme demonstrado mediante peticdo de ID 532753.

Conforme consignei na decisao recorrida, ainda que o mesmo post tenha sido objeto de
reprimenda pelo TRE/SP, a representacao foi julgada procedente em razdo da propaganda eleitoral realizada
em favor do candidato a governador, o que atraiu a competéncia daquele Tribunal Regional Eleitoral.

No caso dos autos, a representacdo tem outro objeto, qual seja, a propaganda irregular
veiculada por pessoa juridica em beneficio do candidato a presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro,
ainda que na mesma postagem analisada pelo TRE/SP.

Portanto, ndo ha falar em bis in idem com a Rp n° 0608814-90 ou em perda de objeto desta
demanda, pois n&o ha identidade entre as partes, causa de pedir e pedido.

Quanto a preliminar relativa a perda superveniente do interesse de agir, conforme consignado no
parecer ministerial (ID 530747, p. 6), “a pretensdo inicial se dirige a condenacdo dos representados ao
pagamento da multa prevista no art. 57-B, § 5° da Lei n° 9.504/97", portanto ndo ha falar em perda
superveniente do interesse de agir, porque o contetido impugnado ja teria sido removido.

No que diz com o mérito, o art. 57-B, inciso IV, alinea b, da Lei n°® 9.504/1997, apontado como
violado na inicial, tem o seguinte teor:

Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas:

| - em sitio do candidato, com endereco eletrénico comunicado a Justica Eleitoral e hospedado, direta ou
indiretamente, em provedor de servi¢o de internet estabelecido no Pais;

Il - em sitio do partido ou da coligagcdo, com enderego eletrénico comunicado a Justica Eleitoral e
hospedado, direta ou indiretamente, em provedor de servi¢o de internet estabelecido no Pais;

[-]

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e aplicagdes de internet
assemelhadas cujo contelido seja gerado ou editado por:

a) candidatos, partidos ou coligagdes;
b) qualguer pessoa natural, desde que ndo contrate impulsionamento de contetddos.

Portanto, de acordo com a letra clara da lei, a propaganda na Internet se restringe aos
candidatos, partidos, coligagdes ou pessoas naturais, desde que essas Ultimas ndo contratem impulsionamento
de contelido.
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Na espécie, a propaganda em favor do candidato Jair Messias Bolsonaro foi realizada por
pessoa juridica no perfil da empresa no Facebook, o que também atrai a incidéncia do art. 57-C, § 1°, I, da
aludida norma.

Ressalto que a matéria é incontroversa, pois a representada ndo nega que tenha publicado o
contetdo impugnado, mas limita-se a asseverar que a postagem foi retirada e que ndo se trata de propaganda
eleitoral, mas, sim, do posicionamento politico da empresa.

No que tange a configuragdo de propaganda, ndo ha davidas de que a postagem, ao fazer
apologia a candidatura de Jair Bolsonaro e criticas ao partido politico do candidato adversario, tem nitido caréater
eleitoral.

Portanto, resta patente a ofensa ao dispositivo legal que ndo autoriza a realizacdo de
propaganda eleitoral na Internet veiculada por pessoa juridica.

Ademais, importante frisar o entendimento do Ministério Publico no sentido de que “tal pratica,
além de infringir a Lei das Elei¢Ges, viola pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, que, ao apreciar a ADI
4650, declarou a inconstitucionalidade das disposi¢cdes da Lei n® 9.504/1997 e 9.096/1995 que permitiam
doag6es de recursos diretas e indiretas de pessoas juridicas a partidos e candidatos” (ID 530747, p. 8).

Por fim, a alegacéo de que a fixagdo da multa, no caso em exame, destoa, sem fundamentacéo,
do valor arbitrado por esta Corte no julgamento da Rp n° 0600963-23/DF, de relatoria do Ministro Luis Felipe
Saloméo — na qual foi aplicada multa de R$10.000,00 — ndo merece prosperar.

E que, conquanto, em ambos 0s casos, tenha ocorrido impulsionamento vedado, porque
realizado por pessoas ndo previstas na norma legal permissiva (art. 57-C, caput, da Lei das Elei¢des), houve,
na hipétese dos presentes autos, dupla violacéo a legislacéo eleitoral.

Explica-se. A legislagdo eleitoral, além de permitir a contratacdo de impulsionamento de
propaganda eleitoral na Internet apenas a partidos, coliga¢des e candidatos, veda a veiculacdo de propaganda
eleitoral em sitios de pessoas juridicas, ainda que gratuitamente (art. 57-C, caput e § 1°, inciso |, da Lei das
Eleicbes).

Assim, ndo ha que se falar em desproporcionalidade da multa imposta, uma vez que a
recorrente incidiu em dupla violagdo da norma legal, de modo que foram perfeitamente atendidos os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nesses termos, mantenho a multa imposta a empresa DPNY Comunicagdo, Assessoria,
Desenvolvimento e Administragdo de Projetos Hoteleiros Ltda., no valor de R$ 20.000,00, com base no art. 57-
B, § 5° da Lei n°® 9.504/1997.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso inominado.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

R-Rp n° 0601589-42.2018.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Sergio Banhos. Recorrente: DPNY
Comunicacgéo, Assessoria, Desenvolvimento e Administracdo de Projetos Hoteleiros Ltda. (Advogados: Victor
Daher — OAB: 32754/DF e outros). Recorrida: Coligagdo Brasil Soberano (Advogados: André Garcia Xerez Silva
— OAB: 25545/CE e outros). Recorrido: Ciro Ferreira Gomes (Advogados: André Garcia Xerez Silva — OAB:
25545/CE e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso inominado, nos termos do
voto do relator. Acorddo publicado em sesséo.

Composicéo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 27.11.2018.
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