TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
RECURSO ORDINARIO N° 0600919-68.2018.6.12.0000 — CAMPO GRANDE — MATO GROSSO DO SUL

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Recorrente: Thiago de Freitas Santos
Advogados: Fausto Luiz Rezende de Aquino —OAB: 11232/MS e outros

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. SENADOR. DESINCOMPATIBILIZAGAO. DIREGAO GERAL E
ASSESSORAMENTO. SUBSECRETARIA ESTADUAL. POLITICAS PUBLICAS.
JUVENTUDE. PRAZO MINIMO. SEIS MESES. ART. 19, 1Il, b, 3, c.c. O ART. 1°,V, b, da LC
n° 64/90. DESPROVIMENTO.

. DAS PRELIMINARES

1. Afasta-se, na espécie, a suscitada nulidade do ac6rddo por negativa de prestacao
jurisdicional e ofensa ao art. 93, IX, da CF, porquanto o Tribunal a quo manifestou-se sobre
todas as teses relevantes para a solugdo juridica do caso, inclusive sobre o teor da Lei
Estadual n°® 4.640/2014, Gnico elemento juntado pelo ora recorrente com vistas a comprovar
sua tempestiva desincompatibilizacao.

2. Na linha da remansosa jurisprudéncia do TSE, “o juiz € o condutor do processo,
incumbindo-lhe determinar, inclusive de oficio, a produgdo das provas necessarias ao
deslinde da controvérsia, mas também afastar as diligéncias intteis ou meramente
protelatorias” (AgR-REspe n°® 33-62/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
29.3.2017). Inexiste, in casu, afronta as garantias constitucionais do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa em virtude do indeferimento da “intimag&o da PGE para
prestar esclarecimentos acerca do cargo, suas prerrogativas e a realizacdo de atos de
governo ou de gestdo por parte do recorrente no exercicio do cargo” (ID n° 345411), pois as
atribuicdes exercidas pelo recorrente estdo descritas no mencionado diploma legal.

[l. DO MERITO

3. O cerne da controvérsia instaurada nos autos consiste em definir se o cargo ocupado
pelo candidato — de Dire¢do Gerencial e Assessoramento — enquadra-se como servidor
publico de cargo comissionado ou se é congénere ao de diretor de 6rgdo estadual.
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4. Consoante a portaria de exoneragao, o cargo de subsecretario de politicas publicas para
juventude, o qual é vinculado a Secretaria de Cultura e Cidadania do Estado de Mato
Grosso do Sul, é de investidura de natureza politica, de nhomeacédo direta pelo chefe do
Poder Executivo. Ademais, na diccdo do art. 23 da Lei Estadual n° 4.640/2014, que
reorganiza a estrutura administrativa do Poder Executivo local, as atribuicbes do cargo
incluem “a formulacdo e a disseminacdo das politicas e das diretrizes governamentais”,
sendo-lhe reservadas, no organograma da Administracdo Publica Estadual, as atividades

inerentes aos programas governamentais no tocante a juventude.

5. Diante desse cenario, incide a incompatibilidade prevista no art. 1°, Ill, b, 3, c.c. o art. 1°,
V, b, da LC n° 64/90, que impde o afastamento do postulante no prazo minimo de 6 (seis)
meses anteriores ao pleito.

6. Recurso ordinario ao qual se nega provimento.

lll. DO ESPECTRO DE INCIDENCIA DO ART. 16-A DA LEI N° 9.504/97

lll.L1 - TESE PRINCIPAL

7. A condicdo de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei n°

9.504/97, nas eleicBes gerais, cessa (i) com o transito em julgado da decisdo de
indeferimento do registro ou (ii) com a decisdo de indeferimento do registro proferida pelo
Tribunal Superior Eleitoral.

1.2 - TESE COMPLEMENTAR

8. Como regra geral, a decisédo de indeferimento de registro de candidatura deve ser tomada
pelo Plenario.

IV — DA TUTELA DE EVIDENCIA REQUERIDA PELO MPE

9. A tutela de evidéncia, de que trata o art. 311, I, do CPC, ndo pode ser deferida
liminarmente, ex vi do paragrafo Gnico do aludido dispositivo c.c. o art. 99, Il, do mesmo
diploma legal, devendo ser precedida de oitiva da parte contra a qual se volta.

10. Logo, por demandar etapa processual mais elastecida, a tutela de evidéncia, em casos
tais, revela-se absolutamente incompativel com o rito célere e escorreito do registro de
candidatura, delimitado, de forma exauriente, na legislacdo de regéncia.

11. Pedido, de toda sorte, prejudicado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso ordinario, nos termos do voto do relator. Também por unanimidade, o Tribunal fixou a seguinte
tese principal: "a condi¢do de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei n® 9.504/97,
nas elei¢bes gerais, cessa (i) com o transito em julgado da decisao de indeferimento do registro ou (ii) com a
decisdo de indeferimento do registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral”. Também fixou a seguinte
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tese complementar: "como regra geral, a decisdo de indeferimento de registro de candidatura deve ser
tomada pelo Plenario".

Brasilia, 9 de outubro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente,
trata-se de recurso ordinéario interposto por Thiago de Freitas Santos contra acorddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso do Sul (TRE/MS) por meio do qual foi indeferido o seu registro de candidatura ao
cargo de senador da Republica nas elei¢cdes de 2018, por auséncia de desincompatibilizagdo do cargo em
comissao de Direcdo Geral e Assessoramento na Subsecretaria de Politicas Publicas para a Juventude do
Estado no prazo de 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do art. 1°, Ill, b, 3, c.c. o art. 1°, V, b, da LC n°
64/90.

O acordéo foi assim ementado:

ELEICOES 2018. REGISTRO. CANDIDATURA. CARGO. SENADOR. INDEFERIDO
DESINCOMPATIBILIZAGAO. DIRECAO GERENCIAL E ASSESSORAMENTO. ORGAO ESTADUAL.
PRAZO. SEIS MESES.

1. A incompatibilidade entre o exercicio de uma fung&o publica e a candidatura decorre da necessidade de
garantir a igualdade de condi¢Oes entre os candidatos, com vistas a impedir diferentes oportunidade entre os
mesmos.

2. Ocupante de cargo em comisséo de Direcdo Geral e Assessoramento em 6rgdo Publico para concorrer ao
cargo de Senador deve se desincompatibilizar no prazo de 6 (seis) meses antes do pleito, a teor do disposto
art. 1°, inciso V, alinea 'b’ c.c. incisos lll alinea 'b', item 3 da Lei Complementar n. 64/90. (ID n° 345407)

O recorrente argui, preliminarmente, a nulidade do ac6rddo por negativa de prestagcédo
jurisdicional, ante a auséncia de fundamentacéo, resultante da desconsideracdo das provas colhidas nos
autos e do indeferimento da producgédo de prova essencial a solugdo da lide, em violagdo aos arts. 93, 1X, 5°,
LIV e LV, da CF e aos arts. 11 e 371 do CPC.

Para tanto, alega que o Tribunal Regional “limitou-se a indeferir o registro de candidatura do
recorrente, em total dissondncia do conjunto probatdrio e jurisprudéncia dessa e. Corte, sem justificar
adequadamente a desconsideracdo/valoragdo das provas colhidas nos autos e fundamentos apresentados
pelo recorrente” (ID n° 345411).

Sustenta, ainda, afronta as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LIV e LV, da CF, em razdo do indeferimento da
diligéncia pleiteada pelo recorrente, consubstanciada na intimag¢é@o da Procuradoria Regional Eleitoral para
“prestar esclarecimentos acerca do cargo, suas prerrogativas e a realizacdo de atos de governo ou de gestdo
[...] no exercicio do cargo” (ID n° 345411).

No meérito, pleiteia o deferimento do seu registro de candidatura, ao argumento de estar
demonstrado que ndo exercia cargo de direcdo, pois ndo detinha a prerrogativa de ordenar despesas,
assinar ato de nomeacao ou fiscalizar obras, nédo tendo sido comprovado, pelo Parquet Eleitoral, a pratica
real e efetiva de atos de governo ou de gestdo aptos a afrontar os valores tutelados, razéo pela qual ndo
haveria necessidade de se desincompatibilizar no prazo de 6 (seis) meses antes das elei¢des.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Os autos foram distribuidos em virtude do critério previsto no art. 260 do Cdédigo Eleitoral,
prevengdo que se firmou nesta relatoria a partir da distribuicdo do REspe n° 0600512-62.2018.6.12.0000,
primeiro processo originario do Estado do Mato Grosso do Sul nas eleicdes de 2018 (certiddo de ID n°
349561).
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Em 17.9.2018, por néo vislumbrar periculum in mora, determinei o prosseguimento do feito,
com a imediata remessa dos autos a PGE (ID n® 349864) para a manifestacdo prevista no art. 62 da
Res.-TSE n° 23.548/2017.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo indeferimento do pedido de efeito suspensivo e, no
mérito, pelo desprovimento do recurso ordinario, em parecer assim ementado (ID n® 361473):

Eleicdes 2018. Senador. Recurso ordinario. Atribuicdo de efeito suspensivo. Registro de candidatura.
Auséncia de documentacéo obrigatéria. Comprovante de Desincompatibilizacéo. Art. 1°, Il, “I" c/c incisos V e
VI, da Lei Complementar n° 64/1990 e do art. 28, V, da Resolugéo TSE n° 23.548/2017.

1. O recorrente ocupava “cargo em comisséo de dire¢&o gerencial e assessoramento” no ambito do Governo
do Estado de Mato Grosso do Sul, cujo prazo para desincompatibilizacdo é de 6 (seis) meses, consoante
prescreve o art. 1°, I, “b”, 3 c/c V, “b”, da Lei Complementar n°® 64/1990.

2. O art. 257, § 2°, do Cddigo Eleitoral ndo possui previsdo de concesséo de efeito suspensivo no caso de
recurso ordinario interposto contra decisdo que indefere registro de candidatura.

3. E, ainda que assim néo se considere, deixou o recorrente de demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou o risco de dano grave ou de dificil reparagao.

4. O registro do candidato ndo possui mais a condigdo de sub judice, porquanto houve decisdo colegiada
proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral de Rond6nia, indeferindo-o, de forma que deve ser mantido o
acordado regional que afastou a incidéncia do art. 16-A da Lei das Eleicdes, vedou a préatica de atos de
campanha, inclusive utilizag&o do horério eleitoral gratuito no radio e na televisdo, e determinou a retirada do
nome do candidato da programagao da urna eletrdnica, destacando-se ainda que o dia 17 de setembro é o
ultimo dia para substituicdo de candidatos, nos termos do art. 13, §3°, da Lei n® 9.504/97.

Parecer pelo indeferimento do pedido de efeito suspensivo ao recurso ordinario, e, no mérito, por seu
desprovimento.

Ato continuo, por meio da peticdo ID n° 361474, a PGE pugnou pela concessédo de tutela
provisoria de evidéncia para que o partido politico de Thiago de Freitas Santos, ora recorrente, suspenda
imediatamente (i) os repasses do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ao candidato em
tela; e (ii) as suas aparicdes na propaganda eleitoral no radio e na televisdo. Requereu, ainda, que se
proceda a retirada do nome do candidato na programagéo da urna eletronica.

Apontou, como supedéneo, o art. 311, |, do CPC, que versa sobre o deferimento da tutela de
evidéncia nos casos de abuso do direito de defesa e de manifesto propdsito protelatério da parte, o que
entende caracterizado.

Nessa quadra, sustenta que a condi¢do sub judice do registro, a que faz alusdo o art. 16-A da
Lei n® 9.504/97, deve ser interpretada sistematicamente com o art. 15 da LC n°® 64/90. Assim, havendo
decisado colegiada no sentido do indeferimento do registro de candidatura, tal como na espécie, o candidato
ndo pode realizar nenhum ato de campanha, devendo ser imediatamente afastado do pleito, exceto se Ihe for
concedida antecipacéo de tutela da pretensao recursal ou tutela proviséria de natureza cautelar.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, na origem, o Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul indeferiu o registro de
candidatura do recorrente ao cargo de senador da Repulblica nas eleices de 2018, por nédo ter se
desincompatibilizado do cargo em comissdo de Diregcdo Geral e Assessoramento na Subsecretaria de
Politicas Publicas para a Juventude do Estado no prazo de 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do art.
1°, 111, b, 3, c.c. o art. 1°, V, b, da LC n° 64/90.
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| — Do recurso ordinario de Thiago de Freitas Santos

O recurso ordindrio ndo merece provimento.

N&o ha se falar, prima facie, em negativa de prestacgéo jurisdicional, uma vez que o acérdao
impugnado esta alicercado em fundamentagdo apta a solugdo da controvérsia, com a devida entrega da
prestacéo jurisdicional.

Observa-se que o decisum examinou detidamente todas as alegacdes, inclusive com
manifestacao expressa acerca da Lei Estadual n® 4.640/2014, Unico elemento de prova juntado aos autos
pelo recorrente com vistas a corroborar sua tempestiva desincompatibilizacdo, e consignou de modo
satisfatério as raz6es que formaram o convencimento do 6rgédo julgador. Cito, por oportuno, trecho do voto
condutor:

N&o merecem prosperar as alegacgdes do pretenso candidato.

A incompatibilidade entre o exercicio de uma funcéo publica e a candidatura decorre da necessidade de
garantir a igualdade de condigdes entre os candidatos, com vistas a impedir diferentes oportunidades entre os
mesmos.

E cedico que, para afericio do tempo necessério para a desincompatibilizacdo, pouco importa o nome
destinado ao cargo, mas sim a natureza politica do cargo ocupado.

Portanto, percebe-se que, apesar das alegac¢fes do postulante, o cargo por ele ocupado se equipara ao de
Secretario de Estado para fins de desincompatibilizacéo, pois é eminentemente um cargo de direcéo, cujo
ocupante deve ser diretamente nomeado pelo Governador do Estado, conforme se verifica do ato de
exoneracao (anexo ID 37710). (ID n° 345409)

Assim, remanesce mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento, o que nédo
significa negativa de prestacao jurisdicional.

O recorrente suscita, ainda, nulidade do aresto regional em virtude de suposta afronta as
garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, ao argumento de que
foi indeferida a producdo de prova consubstanciada na “intimacdo da PGE para prestar esclarecimentos
acerca do cargo, suas prerrogativas e a realizacdo de atos de governo ou de gestdo por parte do recorrente
no exercicio do cargo” (ID n° 345411).

A tese ndo se sustenta, pois ndo se verifica a utilidade dessa diligéncia para o julgamento da
lide. A uma, porque a matéria sub judice, qual seja, desincompatibilizacdo no prazo legal, demanda tao
somente analise documental. A duas, porguanto inécua a intimagdo da Procuradoria Eleitoral para prestar
informagBes acerca das atribuigBes exercidas pelo candidato, as quais estdo descritas na Lei Estadual n°
4.640/2014, acostada aos autos pelo préprio requerente.

E perfeitamente possivel, nessa toada, o julgamento antecipado da lide, quando presentes
nos autos elementos suficientes para o deslinde da causa, como na espécie vertente, devendo ser
observada a primazia dos principios da celeridade e economia processual, mormente em sede de registro de
candidatura.

Consoante fixado na iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, “o juiz € o condutor do
processo, incumbindo-lhe determinar, inclusive de oficio, a produgdo das provas necessarias ao deslinde da
controvérsia, mas também afastar as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias” (AgR-REspe n°
33-62/SP, Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, DJe de 29.3.2017).

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Na espécie, o TRE/MS indeferiu o registro de candidatura de Thiago de Freitas Santos para o
cargo de senador nas elei¢cdes 2018, por entender configurada a hipotese de inelegibilidade prevista no art.
1°, 111, b, 3, c.c. o art. 1°, V, b, da LC n° 64/90.

Consoante se observa da legislacao aplicavel, para a disputa do pleito de senador, os
servidores publicos em geral devem se desincompatibilizar até trés meses antes das elei¢des, nos termos do
disposto no art. 1°, Il, [1], c.c. o art. 1°, V, a, da LC n°® 64/90[2].
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Por outro lado, os diretores de 6rgaos estaduais ou sociedades de assisténcia aos municipios
devem se desincompatibilizar até seis meses antes do pleito, em consonancia com o art. 1°, Ill, b, 3[3], c.c. 0
art. 1°, V, b, da LC n° 64/90[4].

O cerne da controvérsia, nessa perspectiva, estd em definir se o cargo ocupado pelo
candidato — de Direcdo Gerencial e Assessoramento — enquadra-se como servidor publico de cargo
comissionado ou se é congénere ao de diretor de 6rgdo estadual.

Conforme se depreende dos autos, o candidato era ocupante do cargo de subsecretéario de
politicas publicas para juventude (ID n° 345398), o qual compde a estrutura administrativa do Poder
Executivo Estadual e é vinculado a Secretaria de Estado de Cultura e Cidadania do Estado de Mato Grosso
do Sul[5].

Vale ressaltar consoante a portaria de exoneragao (ID n°® 345398), o cargo é de investidura de
natureza politica, nomeado diretamente pelo chefe do Poder Executivo. Nota-se ainda que o cargo em
comisséo de Dire¢gdo Gerencial e Assessoramento, do qual o ora recorrente foi exonerado, integra o gabinete
da vice-governadora.

Nos termos do disposto no art. 23 da Lei Estadual n° 4.640/2014, que reorganiza a estrutura
basica do Poder Executivo do Estado de Mato Grosso do Sul (ID n°® 345402), as atribuicbes do exercente do
cargo sdo condizentes a direcdo de 6rgdo estadual, sobretudo, como destacado no acérdao regional, “a
formulacdo e a disseminacdo das politicas e das diretrizes governamentais’, sendo-lhe reservadas, no
organograma da Administracdo Publica Estadual, as atividades inerentes aos programas governamentais no
tocante a juventude. Vide:

Art. 23. A Secretaria de Estado de Cultura e Cidadania, compete:

[...]
Il — por intermédio da Subsecretaria de Politicas Publicas para Juventude:

a) a formulacdo e a disseminacéo das politicas e das diretrizes governamentais para o fomento e o
desenvolvimento de programas, projetos e de atividades de integragdo das a¢des voltadas para a juventude;

b) o incentivo e o apoio as iniciativas da sociedade civil, destinadas ao fortalecimento da auto-organizagéo
dos jovens;

c) o desenvolvimento de estudos, de debates e de pesquisas sobre as condi¢cdes de vida da juventude
sul-mato-grossense, objetivando a implementacéo de acdes de atendimento social, cultural e profissional, em
articulagdo com os 6rgéos estaduais; (ID n°® 345402)

Fica, portanto, evidenciada a similitude entre o cargo de subsecretéario e o de diretor de 6rgédo estadual, de modo ser necesséria a desincompatibilizagédo

do candidato no prazo de 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do art. 1°, Ill, b, 3, c.c. o art. 1°, V, b, da LC n° 64/90.

Em que pese a alegacdo do recorrente quanto a realizagdo de atividades meramente
burocraticas, “sem qualquer autonomia gerencial e financeira e hierarquicamente subordinado ao secretario
de estado de cultura e cidadania” (ID n® 345411), tal argumento ndo coaduna com as disposi¢cdes da Lei
Estadual e sua subordinagédo direta a vice-governadora.

Logo, nada ha a prover quanto ao recurso interposto.

Il — Do ambito de incidéncia do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97

O indeferimento do registro de candidatura atrai o0 exame quanto ao prosseguimento (ou nao)
dos atos de campanha e seus consectarios logicos.
Nesse sentido, confira-se a redacao do art. 16-A da Lei n® 9.504/97:
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Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos a campanha
eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televiséo e ter seu nome mantido na urna
eletrénica enquanto estiver sob essa condicéo, ficando a validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao
deferimento de seu registro por instéancia superior.

Essa norma foi albergada pela Res.-TSE n° 23.548/2017, a qual regulamenta a escolha e o
registro de candidatos no pleito de 2018:

Art. 55. O candidato cujo registro esteja sub judice pode efetuar todos os atos relativos & campanha eleitoral,
inclusive utilizar o horério eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletrénica
enquanto estiver sob essa condicéo.

A leitura dos referidos dispositivos alcanga nova envergadura a partir do norte tracado pelo
Supremo Tribunal Federal no exame da ADI n° 5.525/DF, na qual analisado o marco executério das decisées
gue importem o indeferimento ou a cassacdo dos registros de candidatura pelo TSE. Sob o0 prisma da
renovacdo das eleicdes, assentou-se a possibilidade de execucdo imediata das decisGes proferidas por
este Tribunal Superior, independentemente do manejo de impugnacdes recursais outras, na linha do
judicioso voto proferido pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso, relator do referido feito na Corte
Constitucional.

A acao foi julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da locugdo “apds o
trénsito em julgado”, prevista no § 3° do art. 224 do CE.

Eis a conclusdo do voto de Sua Exceléncia:

Portanto, interpretando conforme a Constituicdo, considero consentaneo com 0s principios e valores
constitucionais que a decisdo de Ultima ou Unica insténcia da Justica Eleitoral que importe o indeferimento do
registro, a cassacéo do diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em pleito majoritario, em regra,
seja executada imediatamente, independentemente do julgamento dos embargos de declaracéo.

(Julgamento em 8.3.2018 — grifos nossos)

Essa orientacdo foi observada por esta Corte — alids, como ndo poderia deixar de ser,
considerada a deliberagédo do STF — no julgamento, por exemplo, do AgR-Al n° 281-77/MT, relator o Ministro
Luis Roberto Barroso, DJe de 14.6.2018.

Confirmou-se, assim, gquanto ao ponto, o entendimento firmado por esta Corte Superior no
julgamento dos ED-REspe n°® 139-25/RS, relator o Ministro Henrique Neves da Silva, PSESS em 28.11.2016,
ocasido na qual, incidentalmente, foi declarada a inconstitucionalidade da referida locucao.

Dai porque, fixada a tese em situacdo até mais sensivel, que é a renovacdo de um pleito
eleitoral, sem que se cogite a necessidade de se aguardar o transito em julgado da decisdo proferida no
ambito desta Corte, tem-se que, por idéntico raciocinio, os pronunciamentos desta instancia superior
exarados nos recursos em registro de candidatura haverdo que ser dotados de eficacia imediata também no
gue tange ao espectro de incidéncia do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97.

Vale anotar, ainda sobre o tema paradigma (eleicdes suplementares), ndo se desconhecer
gue os acoérdaos condenatorios proferidos pelos regionais ensejam, em regra, 0 incontinente disparo de
calendario eleitoral, de prazos enxutos, para chamamento dos eleitores as urnas, com vistas a realizagdo de
novas elei¢cdes, em referéncia aos cargos de chefia do Poder Executivo Municipal, conforme tese fixada no
julgamento dos ED-REspe n° 139-25/RS, acima referido.

Com efeito, cassados os diplomas outorgados a prefeitos e vice-prefeitos, a sentenca
condenatodria do juiz zonal — impugnada — somente se aperfeicoara, no campo da execug¢do, com a sua
confirmacédo pela Corte Regional.

A partir dessa manutencéo de procedéncia, restara ao interessado postular a concessao de
efeito suspensivo na via propria, observados os requisitos legais e as regras de competéncia para o exame
desse pedido acautelatério (sobre o tema, confira-se: AC n°® 0600342-26/MG, de minha relatoria, DJe de
29.6.2018).

Afinal, o art. 257, § 2°, do Cddigo Eleitoral, incluido pela Lei n°® 13.165/2015, somente prevé
efeito suspensivo automatico aos recursos ordinarios que menciona, ndo albergando, de toda sorte, o
recurso especial, por meio do qual sdo devolvidas, a esta instancia superior, nas hipoteses taxativas das
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alineas a e b do inciso | do art. 276 do CE, as matérias cujos equacionamentos nao demandem o reexame
de fatos e provas, vedado pela Sumula n° 24/TSE, e desde que satisfeita a exigéncia do prequestionamento,
nos exatos termos da Sumula n° 72/TSE.

Confira-se, por oportuno, o texto do art. 257, § 2°, do CE:

Art. 257. Os recursos eleitorais néo terdo efeito suspensivo.

(-]

§ 2° O recurso ordinario interposto contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral
que resulte em cassagao de registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo sera recebido pelo
Tribunal competente com efeito suspensivo.

E dizer: o legislador complementar fez inequivoca e legitima opgéo pelo duplo grau de
jurisdicdo no que tange as decisdes que resultem em cassagdo de registro, afastamento do titular do cargo
ou perda de mandato eletivo, prevalecendo, quanto as demais deliberagBes, a regra geral de que os
recursos eleitorais ndo sédo dotados de efeito suspensivo, mas, sim, meramente devolutivo.

Contudo, conforme reiteradamente decidido pelo TSE, sobremodo em questfes juridicas de
maior relevo e impacto ao postulado democratico, a interpretacéo, em contextos tais, ha de ser a sistemética,
e ndo a textual (isolada).

Alias, oportuno rememorar que o e. Ministro Eros Grau, ao proferir voto no julgamento da ADI
n°® 3.685/DF (STF — DJ de 22.3.2006), discorreu precisamente sobre esse ponto, advertindo que ‘“a
interpretacdo do direito é interpretacdo do direito, ndo de textos isolados, desprendidos do direito. Nao se
interpretam textos de direito, isoladamente, mas sim o direito — a Constituicdo — no seu todo”.

Nessa quadra, razoavel entender que o indeferimento do registro pode — e deve — receber
tratamento proximo daquele reservado a sua cassacgdo, em exegese que, sob o enfoque do art. 16-A da
Lei das Elei¢des, ndo se limite ao alcance vertical da cognig&o recursal, tendo em vista que, no &mbito dos
registros de candidatura afetos as eleicSes gerais, o que diferencia a interposicado do recurso especial e
do ordinério, dai atraindo os pressupostos e contornos de cada uma dessas vias, ndo é o cargo almejado e
em efetiva disputa, mas a matéria versada nos autos (o ordinario, nas causas de inelegibilidade, e o especial,
nas condi¢des de elegibilidade). H4, inclusive, Enunciado Sumular (n° 64) desta Corte, na linha de que,
“contra acorddo que discute, simultaneamente, condigbes de elegibilidade e de inelegibilidade, é cabivel o
recurso ordinario”.

Esse recorte € importante para que ndo paire duvida sobre a possibilidade de se proceder, in
casu, a uma interpretagdo sistematica, tal como proposta, apenas por ser 0 § 2° do art. 257 do CE voltado a
seara ordinaria.

A premissa em tela deve, assim, projetar-se, na delimitacdo da condi¢cdo sub judice do
registro de candidatura, para o campo do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, considerada a necessidade e a
pertinéncia de um duplo olhar que a um sé tempo dé ao pronunciamento judicial maior assertividade e
confira, na esfera da capacidade eleitoral passiva, dose substancial de seguranca juridica aquele que
concorre e ao eleitorado que dele se socorre, como opgédo politica, no escopo das preferéncias pessoais de
cada um, de modo que o status sub judice, a que faz alusdo a norma em apreco, esvair-se-a ndo apenas
pelo transito em julgado do decisum, mas, viabilizado 0 acesso a primeira insténcia ad quem, pelo seu
pronunciamento, conforme decidir o relator na andlise do caso concreto.

A adogdo dessa baliza, de contornos mais objetivos, é consentanea com o devido processo
legal, com a ampla defesa e com o contradit6rio, porém sem se afastar do principio da razoavel duragao do
processo, o qual, no campo do direito eleitoral, assume especial relevo, tanto que as a¢bes que possam
resultar em perda de mandato eletivo devem ser definitivamente julgadas pela Justica Eleitoral no periodo
maximo de 1 (um) ano, ex vi do art. 97-A da Lei n°® 9.504/97.

De igual forma, encontra respaldo na sistematica processual dos requerimentos de registros
de candidatura, de natureza singular e escorreita, cujos recursos interpostos nem sequer se sujeitam a juizo
prévio de admissibilidade na origem, nos termos do art. 8°, § 2°, c.c. o art. 12, paragrafo (nico, ambos da LC
n° 64/90, cujo regramento foi reprisado no art. 58 da Res.-TSE n° 23.548/2017.
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Portanto, nas eleicdes municipais, o candidato mantera a situacdo sub judice do seu
registro até a publicagdo, em sessdo, do acdrddo proferido pela Corte Regional no exame do recurso
eleitoral e, se opostos, dos primeiros aclaratorios, por simetria ao que ocorre nas situa¢des de afastamento
de mandatario cassado, nas hipéteses de ocupante do cargo de vereador ou de prefeito e de vice-prefeito.

Nas eleicfes gerais, até o exame do caso pelo TSE como instancia revisora,
independentemente do recurso cabivel (especial ou ordinario), dado que se esta a prestigiar ndo a via
processual, mas o duplo grau de jurisdicdo, assim compreendida como aquela prestada dentro da
estrutura da Justica Eleitoral, o que conduz ao passo seguinte: os registros julgados originariamente
por esta Corte Superior ndo se acobertam do manto do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, tal como, alias,
assentado, em conclusdo, no exame do Rcand n® 0600903-50/DF, relatado pelo Ministro Luis Roberto
Barroso, julgado na sessdo de 31.8.2018.

Nesse panorama, h4 quatro ressalvas que merecem destague:

A primeira é no sentido de ndo dar azo a adocdo de recursos desmesurados dirigidos a
propria Corte de origem, a exemplo dos aclaratérios, com o fito de atrasar a inauguragdo da competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. Por ébvio, ndo se cuida de presumir a ma-fé processual, mas de estabelecer, em
nome do bom direito e dos estreitos prazos do calendario eleitoral, que a oposicdo de segundos embargos
de declaragdo na origem, desde que fundamentadamente declarados protelatérios, autoriza,
excepcionalmente, seja, a partir de entdo, afastada a incidéncia da garantia materializada no art. 16-A da Lei
das Eleicoes.

A segunda é a de que, na decisdo monocratica confirmatoria do indeferimento do registro de
candidatura, possam, desde logo, a critério do relator, ser adotados os comandos insitos a imediata
execucdo do que decidido, projetando-se, para o primeiro pronunciamento plenario (exame inaugural ou do
agravo interno), as situacdes nas quais se esteja a reverter registro deferido por TRE.

A terceira reside na possibilidade, a tempo e modo, de ser deferida medida liminar por érgédo
competente (singular ou colegiado), por meio da qual, na andlise do caso concreto, inclusive de suas
eventuais peculiaridades, seja assegurado ao candidato o prosseguimento na disputa eleitoral em sua
plenitude.

Com efeito, em casos tais, prevalecera o poder geral de cautela do magistrado, nos termos da
legislagdo processual, ao menos até ulterior revisdo do decisum, como forma de contornar eventuais
iniquidades pontualmente verificadas.

Nessa quadra, o poder geral de cautela do juiz demanda aplicagéo garantista, sobremodo no
regime democratico em que erigida a ordem constitucional, sob pena de se acoimar a parte com o
perecimento do seu direito.

A quarta e ultima ressalva consiste em pontuar a auséncia de afronta ao principio da
seguranca juridica na fixagao dos parametros ora propostos.

Isso porque, do inteiro teor do voto condutor proferido pelo eminente relator dos ED-REspe n°
139-25/RS, precedente por duas vezes citado neste voto, constou que “a edi¢do da regra do art. 16-A da Lei
das Eleicbes, que impbe a manutengdo da campanha do candidato cujo registro foi indeferido até a
apreciagdo da matéria por instancia superior, converge no sentido de se aguardar o pronunciamento do
Tribunal Superior Eleitoral, tal como ocorre no caso de aplicacdo do art. 216 do Cddigo Eleitoral” (fl. 29 do
acordao do TSE).

Ocorre, porém, que (i) a fixagdo da tese se limitou ao art. 224, § 3°, do CE; (ii) ndo houve
verticalizagdo no exame especifico do art. 16-A da Lei n® 9.504/97, consubstanciando, naquele julgado, tema
abordado a latere; e (iii) o feito se referia a registro de candidatura formalizado nas elei¢cdes de 2016.

Assim, na espécie vertente, com a publicacdo do presente acérdéo, o indeferimento do
registro de candidatura produzira todos os consectarios que lhe sao proprios, ndo mais se albergando, sob o
signo do art. 16-A da Lei n° 9.504/97, os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive e especialmente
aqueles que importem o recebimento de recursos financeiros oriundos do FEFC, de natureza publica, e a
utilizagao do horéario eleitoral gratuito no radio e na televiséo.

Il — Do pedido de tutela de evidéncia do MPE:

O implemento dos efeitos imediatos do presente acérddo se da com base nos fundamentos
acima expostos, ficando, por isso, prejudicado o exame do pedido de tutela de evidéncia feito pelo Ministério
Publico Eleitoral.
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De toda sorte, imperativo anotar que o requerimento do Parquet foi formulado com base no
art. 311, I, do CPC, assim redigido:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou
de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propoésito protelatorio da parte;

(-]
Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir liminarmente. (Grifos nossos)

Contudo, o paragrafo Unico da referida norma, igualmente transcrito, restringe a decisao de
natureza liminar as hipoteses dos incisos Il e IIl.

O estabelecimento de um minimo de contraditorio, em casos tais, é reforcado explicitamente
pelo art. 9°, paragrafo Unico, I, do CPC:

Art. 9° N&o se proferird deciséo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

(]
Il — as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e IlI; (Grifos nossos)

De se ver, portanto, que o acolhimento da tutela de evidéncia, na linha defendida pelo MPE,
ensejaria, forcosamente, a abertura de uma etapa prévia, que em tudo se revela incompativel com o rito do
processo de registro de candidatura, escorreito conforme destacado, o qual segue estrita previsédo legal e
regulamentar.

Portanto, ndo caberia sequer assegurar transito a esse requerimento.

IV — Da conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario, mantendo o indeferimento do
registro de candidatura de Thiago de Freitas Santos para o cargo de senador da Republica pelo Estado de
Mato Grosso do Sul nas Elei¢cdes 2018.

Com a publicacdo do presente acérddo em sessdo, por meio do qual mantido o
indeferimento do registro de candidatura, fica afastada, na espécie, a incidéncia do art. 16-A da Lei n°
9.504/97 (art. 55 da Res.-TSE n° 23.548/2017), devendo o partido responsavel pelo registro da candidatura
se abster de novos repasses de recursos de campanha ao candidato, que somente podera se valer do
numerario anteriormente recebido (e ainda ndo gasto) para honrar as despesas comprovadamente ja
contratadas, o que seré aferido na prestacéo de contas, da qual ndo se exime em razéo do que ora decidido.
De igual forma, devera o candidato por a termo os atos de campanha, inclusive aqueles atinentes a
utilizacdo do horério eleitoral gratuito no radio e na TV. Ressalvada, contudo, a eventual obtencdo de
provimento liminar pelo 6érgéo competente.

E como voto.

[1] Lei Complementar n° 64/90

Art. 1° S&o inelegiveis:

[-]

Il — para Presidente e Vice-Presidente da Republica

[..]

I) os que, servidores publicos, estatutarios ou ndo, dos 6rgdos ou entidades da Administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e dos Territérios, inclusive das fundagdes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito,
garantido o direito & percepgéo dos seus vencimentos integrais.
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[2] Lei Complementar n° 64/90

Art. 1° S&o inelegiveis:

[..]

V — para o Senado Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica especificados na alinea a do inciso Il deste artigo e, no tocante as demais
alineas, quando se tratar de reparti¢cio publica, associagdo ou empresa que opere no territorio do Estado, observados os mesmos prazos.
[3] Lei Complementar n°® 64/90

Art. 1° S&o inelegiveis:

[..]

Il — para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;

[..]

b) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos ou funcdes:

[..]

3. os diretores de 6rgdos estaduais ou sociedades de assisténcia aos Municipios

[4] Lei Complementar n°® 64/90

Art. 1° S&o inelegiveis:

[.]

V — para o Senado Federal:

[..]

b) em cada Estado e no Distrito Federal, os inelegiveis para os cargos de Governador e Vice-Governador, nas mesmas condi¢cdes estabelecidas,
observados os mesmos prazos.

[5] Decreto Estadual n° 14.692/2017

Art. 1° A Secretaria de Estado de Cultura e Cidadania (SECC), para o desempenho de suas competéncias, tem a seguinte estrutura basica:
[..]

Il — érgéos de diregéo superior e assessoramento:

[..]
d) Subsecretaria de Politicas Publicas para Juventude; (ID n° 345398)

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, eu acompanho,
nesse particular, o voto do relator que decidiu pela manutencao da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral e
pelo indeferimento do registro de candidatura do candidato ao cargo de senador nas Eleigcbes 2018, em
razao da auséncia de desincompatibilizac&o no prazo legal aplicavel.

Portanto, penso que o relator interpreta adequadamente a legislacdo, e eu o acompanho
nesse ponto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, eu também acompanho o
relator, mas vou me permitir, desde logo, deixar assentado, embora Vossa Exceléncia certamente ouvira o
eminente relator sobre as teses, que eu estou de pleno acordo com a preocupacao da Presidéncia em
decidir o caso concreto. O debate no qual iremos ouvir 0 eminente relator sobre um conjunto de teses, boa
parte delas, em relacéo ao caso concreto, estao relativamente distanciadas.

Além disso, caberia verificar no acérddo regional se, de fato, todo o debate sobre o art. 16-A
da Lei n° 9.504/1997 foi levado a efeito - porque o parecer do Ministério Publico sobre a matéria faz
referéncia a um caso de Rondodnia, no presente julgado nés estamos discutindo o registro de candidatura de
Mato Grosso do Sul, e na ementa do acdrdéao recorrido, ndo vejo referéncia ao artigo 16-A.

Portanto, depois me alongarei sobre essa matéria. Acompanho o relator nas preliminares,
acompanho quanto ao mérito até o item 7 do voto de Sua Exceléncia, em que nega provimento ao recurso
ordinério, e, por via de consequéncia, considera prejudicado o pedido formulado pelo Ministério Publico.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, ndo ocorreu o afastamento do
postulante no prazo minimo de seis meses anterior ao pleito, razdo por que nego provimento ao recurso para
acompanhar o voto do eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, também acompanho o que
foi assentado aqui até agora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, estou de pleno acordo com
o eminente relator. Dada a natureza do cargo, a investidura e as atribuicdes, se imporia ao pretenso
candidato o afastamento no prazo assinalado na Lei das Inelegibilidades e, por isso, acompanho o em.
relator quanto ao mérito.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, da mesma forma,
entendo que deve ser mantido o acordao regional, que, por sua vez, manteve o indeferimento do pedido de
registro de candidatura, considerada a similitude entre o cargo de subsecretario e o de diretor do érgao
estadual, a tornar necessaria a desincompatibilizacdo do candidato no prazo de seis meses antes do pleito,
nos termos da lei de regéncia.

PROCLAMAGAO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Proclamo o resultado. O tribunal, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do relator.

PROPOSTA

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, consulto Vossas
Exceléncias com relacdo ao debate sobre as teses, inclusive com a amplitude trazida pelo eminente relator
neste processo e neste momento — ndo sem antes fazer o registro da iniciativa louvavel do Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, como sempre, trazendo importantes reflexdes.

O meu questionamento a Vossas Exceléncias quanto a oportunidade deste debate &,
justamente, porque entendo que a matéria talvez merecesse aprofundamento ainda maior.

Caso estejam de acordo, passo a palavra ao relator para que Sua Exceléncia exponha as
teses propostas, até porque elas tém abrangéncia mais ampla do que o caso concreto.
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VOTO (proposta)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, sem desmerecer
as relevantes considera¢fes do eminente Ministro Edson Fachin quanto aos aspectos processuais, penso,
todavia, que quanto mais rapido o Tribunal firmar uma posi¢éo a respeito do sentido e do alcance do artigo
16-A, mais seguranca juridica daremos ao pleito.

Reitero que considero que o Ministro Edson Fachin tem raz8o em suas consideragdes, do
ponto de vista estritamente processual. Mas entendo que, tomando certa liberdade, para assegurarmos
regras prévias ao pleito e a interpretagdo da clausula sub judice do artigo 16-A, eu me animo a prosseguir
nesta discusséo, tal como proposto pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

VOTO (proposta - vencido)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, eu sei que o Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto ainda ndo deduziu as teses. Somente me permito também enaltecer a iniciativa de
Sua Exceléncia que ja recebeu o aposto de oraculo da nossa jurisprudéncia e agora se projeta para uma
formulacé@o quase de indole normativa.

Neste caso, ndo tenho a mesma compreensédo do juizo de oportunidade do Ministro Luis
Roberto Barroso, por varias razdes. Uma delas é bastante pragmatica: o recorrente pediu efeito suspensivo
ao recurso. Se tivesse incidido o artigo 16-A, a eficacia suspensiva seria ex vi legis.

Portanto, como é possivel formular e debater um conjunto de teses, inclusive sobre eleigGes
municipais — aqui estamos discutindo eleicdo para senador. Alids, ndo estamos mais, porque o caso ja foi
decidido.

Comungo da preocupacgdo. Penso que as definicdbes das regras do jogo devem ser
formuladas, tanto quanto possivel, antes de o jogo principiar e no transcorrer do palio € melhor que se faca
um juizo prudente e cauteloso, embora as vezes seja necessario elucidar e dar nitidez a algumas regras,
como a hipétese do art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997.

Mas, para isso, eu creio que seria relevante ter ao menos a luz de um caso concreto em que
a regra tivesse sido explicitamente suscitada e houvesse aderéncia com o caso, a partir do qual se pudesse
retirar teses. Caso contrério, precisariamos conhecer dessa formulagdo quase que como uma questdo de
ordem sobre o artigo 16-A. Tenho desconforto com esse gap, com essa clivagem entre o caso e as teses.

De modo que se o Tribunal, por maioria, deliberar avancar, desde logo adianto que pedirei
vista para examinar melhor a questéo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Ministro Edson Fachin, uma das razées
de eu ter optado por esse caminho foi porque os tribunais regionais eleitorais, em suas decisées, tém
interpretado a nossa decisdo, no caso do registro de candidatura do ex-Presidente Luiz Inécio Lula da Silva,
como decisao Unica e primeira da Justi¢ca Eleitoral.

O Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e eu — penso que 0s eminentes colegas também
— entendemos, a luz da interpretacdo adequada do Cddigo Eleitoral, que se exige pelo menos o segundo
grau.

Portanto, eu creio ser esta a oportunidade que temos de ja fixar orientacdo, porque ja se
produziram até situacdes de injustica, como a retirada do nome da urna.

Assim, considero que, quanto mais cedo pudermos firmar posi¢do, melhor. Entendo as razfes
procedimentais de Vossa Exceléncia, mas, na Justica Eleitoral, por circunstancias de celeridade, as vezes
precisamos saltar um pouco a frente e firmar entendimento.

Esta € uma matéria recorrente e, em razao da interpretacdo equivocada que tem sido dada a
nossa decisdo, penso que quanto mais rapido esclarecermos, melhor.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Creio que das decisfes dos tribunais regionais
eleitorais virdo recursos, que nés examinaremos com a celeridade da Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas sera tarde, porque os Regionais
estdo retirando o nome das urnas.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO (relator): A minha
preocupacao vai na linha do que externado pelo Ministro Luis Roberto Barroso. Todos noés, e acredito que
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todos os gabinetes estejam concedendo liminares justamente para recolocar, no processo eleitoral, pessoas
gue ainda estdo com a candidatura sub judice. Mas alguns Regionais retiraram os tubos de oxigénio, ndo so
proibiram a propaganda eleitoral com o uso do Fundo Eleitoral, mas também tiraram os nomes das urnas
eletrbnicas.

As urnas eletrdnicas estdo sendo lacradas. Para que elas depois sejam deslacradas, isso
exigird um procedimento que, do ponto de vista técnico, sera extremamente pesaroso.

Ministro Edson Fachin, para que Vossa Exceléncia tenha uma ideia, salvo engano, nem
existem lacres em ndmero suficiente para o refazimento da lacragao.

Eu ndo sou contra a questdo de ordem, apenas ndo animei trazé-la, pois seria uma
consequéncia do voto que estou proferindo neste caso especifico.

Creio que oficiosamente, assim como fizemos no caso do registro do candidato Luiz Inicio
Lula da Silva, ja podemos ditar o conteddo da execucdo, sob pena de, diante do avanco do calendario
eleitoral, serem in6cuas essas decisdes.

Esses casos, por exemplo, de Santa Catarina, do Para e de Rond0nia, sdo de tribunais que
interpretaram nossa deciséo no alcance distinto, como bem disse o Ministro Luis Roberto Barroso.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Mas néo é o caso presente que esta sobre a mesa.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, Vossa Exceléncia ndo tem nenhum caso de Santa Catarina ou do Para para trazer de imediato, e
assim podermos fazer um debate, inclusive, no caso, a previséo é de tese sobre elei¢cdes municipais.

Eu confesso que também tenho grande dificuldade. Se a maioria entender que devemos
prosseguir neste processo, com essa analise, eu vou passar a colher os votos.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO (relator): Os processos estédo
subindo em carater liminar. Hoje mesmo eu ja deferi duas ou trés liminares. Mas, a minha duvida, é que o
deferimento dessas liminares tem sido in6cuo. O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, por exemplo,
oficializou essa informacédo dizendo “olha, a liminar sera insuscetivel de cumprimento, se ndo houver
determinacao superior”.

Quero crer que, em nome até da normalidade das eleic6es nesses estados em que ha essa
problemética, nés podemos avancar. Porém, também, me submeto a inteligéncia da maioria e me recolho a
meditacéo.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, antecipo pedido de vista.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas o relator nem votou ainda!

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Esta sendo votado que iremos votar as teses, e
estou, quanto a esse juizo de oportunidade, pedindo vista para examinar e trarei na sessdo de amanha a
noite.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Perdoe-me, Ministro Edson Fachin, eu
havia compreendido que o pedido de vista de Vossa Exceléncia dizia respeito ao tema de fundo.

Eu iria agora colher os votos sobre a oportunidade do debate neste caso.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Pois ndo. Agora compreendi € peco escusas.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Eu seguramente ndo me fiz
compreender. Vossa Exceléncia ouviu o que eu disse, e eu é que ndo fui clara.

O ministro relator entdo entende que ndés devamos examinar agora as teses trazidas. Seria
isso?

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Independentemente da forma. Eu nédo teria problema em aderir & formulagdo de questao de ordem. Apenas
ndo trouxe a questdo de ordem, trouxe a meditacdo o procedimento que adotei no gabinete e continuarei
adotando até deliberagdo contraria do Plenario. Imediatamente apos a deliberacdo, se for no sentido
contrario, evidentemente, me adaptarei.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): O Ministro Luis Roberto Barroso
prop8e que continuemos o exame agora.

O Ministro Edson Fachin diverge.

VOTO (proposta)

Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - 25/01/2019 15:54:03 Num. 521549 - Pég. 14
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19012515540316700000000513634
Numero do documento: 19012515540316700000000513634

i Ly
o =, L '.t#'l.l:
A



O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, penso que hoje a tarde me
deparei com aquela situacdo de Santa Catarina, que 75% das urnas ja estéo lacradas quanto antes se definir
as regras do jogo, melhor.

Razéao por que entendo que o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto devesse prosseguir
no voto.

VOTO (proposta - vencido)

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, penso que devemos
aguardar um pouco. A sensacao que tenho é de que o jogo esta sendo jogado, para pegar por empréstimo a
expressao do Ministro Edson Fachin, se me permite. O exame dessa matéria agora traria inseguranga, pois
penso que ambos estdo com a mesma preocupagdo de resolver os problemas da elei¢éo.

Talvez, por ser mais velho, eu tenha um olhar mais conservador a respeito disso, no sentido
de que, se estamos com essas dificuldades, com essas vicissitudes, o julgamento, neste momento, em vez
de clarear, viria a turvar mais ainda a dgua, com as vénias de quem pensa de modo diferente.

Por isso peco vénia para votar seguindo o Ministro Edson Fachin.

VOTO (proposta)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, sempre tenho preocupacao
consequencialista sobre as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, porque daqui parte a informacéo a ser
seguida pelos tribunais regionais eleitorais.

Como disse o Ministro Jorge Mussi, em alguns estados as urnas ja estdo sendo lacradas, e
assim entendo que esta Corte deve proceder com a maior celeridade possivel, de modo a causar o menor
prejuizo para o jurisdicionado, para aqueles que pleiteiam o exercicio de seu ius honorum.

Lembro-me, inclusive, de que, na época do julgamento a que se referiu o Ministro Luis
Roberto Barroso, tratei de fazer ressalvas com relacéo ao item 65 do voto de Sua Exceléncia, se ndo me
engano, que tratava justamente do artigo 16-A. Isto €, de que haveria necessidade de se aguardar o duplo
grau de jurisdicdo e que ele ndo seria aplicavel, naquele momento, porque estadvamos numa elei¢cdo
presidencial, com registro em primeira e derradeira instancia.

Entdo, com essas breves consideracfes e a devida vénia das posicdes em contrério,
acompanho o encaminhamento dado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, qual seja, de resolvermos essa
guestdo desde ja.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Entdo eu proclamo o resultado. Por
maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin, Og Fernandes e a Ministra presidente, prosseguiu-se no
julgamento. Devolvo a palavra ao Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

VOTO (incidéncia do art. 16-A)

(aditamento)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, apds ouvir o voto-vista do e. Ministro Edson Fachin e as reflexdes externadas pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, pego licenga para aditar o voto por mim proferido, dele fazendo constar os seguintes
apontamentos:

1. Da proposta do Ministro Luis Roberto Barroso, para que da ementa conste, de forma
destacada, a fixacdo de tese no sentido de que, nas eleicBes presidenciais, a condi¢cdo sub judice da
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candidatura, em caso de indeferimento do registro, e para os fins precipuos do art. 16-A da Lei n® 9.504/97,
ndo mais subsistira com o pronunciamento plenario do Tribunal Superior Eleitoral, independentemente do
transito em julgado do acérdéo proferido.

Eminentes pares, coloco-me de acordo com a proposta.

2. Da importancia guanto a imediata delimitacdo do espectro de incidéncia do art. 16-A
da Lei das Eleicdes também nas eleicdes municipais.

Com a devida vénia das compreensdes em sentido contrério, tenho como oportuna e salutar
a andlise verticalizada do alcance normativo do art. 16-A da Lei das Elei¢des, inclusive no que tange as
eleicdes municipais.

A postergacéo quanto a fixagdo de um norte hermenéutico alusivo ao regramento em debate,
projetando-o apenas para o ano de 2020 — quando serdo realizadas as proximas eleicdes municipais
ordinarias —, podera ensejar, a meu ver — tal como, alias, verificado no corrente pleito —, distor¢Ges na
aplicagdo da norma, sobretudo em cenario mais critico, no qual pulverizado o exame dos registros de
candidatura, tendo em vista a competéncia do juiz de primeiro grau.

Em panorama mais concentrado — e, portanto, em linha de principio, de equalizagdo mais
dindmica —, foi possivel observar a ocorréncia de mdultiplas situagBes nas quais o direito vindicado, embora
patente, teve o0 seu exercicio abruptamente interrompido por equivoco na interpretacdo do referido
dispositivo.

A propria jurisdicdo desta Corte Superior foi inviabilizada em alguns casos, em razao da
supressao do nome do candidato das urnas eletrdnicas, as quais foram inseminadas e lacradas sem nota
de reversibilidade.

Sobre essa dramatica situacdo, confira-se, por exemplo, a decisdo monocratica por mim
proferida na AC n° 0601507-11/SC, na qual a pretensao liminar ndo pbéde ser atendida exclusivamente em
razdo da inviabilidade técnica de reinser¢do do nome do candidato nas urnas eletrdnicas, muito embora
presente a plausibilidade juridica, traduzida, sobremodo, na probabilidade de éxito do apelo.

No julgamento do RCand n° 0600942-78.2018.6.24.0000, ao qual se refere a citada agéo
cautelar, a Corte Regional indeferiu o registro de candidatura. O relator do feito, em seu voto condutor,
externou, a meu sentir, preocupante posicionamento — corroborado pelos demais membros do TRE —, assim
resumido:

N&o desconheco as decisdes proferidas no Tribunal Superior Eleitoral pelo Min. Jorge Mussi (A¢@o Cautelar
n. 0601117-41.2018.6.00.00, de 10/09/2018) e pelo Min. Og Fernandes (A¢do Cautelar n.
0601251-68.2018.6.00.0000, de 16/09/2018). Porém, entendo que a situagdo no caso ja julgado por este
Tribunal e no processo em julgamento sdo diversas das enfrentadas na Corte Superior. Os Ministros do TSE
afastaram os efeitos imediatos do indeferimento de registro fundado em questdes faticas, relacionadas com a
desincompatibilizacdo e com a pratica de ato de improbidade administrativa, que permitem uma andlise mais
ampla das circunstancias que podem afastar as inelegibilidades. Porém, neste Tribunal, tanto o processo ja
julgado quanto este, que esta em julgamento, tratam de indeferimento de registro fundado apenas em
guestdo de direito, decorrente de inelegibilidade expressa, verificada pela mera interpretagdo de dispositivos
de lei.

Além disso, as decis6es proferidas pelos Ministros do TSE sdao monocraticas, sem que sobre a questéo tenha
se manifestado o Colegiado daquela Corte.

Voto, ainda, em consequéncia disso, por determinar a aplicacdo imediata dos efeitos do indeferimento do
registro, em razdo do reconhecimento da inelegibilidade, de modo a impedir o candidato de realizar

propaganda eleitoral e atos de campanha, bem como determinar a retirada de seu nome da urna eletrdnica
(ID n. 132265, constante da AC n. 0601507-11/SC).

Essas situacdes demandam o olhar sempre atento deste Tribunal Superior, responsavel por
uniformizar a jurisprudéncia em matéria eleitoral, mantendo-a integra, estavel e coerente, ex vi do art. 926 do
CPC/2015.
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Mas ndo é s0O. Veja-se que, para além das eleicGes ordinarias, ao longo do corrente ano
foram e serdo realizados pleitos suplementares municipais, cujo quantitativo é expressivo: aproximadamente
57 (cinquenta e sete) no ano, dos quais cerca de 20 (vinte) estdo designados para o proximo dia 28.10.2018.

Em cada uma dessas elei¢Ges extemporaneas, que certamente ndo se esgotarao neste ano,
hé igual possibilidade de a discussdo em tela se renovar.

Desse modo, com esses singelos acréscimos, ratifico o voto.

3. Da supressao do nome do candidato das urnas eletrénicas.

Por fim, Senhora Presidente, embora ja tenha salientado, no voto proferido, o poder geral
de cautela dos magistrados, pelo qual eventuais iniquidades poderdo ser pontualmente corrigidas,
aproveito para sublinhar, em tintas ainda mais fortes, esse aspecto. Nos termos da proposta trazida ao crivo
do colegiado, entende-se que a supressdo do nome do candidato das urnas ficard atrelada a efetiva
jurisdicdo deste Tribunal Superior, nas elei¢cdes presidenciais e nas gerais. No pleito municipal, cessado os
atos de campanha e o repasse de recursos financeiros ao candidato, na delimitagdo igualmente proposta, a
retirada do nome podera ser feita desde que respeitado tempo habil minimo para que o candidato possa, se
assim entender, pleitear, na via acautelatéria, o deferimento de medida liminar que o resguarde,
demonstrando a plausibilidade do direito por ele vindicado. O que se deve interditar, em casos tais, € que
essa providéncia seja determinada e efetivada pelo juizo recorrido de forma absolutamente irreversivel.

E como me posiciono na complementac&o do voto proferido.

VOTO (incidénciado art. 16-A)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, em condicbes
habituais e normais, evidentemente, eu aguardaria a manifestacdo do Ministro Edson Fachin. Contudo, eu
ndo estarei presente na sessédo de amanha.

Portanto, peco licenca e todas as vénias ao estimado parceiro de tanto tempo, Ministro Edson
Fachin, para antecipar o meu voto pela Unica razdo de que ndo estarei aqui e Sua Exceléncia se
comprometeu a trazer a decisdo amanha. Se estiver bem para todos e principalmente para o Ministro Edson
Fachin?

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Sem duvida. Serd um prazer ouvi-lo e como eu
havia adiantado, desde logo, peco a Presidéncia que, confirmada a sessdo extraordinaria de amanha, este
feito seja incluido em pauta.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, novamente eu
peco todas as vénias e as justifico por considerar que essa questdo do art. 16-A da Lei n® 9.504/1997 é
particularmente importante. Penso que o modo de interpretar esse dispositivo deu margem a um tipo de
litigancia procrastinatdria que nao faz bem a Justica de maneira geral e por essa razdo, desde o meu voto no
registro de candidatura em 31 de agosto, tenho procurado enfrentar o tema.

Portanto, acompanhando as diretrizes propostas pelo ministro relator, imp&e-se reconhecer
gue o candidato deixa de ser considerado sub judice, sendo-lhe, assim, inaplicavel o art. 16-A da Lei n°®
9.504/1997, que autoriza a realizacé@o de atos relativos a campanha eleitoral e a manutengdo de seu nome
na urna eleitoral, a partir dos seguintes marcos:

(i) Nas elei¢cdes presidenciais, pelo indeferimento do registro por decisdo colegiada do
Tribunal Superior Eleitoral. Competéncia originéria, portanto, decisdo Unica;

(ii) Nas eleicdes gerais, quanto aos demais cargos em disputa (com excecéo de Presidente e
Vice-presidente), pela decisdo de indeferimento do registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral como
instancia revisora, independentemente do recurso cabivel (se RO ou REspe), sendo que, nos casos de
confirmacdo da decisdo de indeferimento do registro de candidatura, serd possivel ao relator afastar a
incidéncia do art. 16-A da Lei n® 9.504/1997 desde a publicacdo da decisdo monocratica. A Unica excegéo a
essa regra é o caso de acordao de tribunal regional eleitoral que declare protelatérios os segundos embargos
de declaracao opostos, de forma fundamentada, caso em que o proprio TRE poderéa deixar de considerar o
candidato sub judice;
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(iii) Nas eleig6es municipais, pelo indeferimento do registro pelo tribunal regional eleitoral no
acordao do recurso eleitoral. A minha Unica divergéncia em relagdo ao voto do Ministro Tarcisio é que
considero que o afastamento do art. 16-A se da pela decisdo colegiada que julgar o mérito do recurso
eleitoral, independentemente do julgamento de embargos de declaragdo, em simetria com o que ja foi
decidido por este Tribunal no AgR-Al n® 281-77, sob a minha relatoria, em que se determinou que a
realizacdo de novas eleicbes se daria a partir da publicacdo do acérddo da dltima instancia ordinaria da
Justica Eleitoral, independentemente do julgamento dos embargos.

Tenho essa posi¢éo, pedindo todas as vénias, por duas razdes:

(i) Esse entendimento, de certa forma, induz o advogado a interpor embargos de declaracao,
no interesse do seu cliente, para ganhar algum tempo;

(ii) O indice de provimento dos embargos de declaracéo é extremamente baixo, a ponto de
ser estatisticamente irrelevante para se atrasar a prestacéo jurisdicional com essa espera.

Peco todas as vénias ao Ministro Edson Fachin e nesse aspecto pontualissimo ao Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. No geral, acompanho Sua Exceléncia a quem louvo pela sistematizacao
extremamente feliz desse tema delicado.

Evidentemente, se o julgamento ndo for concluido amanh@, eu terei a oportunidade de levar
em conta as observagfes, comentarios e visées do Ministro Edson Fachin.

Sempre estarei aberto a rever esse posicionamento. Mas, diante do risco de o julgamento se
concluir amanhd, eu, desde logo, adiro, no essencial, a proposta do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho

Neto.
E como voto, Senhora Presidente.
PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Eu mantenho o pedido de vista, Senhora
Presidente.

Se Vossa Exceléncia e os eminentes pares me permitirem, gostaria de brevemente explicitar
as duvidas que me levam a essas circunstancias ou, se for o caso, deixar para minudentar no voto da
proxima sesséo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Esse fato seria muito bom, porque ja
posso considerar suas ponderacdes e, se por acaso me convencer diversamente, levaria em conta a posi¢ao
de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Essa é uma pretensdo que passaria ao largo e
muito distante de meu espirito.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Contudo, teria gosto em ouvi-lo, ainda
gue preliminarmente.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Serei breve, Senhora Presidente, e mencionarei os
guatro pontos que vou verticalizar.

O primeiro deles é, na verdade, como eu ja disse, uma preocupagdo de indole pratica e
pragmética. Estamos deliberando tese no ambito da incidéncia do artigo 16-A, a luz de um caso concreto, em
que, pelo que eu depreendi do que tenho de documentos disponiveis, ndo houve deliberacdo sobre essa
matéria. De modo que a percepc¢do que tenho é a de que nds deveriamos apanhar uma circunstancia que
nos permitisse jogar luz sobre uma situagdo féatico-juridica concreta, na qual esse tema estivesse
minimamente debatido.

Portanto, essa é a primeira estranheza que reafirmo. Nesse primeiro quadrante, ndo vai
nenhum desdouro, jamais iria, a iniciativa de formulacéo de teses que explicita a compreenséo, desde que
seja da jurisprudéncia pacificada — ha matérias que ndo me parecem ser exatamente o caso.

Essa é a primeira observagéo que fago.

Em outra circunstancia, eu entendo que na fixacdo dessas teses estdo sendo aproximadas
situagbes muito distintas, com todas as vénias dos Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Luis Roberto
Barroso.

Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - 25/01/2019 15:54:03 Num. 521549 - Pég. 18
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19012515540316700000000513634
Numero do documento: 19012515540316700000000513634

i Ly
o =, L '.t#'l.l:
A



O indeferimento de registro de candidatura por ausentes condicBes de elegibilidade —
situacéo 1.

O indeferimento por ausentes condi¢Bes de registrabilidade — situacéo 2.

Ou por presentes causas de inelegibilidade — situagéo 3.

Sao trés universos que ndo podem ser aproximados tout court do comando do art. 16-A da
Lei n® 9.504/1997. A terceira dessas trés situagfes, a luz do que o Supremo ja explicitou no julgamento das
Acobes Diretas de Constitucionalidade (ADCs) 29 e 30 e na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4578,
pode merecer uma aproximagdo. Contudo, ombrear essas situagdes e extrair um conjunto de circunstancias
que inclusive se afastam do proprio comando do art. 26-C da Lei Complementar n® 64/90, acredito que é um
tema que mereceria uma distingdo maior entre esses trés casos. E vou fazé-lo no voto que trarei a colagao
na proxima sessao.

O segundo ponto que me suscita davida é a fixacdo da tese conforme exaurimento das
instancias, que é outra questdo para saber em que medida se pode adentrar o campo de concesséo de
liminar para produzir os efeitos do artigo 16-A e em que medida isso ndo tem um universo normativo em face
do qual quiga seja necessario fazer um juizo de contengéo.

O terceiro ponto, que também irei examinar, diz respeito & questao das elei¢des municipais,
que, alias, estdo proximas, em 2020.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Mas que seguramente serdo
apreciadas por este Colegiado com outra composicao.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Para nao incidir em omissao, também vou me
debrucar sobre a distingdo entre a realizacdo de novas elei¢cdes e o indeferimento de pedido de registro de
candidatura, que, neste Tribunal, creio que ha uma légica diversa em relagdo as duas situacoes.

O dltimo ponto diz respeito ao problema das decis6es monocraticas. Do ponto de vista
ontolégico, ndo ha diferenca entre a decisdo monocratica que confirma o indeferimento de registro levado a
efeito pelo Tribunal Regional Eleitoral e as decisdes monocraticas que revertem a deciséo de deferimento do
registro.

A rigor — e nisso o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto indicou uma direcdo pontual com
a qual eu concordo —, o melhor dos mundos, neste caso, seria de fato haurir uma decisdo colegiada.

Mas de qualquer sorte, promover essa diferenciacdo, em mim, encontra uma dificuldade em
distinguir decisdes que, a rigor, sdo a antecipacdo do juizo de mérito do Colegiado, e que se busca que
sejam tomadas a partir de entendimentos pacificados e reiterados no Tribunal.

Portanto, esses séo alguns pontos - h& véarios outros que anotei, Senhora Presidente.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Eu gostaria de fazer dois breves
comentarios a eminente presidente — se lhe parecer bem, fariamos na quinta-feira essa discussao, e eu ja
poderei estar presente.

Os meus dois brevissimos comentarios se referem ao primeiro e ao Ultimo ponto explicitados
pelo eminente Ministro Edson Fachin.

Em relagédo ao primeiro ponto, no caso, ndo houve deliberagédo do Tribunal Regional Eleitoral
a proposito do artigo 16-A, porque ele incide ex vi legis, e, portanto, a regra geral € que, enquanto pende
recurso, encontra-se sub judice o registro e incide o artigo 16-A. Logo nao havia necessidade de debate
desse tema, porque ele incidia naturalmente; o entendimento sempre foi esse. Na verdade, estamos
reelaborando essa jurisprudéncia.

E, quanto ao ultimo ponto, honesta e sinceramente penso que, até pelo tipo de consideracao
gue tenho pelas instancias ordinérias, uma coisa € manter-se uma deciséo colegiada do tribunal de origem, e
outra coisa é reverter monocraticamente uma deciséo colegiada do tribunal de origem.

Eu mesmo, na minha jurisdicdo no Supremo Tribunal Federal, exer¢co com muito mais
parcimbnia e imenso cuidado a faculdade de monocraticamente reverter uma decisdo de um tribunal de
origem, ao passo que exerco com grande volume a jurisdicdo de manter a decisdo de origem.

Portanto, considero que sédo situacfes diferentes, ou seja, um Ministro do TSE,
monocraticamente, reverter uma decisdo colegiada tem uma implicacdo e uma gravidade distintas, tal como
compreendo, do que o juizo de simplesmente manter a decisao de origem.

Por essa raz&o, num paréntese que o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto abriu no seu
voto, penso que essa € a linha de prudéncia que eu consideraria para a reversédo de uma deciséo colegiada.

Para a manutencé@o da decisdo de origem, acho que basta o pronunciamento singular do
relator. Mas, seja como for, Presidente, Vossa Exceléncia encaminhara como lhe parecer melhor, e qualquer
uma das solucdes estara bem para mim.
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, eu me permitiria consultar
Vossa Exceléncia e eminentes pares. Se o Ministro Luis Roberto Barroso estiver na sesséo de quinta-feira,
para que pudéssemos dialogar com a presenca de Sua Exceléncia, ao invés de trazer o feito na sessao de
amanhad a noite, eu o traria na sessao de quinta-feira pela manha. E, assim, até mesmo em face desses dois
pontos que o Ministro Luis Roberto Barroso ja adianta uma breve reflexdo, creio que com a presenca de Sua
Exceléncia o julgamento ficara mais enriquecido.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Eu estarei presente na sessdo de
quinta-feira, Ministro Edson Fachin.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Entéo, se ndo houver objecdes, trarei meu voto na
quinta-feira pela manha, caso a Presidéncia também aquiesga com essa proposigao.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, nada como permitir
gue os debates corram a solta, na medida em que vai se fazer exatamente o que eu pretendia desde o inicio,
debater na quinta-feira com todos ja com o assunto mais amadurecido e sem que, a meu juizo, dai resulte
qualquer prejuizo, tamanha a relevancia deste tema.

Na verdade, como fiquei vencida com os Ministros Og Fernandes e Edson Fachin, nao fiz
gualquer sugestdo, mas chegamos ao consenso e, da minha parte, eu me ponho absolutamente de acordo
até porque, Ministro Luis Roberto Barroso, a presenca de Vossa Exceléncia seguramente vai enriquecer - e
muito -, como sempre acontece, 0 nosso debate.

EXTRATO DA ATA

RO n° 0600919-68.2018.6.12.0000/MS. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Recorrente: Thiago de Freitas Santos (Advogados: Fausto Luiz Rezende de Aquino —OAB: 11232/MS e
outros).

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do
relator. Prosseguindo, apds o voto do relator, afastando a incidéncia do artigo 16-A da Lei n° 9.504/1997, no que foi
acompanhado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, exceto quanto a aguardar-se decisdo em embargos de declaragcéo
opostos no Tribunal Regional Eleitoral, nas elei¢des municipais, pediu vistao Ministro Luiz Edson Fachin.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson
Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 25.9.2018.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, adoto o relatério apresentado
pelo e. relator.

A questao que motivou meu pedido de vista é a fixacao de teses para a aplica¢édo do art. 16-A
da Lei n® 9.504/97, nos casos de indeferimento de pedidos de registro de candidatura.

As teses trazidas pelo e. relator sdo de trés ordens: 1) amplitude dos efeitos do art. 16-A da
Lei n® 9.504/97 nas elei¢cdes gerais; 2) a extensdo dessa compreensdo para as eleicdes municipais; e 3) a
forca das decisdes monocraticas proferidas no ambito dos Tribunais com aptiddo para limitarem a producao
de efeitos do art. 16-A da Lei das Eleicoes.
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O e. relator prop8e a adocao de 12 tese, no sentido de que, “Nas eleicbes gerais, o registro
de candidatura deixard de ostentar a condigdo sub judicecom o pronunciamento do TSE,
excepcionados, apenas, 0s acorddos regionais proferidos em segundos embargos de declaragéo,
desde que fundamentadamente declarados protelatérios pela Corte Regional”.

A excecdo da questdo dos efeitos do ac6rddo em embargos de declaracéo, e ressalvada a
redacdo do enunciado, manifesto minha concordancia com o nicleo da tese apresentada pelo relator, ainda
gue o seja por fundamento diverso.

A tese proposta se alinha ao entendimento por mim adotado, no julgamento do RCand n°
0600903-50/DF, nesta Corte Superior, relatado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, julgado na sessao de
31.8.2018.

Infere-se na redacéo da norma que foi atribuido efeito suspensivo automéatico ao recurso do
candidato atingido pelo indeferimento de sua candidatura e, em analogia ao que dispde o art. 216 do Codigo
Eleitoral, garantiu-se a ele a pratica de todos os atos relativos a campanha eleitoral, até ulterior manifestacéo
do TSE.

Alids, este foi o entendimento vencedor, capitaneado pelo e. relator do RCand n°
0600903-50/DF, no sentido de que “a interpretacdo que afasta o caréter sub judice do candidato que teve o
seu registro indeferido por decis8o colegiada do Tribunal Superior Eleitoral privilegia a transparéncia, a
estabilidade e a seguranga do processo eleitoral, além de atender ao direito fundamental do eleitor de
conhecer com antecedéncia os candidatos aptos a disputar o pleito” (grifei).

Portanto, ndo se sustenta a orientacdo adotada por alguns Tribunais Regionais Eleitorais
guando negam o efeito suspensivo ope legis do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, em elei¢cdes gerais, pelo
exaurimento de sua jurisdicéo.

Em suma, eis a tese proposta: nas eleicées gerais de 2018, a condicdo de candidato ‘sub
judice’, para fins do art. 16-A da Lei das Elei¢cées, cessa com o trdnsito em julgado do Tribunal Regional
Eleitoral ou somente apds o exercicio da jurisdicdo do Tribunal Superior Eleitoral.

Quanto a 22 tese, que trata dos efeitos do art. 16-A da Lei n® 9.504/97 nas eleigbes municipais
averbo objecdo a esse debate porque travado em demanda cujo caso concreto carece de aderéncia a
guestao.

Compartilho a preocupacédo sobre a compreensdo que os Tribunais Regionais Eleitorais
conferiram ao julgamento que esta Corte Superior proferiu no RCand 0600903-50, impondo limites aos
efeitos do art. 16-A da Lei das Elei¢8es.

Contudo, eventuais correcdes de rumo poderiam ser feitas, pontualmente, nos proprios feitos.
Além disso, a fixacdo de tese deveria ocorrer em processo em que a orientagcdo jurisprudencial pudesse
fazer incidir no caso concreto.

Por fim, consterna-me o fato de a proposicao de tese para o tema abstrato se avizinhar a
atividade legislativa, ao tratarmos da compreens@o do mencionado artigo para as eleiges municipais a se
realizarem daqui a 2 anos, divergindo esforgos que deveriam estar centrados no julgamento das elei¢cBes
gerais e antecipando juizos de mérito, além de haver o risco da nova composi¢cdo desta Corte Superior
adotar posicao diversa.

Rejeitado, portanto, o debate sobre a fixagcdo de teses para as eleicdes municipais.

A terceira ordem da tese apresentada pelo e. relator é quanto a forga das decisdes
monocraticas proferidas no ambito dos Tribunais com aptiddo para limitarem a producédo de efeitos do art.
16-A da Lei das Eleicoes.

Observe-se que é inadequada a fixacdo de tese sobre o tema.

Em primeiro lugar deve haver o prestigio da colegialidade para as decisbes sobre
requerimentos de registro de candidatura, diante da natureza dos direitos postos em discussdo e da
possibilidade de a decisao causar danos irreversiveis ao cidadédo caso haja divida sobre o deferimento, ou
néo, de sua pretensdo de se tornar candidato.

De outro vértice, admitir que as decis6es monocraticas que importem na reversao de acordao
regional e inaugurem o indeferimento do requerimento de registro de candidatura necessitem de confirmacao
do Plenario desta Corte para que possam acarretar a cessacao dos efeitos do art. 16-A da Lei das Elei¢bes
importa em inadmissivel supressao dos poderes do relator.
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Um terceiro argumento é de que pode o relator, diante das particularidades e vicissitudes do
caso concreto, exercer a jurisdicdo isoladamente e de modo cautelar para evitar o perecimento de direito do
cidaddo, reservando ao Plenario do Tribunal o enfrentamento de mérito das questdes opostas ao
deferimento do pedido de registro de candidatura.

Em resumo, voto por: 1) acompanhar o nucleo da primeira tese do e. relator, propondo a
fixacdo da redacdo da tese nos seguintes termos: nas eleicbes gerais de 2018, a condicdo de candidato ‘sub
judice’, para fins do art. 16-A da Lei das Eleicbes, cessa com o trdnsito em julgado do Tribunal Regional
Eleitoral ou somente apds o exercicio da jurisdicdo do Tribunal Superior Eleitoral; 2) rejeitar a fixacdo de tese
sobre os efeitos do art. 16-A da Lei das Eleicdes para as eleicdes municipais; e 3) rejeitar a fixagdo de tese
sobre o art. 16-A da Lei n® 9.504/97 disciplinando os seus efeitos a partir da prolacdo de decisfes
monocréticas.

E como voto.

VOTO (ratificagéo)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, eu gostaria de
entender e pontuar exatamente a divergéncia, até para ver se conseguimos construir um meio termo, ou nao.

Com a anuéncia e a atencdo do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, vou procurar
enunciar cada uma de suas teses, para ver onde existe a divergéncia apresentada pelo eminente Ministro
Edson Fachin.

Vou dizer com as minhas palavras e, caso ndo corresponda a sua posi¢éo, Vossa Exceléncia
me dira.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Pois néo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: A primeira ideia, como disse o Ministro
Relator, “o candidato deixa de ser considerado sub judice, sendo assim inaplicavel o art. 16-A da Lei das
Elei¢cbes, que autoriza a realizagdo de atos relativos a campanha eleitoral e @ manutencéo do seu nome na
urna eleitoral, a partir dos seguintes marcos”:

Primeiro, nas elei¢cdes presidenciais, pelo indeferimento do registro, por decisdo colegiada do
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse ponto estamos de acordo.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Mas esse ponto ndo estava nas teses do Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Esse ponto nédo
estava, ja é coisa julgada, a partir do caso relatado por Vossa Exceléncia.

Eu estaria de acordo, inclusive em acrescentar isso em um panorama geral dessas questdes.

Para que Vossa Exceléncia possa refletir também em relacdo ao segundo ponto do voto do
Ministro Edson Fachin, eu chamaria atencdo para a existéncia de, pelas minhas anotacdes, 20 (vinte)
eleicdes suplementares municipais neste ano, no dia 28 de outubro — eram 21 (vinte e uma), e uma foi
suspensa por liminar.

E no ano de 2018, chegaremos, ao que tudo indica, a 57 (cinquenta e sete) eleicbes
suplementares. Por isso, a preocupagédo no estabelecimento de pardmetros para além das elei¢cdes gerais.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Mas esse é o segundo ponto, das elei¢Bes
municipais.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Exato. Esse
ponto, inclusive, inicialmente ndo estava no meu voto, estou trazendo para uma reflexao coletiva.

A outra questdo € se fariamos uma espécie de separacao entre atos de campanha que néo
importem uma definitividade plena, como é a retirada do nome da urna. Essa davida me assaltava na
semana passada, no momento em que eu trouxe o voto, porque alguns Tribunais Regionais Eleitorais - se
ndo me falha a memoria, de Santa Catarina, Rondbnia e Para - estdo fazendo uma interpretagdo que me
pareceu equivocada, ndo sé bloquearam os atos de campanha, como o acesso ao Fundo Eleitoral, mas
também avancavam para retirar o nome das urnas, o que geraria uma questdo absolutamente incontornavel.

Meu voto também néo fez a explicitacdo do alcance do artigo 16-A relativamente ao nome
nas urnas.

Sado sb6 essas duas ponderacdes que trago para meditacdo coletiva, porque elas ndo
constaram, efetivamente, do meu voto e nem do voto de Vossa Exceléncia, Ministro Edson Fachin.
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Na verdade, creio que nds ndo temos divergéncia
em relagdo ao que o Ministro Luis Roberto Barroso acaba de afirmar. Mas é uma questdo atinente a delimitar
o objeto do que estamos a explicitar.

A proposta que eu trouxe, ao examina-la - e peco escusas para interromper o Ministro Luis
Roberto Barroso -, percebi que nés temos concedido liminares para sanar problemas dessa ordem em
relacédo aos Tribunais Regionais Eleitorais.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas s6 quando eles ndo respeitam o
segundo grau.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Entdo, do que depreendi, estamos indo, de todas
as decisdes que pude verificar, em um mesmo norte. Portanto, o Tribunal tem se manifestado na perspectiva
de dar a compreenséo do artigo 16-A, da dupla instancia.

Desse modo, o que procurei fazer neste julgado é converter, a rigor, o que temos decidido
liminarmente numa tese mais cirdrgica. Mas, evidentemente, € a percepgdo que tenho, no sentido de nédo
alargar a gama dos problemas que ja temos.

Somente para concluir essa intervencao — ja um pouco a destempo, que estou a fazer, uma
vez que ja votei —, tenho uma preocupacao que, na verdade, deriva de uma posi¢ao que construi em relagcdo
a ordem normativa das codificacfes, que é de resolver os dilemas e os problemas, dando respostas a eles
antes mesmo de serem completamente formulados.

Do ponto de vista metodologico, temos 21 (vinte uma) eleicdes municipais suplementares a
ocorrer, como disse o eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Creio que havera tempo e modo para solver essas dlvidas, havendo situa¢cdo de uma
aderéncia que permita, a luz do caso concreto, emanar essa orientacao.

O caso concreto que examinamos nada tem a ver com eleicdo municipal. N6s estamos nos
antecipando. Nao tenho obje¢do quando surgir concretamente essas circunstancias e examinar a tese.

Na verdade, era a posi¢éo que eu ja houvera exposto.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, eu estava
tentando encontrar uma linha de entendimento para as elei¢cdes presidenciais, para as elei¢cdes gerais, para
0s cargos que nado sejam de presidente e vice-presidente, e para as eleicdes municipais que, como observou
0 Ministro Edson Fachin, ndo é o objeto deste recurso. Por isso, cabe uma reflexdo, se queremos deixar o
tema arrumado ja para frente.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Mas é quase uma atividade legislativa,
Ministro Luis Roberto Barroso. Ndés ndo estamos nem solidificando nem condensando a nossa
jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Vou chegar & minha conclusdo e penso
gue chegaremos a alternativa para, entéo, resolvermos o problema para frente.

Nas eleicBes presidenciais, basta a decisdo do TSE, que estamos todos de acordo. Nas
eleicdes gerais, a proposta do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto é a seguinte: “Nas elei¢bes gerais,
guanto aos demais cargos em disputa, portanto, com excec¢éo de presidente e vice-presidente, o sub judice
cessa pela decisdo de indeferimento do registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral, como instancia
revisora, independentemente do recurso cabivel.

Nesse ponto Sua Exceléncia acrescentou a questdo da decisdo monocratica ou ndo
monocratica. Mas quanto a essa primeira parte, o Ministro Edson Fachin esta de acordo?

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: A formulacdo que fiz é outra, mas
substancialmente.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Sim. E o Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto se adiantou em relacdo as eleicdes municipais e assentou, para essas elei¢8es, pelo
indeferimento do registro pelo Tribunal Regional Eleitoral no acordao do recurso eleitoral, portanto,
respeitada a segunda instancia.

Preciso dizer que também estou de acordo com essa tese. A questdo é saber se nés
gueremos ir até ela ou ndo, embora eu considere que aplicar a tese as eleigdes municipais decorra da légica
do que nos estamos estabelecendo para as elei¢cdes gerais.

Eu acompanhei a posi¢do do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, porque estou de
acordo com todos os pontos. O Ministro Edson Fachin faz considera¢des que eu considero igualmente
relevantes.
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Apenas para colocar em discussao, eu tinha no meu voto, antes de optar por acompanhar o
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, proposto a seguinte conclusdo, e penso que talvez esteja mais
proxima de um caminho do meio:

A condicdo de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997, cessa:
1. Com o transito em julgado da decisao de indeferimento do registro;

2. Com a decisdo de indeferimento do registro, proferida pelo 6rgdo colegiado, atuando como instancia
revisora ou como instancia unica, no caso dos registros de candidatura de competéncia originaria do TSE.

Portanto, o relevante é que, com a decisao de indeferimento do registro, proferida pelo 6rgao
colegiado atuando como instancia revisora. E neste ponto ndo tocamos em eleigdo municipal, estamos
resolvendo eleigBes gerais, mas considero que é a tese que queremos enunciar, ou seja, cessa 0 sub judice
a partir da decisdo da instancia revisora. Eu penso que é o cerne da nossa ideia no presente julgado.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Salvo engano,
isso difere substancialmente da proposta do Ministro Edson Fachin, na medida em que Vossa Exceléncia
trata da possibilidade de a decisado individual chegar aos mesmos efeitos da decisdo colegiada, porque
haveria, inclusive, no particular, uma limitagdo a propria atuagdo dos relatores como longa manus do
Colegiado.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: E, mas, no caso, estou de acordo com
a posicgdo de Vossa Exceléncia no sentido de que ndo se deve monocraticamente reverter a deciséo do TRE.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Tenho aplicado,
para a minha orientacéo, essa tese pelo resultado. Quando o recurso vem deferido da origem, por deciséo
colegiada, eu ndo tenho me atrevido a monocraticamente indeferir o registro, tenho levado incontinente ao
Colegiado.

Contudo, quando o registro vem indeferido, e é uma questdo um pouco mais simples, para
ndo sobrecarregar o Colegiado, e a monocratica confirma o indeferimento, eu ja tenho afastado o artigo
16-A.

Mas € uma questdo de orientagdo pessoal, apenas porque, pelo que tenho verificado, pela
preméncia do calendario eleitoral, bastante sincrético, ndo haveria mesmo tempo habil de julgar todos os
registros, em todos os casos, em Plenario. Haveria um congestionamento incontornavel das pautas.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Eu penso assim também.

Entdo, o caminho do meio que eu queria procurar, era ndo fazer mencédo a eleicbes
municipais. Se ndo for possivel construir uma solucéo de consenso, eu mantenho o meu acompanhamento
da posicdo do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, de inicio, acompanho o relator
guanto a desincompatibilizac&o intempestiva do recorrente do cargo de subsecretario de politicas publicas
para juventude (vinculado a Secretaria de Cultura e Cidadania do Estado de Mato Grosso do Sul), que
deveria ter ocorrido faltando ao menos seis meses para o pleito vindouro, nos termos do art. 1°, lll, b, 3, c.c.
art. 1°, V, b, da LC n° 64/90.

Saliento ser incabivel aplicar na espécie o prazo de trés meses especifico para os servidores
publicos em geral (art. 1°, 1l, /, da Lei de Inelegibilidades), haja vista a natureza do cargo em comento.

Com efeito, a prova dos autos revela que a investidura no cargo de subsecretario é de
natureza politica, com nomeacéo direta pelo Governador, e tem como uma de suas atribui¢cdes a “formulacéo
e a disseminacdo das politicas e das diretrizes governamentais” (art. 23 da Lei Estadual n° 4.640/2014),
equiparando-se, portanto, ao de diretor de 6rgéo estadual.

Por outro vértice, também acompanho o relator acerca do espectro de incidéncia do art. 16-A
da Lei 9.504/97 para as Elei¢cdes 2018 e 2020, assim proposto:
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a) nas elei¢bes para cargos estaduais e nacionais, o registro deixara de ostentar a condicao
sub judice com o pronunciamento do TSE (a excecao de acérdaos regionais proferidos em
segundos embargos de declaracéo reconhecidos como protelatorios);

b) no ambito do TSE, a garantia do art. 16-A podera ser afastada ja em decisdo monocratica
do Relator que confirmar o acordao regional de indeferimento do registro;

c) nas eleigdes municipais, o registro ndo mais ostentara a condi¢édo de sub judice a partir dos
acorddos proferidos pelos tribunais regionais integrados pelos primeiros embargos
declaratorios.

Trata-se, a meu sentir, de proposta salutar que objetiva garantir a aplicacdo uniforme da
legislagdo eleitoral no territério nacional e, a0 mesmo tempo, compatibilizar a garantia de capacidade
eleitoral passiva com as premissas de moralidade administrativa e vida pregressa previstas no art. 14, § 9°,
da CF/88.

Ressalto, por oportuno, ter proferido tutelas de urgéncia nesse sentido em feitos relativos as
Eleicdes 2018, e cito, a titulo ilustrativo, a ementa de uma delas:

[...] 1. Ateor do art. 16-A da Lei 9.504/97 e da jurisprudéncia, o candidato cujo registro estiver sub judice pode
prosseguir na campanha — inclusive com nome e foto na urna eletrénica — até o julgamento pelo Tribunal
Superior Eleitoral em Unica ou Ultima instancia.

2. O 8§ 2° do art. 257 do Codigo Eleitoral é claro ao estabelecer que “o recurso ordindario interposto contra
decisdo proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em cassagdo de registro,
afastamento do titular ou perda de mandato eletivo sera recebido pelo Tribunal competente com efeito
suspensivo”.

3. Em juizo perfunctorio, assiste razdo ao autor, candidato ao cargo de deputado estadual por Ronddnia nas
Eleigdes 2018, ressaltando-se, ainda, que o caso dos autos envolve pleito estadual, em que a competéncia
dos tribunais regionais eleitorais € originaria. [...]

Ante o exposto, acompanho integralmente o relator.

Art. 1° S&o inelegiveis:

[.]

Il — para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal:

[.]

b) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos ou fungdes:

L.

3. os diretores de 6rgédos estaduais ou sociedades de assisténcia aos Municipios;

L.

V — para o Senado Federal:

L.

b) em cada Estado e no Distrito Federal, os inelegiveis para os cargos de Governador e Vice-Governador, nas mesmas condi¢des estabelecidas,

observados os mesmos prazos; [...]

Art. 1° S3o inelegiveis:

[..]

Il — para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

[..]

1) os que, servidores publicos, estatutarios ou ndo, dos 6rgdos ou entidades da Administracéo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e dos Territérios, inclusive das fundagdes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito,
garantido o direito & percepgéo dos seus vencimentos integrais; [...]

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos & campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral
gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletrdnica enquanto estiver sob essa condigéo, ficando a validade dos votos a ele

atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior.
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PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, até sinto algum
constrangimento, porque sou vencida na Corte em relagdo a esse tépico.

Mas sinto uma enorme dificuldade em estabelecermos, hoje, essas teses, ha medida em que
h& uma abrangéncia diversa dos votos, inicialmente propostos pelo eminente Ministro Relator, em que foi
acompanhado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, com a divergéncia do Ministro Edson Fachin, e uma
tentativa de caminho do meio, para que chegassemos ao consenso, trazida pelo Ministro Luis Roberto
Barroso. E agora, o Ministro Jorge Mussi acompanha a proposta original do eminente relator, que por sua
vez, também, em um determinado momento, apresentou uma espécie de complementagéo.

Estamos fazendo distingdes entre decisGes monocraticas e colegiadas.

Adianto a Vossas Exceléncias que pedirei vista com rela¢do ao tema.

Feita essa consideragdo, sabendo que néo trarei a vista amanhd, porque o Ministro Luis
Roberto Barroso ndo estara presente, trarei na quinta ou sexta-feira, porque imagino que consigamos reunir
o Colegiado na sua composicao efetiva.

Consulto se os Ministros Og Fernandes e Admar Gonzaga querem, desde logo, externar as
suas posic¢des. Proponho-me, inclusive, a fazer um quadro com as diferentes propostas.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, quero dizer que eu
até tentei construir um caminho do meio, mas acompanho a posi¢do do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto.

Penso que eu, o Ministro Jorge Mussi e o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto temos
uma posicdo comum. Se houvesse uma ponte possivel para o consenso, mas, ndo havendo, claramente
apoio a posic¢ao do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Compreendi isso perfeitamente, mas
imagino que Vossa Exceléncia ndo desistiu de construir o caminho do meio, para todos nés.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: N&o. Menos ainda sob a lideranca de
Vossa Exceléncia.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Entdo, tentaremos fazer uma
construcao. Se nao for possivel, por 6bvio, prevalecera a corrente que tiver o maior nimero de votos.

Confesso que, em fungdo da multiplicidade dos aspectos que estdo sendo trazidos, talvez
seja interessante e me proponho a fazer pelo menos um quadro com essas diferentes posi¢des e nuances,
ainda que Vossa Exceléncia tenha tentado fazer a sistematizagéao.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, tirando a quest&o
se tratar de decisdo monocratica ou ndo monocratica, entendo que 0 consenso que se produziu é: diante de
decisdo da instancia revisora, a matéria nao esta mais sub judice. Penso que ja conseguimos construir este
consenso.

A questdo de ser instancia revisora, colegiadamente ou néo, talvez seja o ponto de dissenso.
Acredito que a tese “de que uma vez proferida a decisédo pela instancia revisora, a candidatura deixa de estar
sub judice”, vale para eleicdo municipal, mesmo que ndo explicitemos. Porque a tese é que em instancia
revisora acaba o sub judice.

Portanto, se o desconforto do Ministro Edson Fachin é com referéncia a eleicdo municipal,
podemos assentar “instancia revisora” sem mencionar “municipal”. E, se Sua Exceléncia concordar, talvez
esse possa seja 0 caminho do meio.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Também estou disposto a dialogar para aplicar ao
brocado in medio virtus, tal como o Ministro Luis Roberto Barroso.

Considero que a proposta trazida pela Ministra Rosa Weber abre mais uma latitude temporal
para, quica, possamos fazer essa percepcéo. E se nao for possivel, também nédo ser& a primeira vez que nés
ndo tenhamos encontrado um consenso, € por isso que o 6rgdo colegiado vota. Mas, também, estou aberto
a dialogarmos nessa perspectiva.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ha uma questdo, se me permitem, que,
pelo menos a mim - talvez eu esteja com alguma dificuldade de percepc¢éo - ndo pareceu abordada ainda
nos debates, embora trazida pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que diz especificamente com a
retirada do nome da urna. E uma nuance, porque séo diferentes medidas.
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O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas essa nuance tem de ser a
consequéncia, porque sendo teremos de fazer eleicbes suplementares desnecessariamente, o que
gueremos evitar.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): A minha
preocupacao, Ministro Luis Roberto Barroso e Ministra Rosa Weber, é porque, no sabado passado, se ndo
me falhe a memodria, proferi uma das decisdes mais dramaticas, que foi negar uma liminar diante de um
direito evidente, porque o Regional j4 retirara 0 nome da urna, interpretando equivocadamente a nossa
decisdo, e ja lacrara as urnas. As urnas ndo poderiam ser relacradas por falta de lacres suficientes e, mesmo
gue houvesse lacres, a essa altura ndo podem ser mais alimentadas com o nome de alguém.

E isso é muito...

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Acredito que todos passamos por essa
situacao.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): No6s vamos consagrar a
irreversibilidade das situagbes?

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Irreversibilidade depois do julgamento
por 6rgao colegiado.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Sim. Depois do julgamento por 6rgédo
colegiado e antes do transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Certo.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ou seja, como ainda néo transitou em
julgado, héa possibilidade de reverséo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Essa é uma divergéncia fulcral da
nossa posi¢do com a de Vossa Exceléncia, porque nds queremos acabar com a industria da recorribilidade
para poder se eleger a qual faz com que tenhamos de anular e fazer eleicdes suplementares.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Vossa Exceléncia, em seu voto,
contempla os efeitos na mesma propor¢éo, na mesma medida.

Outro dia fiz a leitura de um artigo interessantissimo, em que se faz a distincdo desses
diferentes efeitos, considerados, por exemplo, a inclusdo ou ndo do nome na urna e a utilizacéo ou néo dos
recursos do Fundo Partidario - a possibilidade de participar da propaganda eleitoral ou ndo. Ou seja, se
beneficiar com a propaganda eleitoral.

Por isso digo que esse pedido de vista me causa algum constrangimento, na medida em que
tenho posicéo firmada, que serd uma posicao vencida. Todavia, independentemente disso, n6s chegamos a
teses claras, que permitam o equacionamento e o exame detalhado pelos Regionais, sem que surjam
situac@es terriveis como as relatadas pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, é uma questdo
filoséfica. Eu penso, e o mundo pratica, que o devido processo legal se realiza em dois graus de jurisdigdo.

A distorcao que se criou no Brasil no sentido de que, para além do segundo grau, ainda tem
de ir ao Tribunal Superior Eleitoral e ao Supremo Tribunal Federal, com percentual minimo de
reversibilidade, é o incentivo de uma cultura de procrastinagdo, quando nao de esperteza para, sem ter
direito, poder concorrer.

De modo que o mundo pratica o devido processo legal em dois graus de jurisdigdo. Tribunais
Superiores constituem a exceg¢do. E, mais ainda, depois de o TSE ter julgado, o recurso extraordinario é
mais excec¢do ainda.

Por isso eu me contento com o segundo grau.

E claro que sempre pode haver margem de reversibilidade. Mas essa n&o é a regra, e eu
penso que a regra deve ser processos em dois graus de jurisdicdo. Sendo, como vem acontecendo, hoje
estamos julgando caso em que — o Ministro Admar Gonzaga pediu vista — 0 mandato do prefeito vai acabar
daqui a pouco e ainda estamos discutindo a matéria.

Eu penso que a justica tem de ser prestada em tempo eficiente. Por isso eu penso que
esperar o transito em julgado ndo € um bom caminho.

O STF decidiu, em um caso em que eu mesmo fui relator, que bastaria a ultima palavra da
Justica Eleitoral. Portanto, o proprio Supremo ja se manifestou.

Eu entendo a posicdo de Vossa Exceléncia, e a respeito, mas penso que ela produz efeitos
praticos complexos. Por exemplo, se essa posicdo prevalecesse, estaria hoje na fotografia da urna da
eleicao presidencial...
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Nao. N6s ndo estamos falando da eleicédo
presidencial, Ministro Luis Roberto Barroso.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROS: Mas a posicdo da Ministra Rosa Weber,
gue manifestou...

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Ah, sim, naquele julgamento. Aqui estamos
julgando outra matéria.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Sim. Mas é a mesma légica. A posicéo
da Ministra Rosa Weber...

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Mas nédo é a mesma realidade.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Eu estou dizendo que teriamos — a
prevalecer esse tipo de orientagdo — na urna fotografia diversa daquela do candidato efetivo. E penso que
essa nao seria uma boa solugéo.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Como sempre teve até hoje, ndo é?
Era a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas era ruim.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Essa é outra questao. E tem expresso
o0 art. 16-A da Lei n® 9.504/1997.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Nés estamos interpretando o artigo
16-A.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, farei uma intervencéo
derradeira, em homenagem ao Ministro Luis Roberto Barroso.

O Rabino Nilton Bonder, em obra que Vossa Exceléncia conhece, tem um capitulo que fala do
longo caminho curto e do curto caminho longo. Eu penso que nesta matéria estamos a decidir se queremos
um longo caminho curto ou um curto caminho longo. E estou aberto ao dialogo para encontrarmos, quicga,
uma via que nos permita formular consenso no Tribunal e dar nitidez as outras instancias.

Por isso eu acredito que a iniciativa da Ministra Rosa Weber tenha essa compreensdo em
relacdo a qual, evidentemente, eu ndo objeto, até porque ndo haveria sentido em objetar o pedido de vista de
Sua Exceléncia. Apenas reitero que estou, como todos, certamente, aberto ao didlogo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Entre o longo caminho curto e o curto
caminho longo, eu penso que o segundo grau esta de bom tamanho.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Entéo é preciso saber até onde podemos ir e até
onde foi o legislador. Mas, enfim, podemos, talvez, compreender isso.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Fosse eu fazer a lei, talvez a redigisse
de forma diferente - 0 que ndo necessariamente implicaria fosse ela melhor do que é hoje, de forma alguma.
Entéo, talvez fosse diferente — essa é outra questao.

Mas, Senhores Ministros, se a ideia é construirmos um caminho do consenso e um caminho
do meio, eu farei o pedido de vista, sim, ainda que todos ja tenham votado ao final — e nds vamos suspender
0 julgamento.

Claro, a palavra esta com Vossas Exceléncias para que, eventualmente, possamos
prosseguir o debate. Quem sabe, até fiqgue mais claro para que eu possa adotar essas vias alternativas.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, também aguardarei ansiosamente o voto-vista de Vossa Exceléncia, apenas fazendo a
pontuacdo final de que a questdo mais dramatica, a essa altura, ndo merece mais enfrentamento. Porque,
para o bem ou para o mal, as urnas estao todas lacradas.

Decidamos o que viermos a decidir. Nesse ponto especifico, decidimos porque nédo
decidimos. Entdo, até domingo ndo ha mais como mexer em urna eletrbnica. Ficara para a nossa
deliberacdo a questédo do acesso a radio e a TV, que também vai cessar para a maioria esmagadora das
candidaturas, ficara reservado, a partir dos proximos dias, apenas para o segundo turno. E a questao do
dinheiro publico.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, se Vossa Exceléncia me permite, eu vejo a questdo da radio e da televisdo como prejuizo, mas vamos
dizer que é contornavel. Porém, a retirada do nome da urna nas eleigdes municipais, apés o exame pela
instancia revisora, na hipotese, isso vai inviabilizar os recursos especiais, que ficariam prejudicados. Para
qué o recurso especial? Qual serd o sentido de prover o recurso especial? Nenhum. E uma alteracéo
legislativa, com todas as vénias.
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O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Ministra Rosa
Weber, nesse ponto exato do voto, a proposta que eu trouxe € no sentido da manutengdo, no sistema
jurisdicional, das cautelares individuais para aqueles casos dramaticos.

Exatamente a moda do que perfectibiliza o Supremo em relagdo a prisdo em segunda
instancia. N&o haveria a retirada do poder geral de cautela que, caso a caso, verificada a plausibilidade
juridica do recurso, o relator desse a liminar. Aqui seria a sistematizacdo para aplicacdo como regra geral,
apenas para que ndo 0corresse 0 que ja o ocorreu.

Estou de acordo com os Ministros Luis Roberto Barroso e Edson Fachin, no sentido de que
talvez ndo haja mesmo necessidade de deliberar sobre a elei¢do de 2018, mesmo porque a légica imanente
€ a mesma, estejamos ou ndo cada um de nés no Tribunal & época e possamos reiterar ou ndo o
posicionamento.

Quero dizer que a esta altura a questao assume foro puramente teorico, porque no domingo
teremos as elei¢coes.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, quando a comandante fala,
eu obedeco. Notadamente no dia do aniversario da comandante — por muito mais razoes.

Penso que a prudéncia indica que, nos, que ainda ndo votamos, devamos aguardar Vossa
Exceléncia. Eu aguardo o voto de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Perfeito. O tema, mais que empolgante, é
preocupante.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): No entanto, se Vossa Exceléncia quiser
proferir voto, fique a vontade.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: E preocupante, penso eu, porque em dado
momento nds percebemos que, na pratica, ndo funciona mais o que se decidir aqui para a eleicao ora em
andamento.

Contudo, h& de se considerar que também néo sirva para 2020. Entre 2018 e 2020 temos
uma nova legislatura a tratar. Certamente, pelas tradi¢6es brasileiras, cuidaremos de um tema muito sensivel
para a renovacao das elei¢cdes de prefeito.

Sabe-se que a representagdo, notadamente na Camara Federal, tem um componente muito
forte e uma ligagdo muito forte com as eleicdes para prefeito. S&o prefeitos que se elegem deputados
federais e deputados federais que querem ser prefeitos.

Eu ndo tenho muita davida de que esse processo passara por uma intervencéao legislativa a
partir de 2019. Isso é inegavel. Serd maior ou menor, de acordo com o que iremos produzir neste Colegiado.

Se na voz de comando, Vossa Exceléncia falar que devo votar, eu voto. Mas se Vossa
Exceléncia me permite, aguardarei o pronunciamento.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Para fins de registro, sou
extremamente grata a Vossa Exceléncia por toda essa gentileza, que lhe é prépria e que sempre me
encanta.

Entretanto, ndo tenho a menor pretensdo, ao proferir o voto-vista, de fazer prevalecer
qualquer uma das minhas posi¢des. Ja fiquei vencida. A ideia é apenas de sistematizar, até para efeito de
proclamacéo do resultado. A ndo ser que ficassemos naquela tese minimalista, referente ao transito em
julgado da decisdo. Mas assim seria acaciano, seria dizer o 6bvio.

Na verdade, precisariamos prosseguir para a extensdo da tese, que é a confirmacgéo pela
instancia revisora. Como diz o Ministro Luis Roberto Barroso, também estariam abrangidas, na tese, as
eleicdes municipais. Por isso, penso que poderiamos sistematizar um pouco mais.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, longe de mim querer
polemizar, mas eu gostaria de ponderar aos eminentes pares sobre a utilidade dessa questédo de ordem.

Estamos as vésperas do encerramento do processo eleitoral, as candidaturas ja estéo postas,
0s registros ja estdo praticamente julgados, os nomes ja estdo nas urnas e as urnas ja estao lacradas. Ha
guestdes dramaticas que nds ndo conseguimos corrigir, pois somos faliveis e isso vai continuar assim, seja
nesta composicao ou na préxima. O Cddigo Eleitoral impde a rotatividade desta Corte, o parlamento irda ou
ndo alterar as disposi¢8es legais para as proximas eleicdes.

Entdo, novamente, eu gostaria de ponderar a Corte sobre a utilidade de resolvermos a
guestdo de ordem, sobretudo para as elei¢Bes futuras, porque para as eleigcbes presentes ndo vejo a menor
utilidade, mas, com todo o respeito, entendo perfeitamente.
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Com base no que foi dito pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho, cheguei a modificar a
minha atuacdo para reverter a decisdo que deferiu o registro de candidatura. Procurei trazer para o
Colegiado — estava caminhando para um voto médio —, porque entendo que ndo devemos avancar para as
eleigBes municipais. A meu sentir, a légica aplicada para essas elei¢des, por si, ja seriam orientadoras da
proxima elei¢é@o, se nada mais ocorrer, mas ha muita agua para passar debaixo dessa ponte.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Ministro Admar Gonzaga, compreendo
o raciocinio de Vossa Exceléncia, apenas fago um breve comentario.

Até ha pouco tempo, o Judiciario era um poder que s0 julgava o passado, decidiamos sobre
fatos passados. De algum tempo para ca e com énfase no novo Cédigo de Processo Civil, a jurisprudéncia
passou a ter um novo papel, um relativo papel prospectivo, em que se fixam precedentes ndo apenas para
resolver problemas do passado, mas para dar seguranca juridica no futuro.

Por essa razédo, se conseguirmos produzir uma tese com razoavel consenso — de 4 votos a 3
nao serve, oU serve menos —, penso que estaremos resolvendo problemas futuros, o que também faz parte
do nosso trabalho.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Vossa Exceléncia ndo acredita que essa
orientacdo ja tenha sido dada com o nosso posicionamento, com relagdo a ndo permitirmos mais recursos
procrastinatérios, com a manutenc¢éo de situacgdes juridicas com suporte em recursos incabiveis?

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: No caso, aconteceu um problema,
apontado pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, de que a nossa decisdo de 31 de agosto de 2018
acabou sendo mal interpretada por Tribunais Regionais Eleitorais, que consideravam que a decisdo em
instancia Unica ja impediria o registro. Portanto, penso que é oportuno avangar um pouco para dizer que é
deciséo revisional, mas a Ministra Rosa Weber tem posi¢ao divergente.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): A minha posi¢cdo nédo altera nada,
porgue eu me lango vencida. Penso que alguns aspectos a enfrentar ndo ficarao esclarecidos, com todo o
respeito, com essas formulagdes atuais.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: O Ministro Admar Gonzaga fez uma
reflexdo sobre a utilidade ou néo. Eu, entdo, debati com Sua Exceléncia sobre a questdo da utilidade, pois,
guanto ao mérito, aguardaremos o voto de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, considero o pedido de vista
de Vossa Exceléncia muito bem-vindo. Quero apenas avaliar se essas questdes, de certa forma, ja nao
estariam esclarecidas, se ja ndo haveria orientacdo a partir do que foi decidido, inclusive com erros e
acertos.

Aguardarei Vossa Exceléncia e refletirei sobre o que ponderou o Ministro Luis Roberto
Barroso.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Na verdade, o processo em si ja esta
solucionado. Negou-se provimento ao recurso de forma unanime.

Estamos apenas debatendo teses.

EXTRATO DA ATA

RO n° 0600919-68.2018.6.12.0000/MS. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Recorrente: Thiago de Freitas Santos (Advogados: Fausto Luiz Rezende de Aquino - OAB: 11232/MS e
outros).

Decisdo: ApOs o voto-vista do Ministro Edson Fachin, divergindo em parte do relator, nos
termos do voto proferido, e do voto do Ministro Jorge Mussi, acompanhando o relator, antecipou o pedido de
vista a Ministra Rosa Weber.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson
Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 2.10.2018.
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VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhores Ministros, trata-se de proposta de fixacdo
de tese apresentada pelo eminente relator em sessdo de 25.9.2018, visando a aplicacdo restritiva do
disposto no art. 16-A da Lei n°® 9.504/97 tanto nas elei¢es gerais como municipais.

O relator foi acompanhado parcialmente pelo Min. Luis Roberto Barroso e, em menor
extensao, pelo Min. Luiz Edson Fachin, em voto vista proferido na sessao de 2.10.2018. Na sequéncia, apés
o voto do Min. Jorge Mussi acompanhando o relator, pedi vista dos autos, aguardando os demais ministros.

E o breve relatério.

Consoante bem enunciou o Min. Luiz Edson Fachin, as teses ora debatidas “sédo de trés
ordens: 1) amplitude dos efeitos do art. 16-A da Lei n° 9.504/97 nas eleicées gerais; 2) a extensdo dessa
compreensdo para as eleicbes municipais; e 3) a forca das decisées monocraticas proferidas no &mbito dos
Tribunais com aptiddo para limitarem a producéo de efeitos do art. 16-A da Lei das Elei¢bes”.

Passo a sistematizar os votos proferidos quanto aos marcos sugeridos para
afastamento do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97 nas eleicdes gerais e municipais, bem como a aptidéo, ou
nao, das decisGes monocraticas para a limitagdo do referido dispositivo:

Eleicbes gerais

Eleicbes Municipais

Decisdes monc

A partir do “ pronunciamento do
TSE, excepcionados, apenas, 0S

A partir da“publicacdo, em
sessao, do acdrdao proferido pela

Afastam aincidéncia
Le n°9.504/97, seco
do indeferimentodor
candidatura, acritério

o = .
Terciso  [eOrdBsTegionas profeidosem | SERIETD SO0
o segundos embargos de declaracdo, | .~ = o y
Vieira desde que fund tad t primeiros aclaratorios, por E tratando d
que fundamentadamente m se tratando de rev
(Relator) declarados protelatdrios pela Corte S metrla a0 gue ocorre nas decisdo proferida pelc
Regiona”. ;tuaggte;s_de gfg;dangmto de EXecucao projeta-se p
andalaro o pronunciamento plené
Acompanha parcialmente o
Relator, por considerar que “o
afastamento do art. 16-A daLei
Ministro Luis|Acompanha o Relator. das Eleicles se da pela decisdo
Roberto colegiada que julgar o mérito do |Acompanha o Relatc
Barroso recurso eleitoral,

independentemente do
julgamento dos embargos de
declaracéo”.

Acompanha parcialmente o
Relator, “propondo afixagéo da

redacdo da tese nos seguintes
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termos: nas eleicdes gerais de direitos postos em dis

2018, a condicdo de candidato possibilidade de a dec
‘sub judice’, parafinsdo art. 16-A danosirreversiveis ao
da Lei das EleicBes, cessa como haja divida sobre o dk
transito em julgado do Tribunal ] ndo, de sua pretensao

Regional Eleitoral ousomente  [Divergedo Relator, para candidato.

Ministro L uizlanos o exercicio dajurisdicio do | réi€itar afixacéo de tese sobre os

Edson Eachin [Tribunal Superior Eleitoral”;  |Eféitosdoat. 16-A daleidas  |pe outro vértice, adm
Eleicoes paraas eleigdes decisdes monocrética:
Deixa, contudo, de excepcionar a |Municipas’. importem nareversio
aptiddo dos acdrdaos regionais regional einaugurem
proferidos em embargos indeferimento do requ
declarados protelatorios para registro de candidatur
afastar aincidéncia do art. 16-A da de confirmago do Pl
Lei das Elei¢des. Corte para que possar
cessagdo dos efeitos d

Lei das Eleigdesimpc
inadmissivel supressa
do relator.”

Ministro Acompanha o Relator. Acompanha o Relator. Acompanha o Relatc

Jorge Mussi

Desde ja, consigno que, na minha compreensédo, se revela prematura a ado¢édo de teses
juridicas voltadas a regular as eleicGes municipais, seja porque se trata de pleito futuro, a se realizar
somente daqui a dois anos — de modo que a definicdo da matéria deve ser reservada ao colegiado que vier a
compor o Tribunal na ocasido, quando o tema sera revisitado — seja porque, na linha do que propugnou o
Min. Luiz Edson Fachin, a tese fixada deve guardar correspondéncia com o exame do caso concreto, o que
ndo se tem na espécie.

De toda sorte, superado esse obstaculo, reafirmo a minha posicdo no sentido de que a
alteracdo da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, visando a aplicacao restritiva do disposto no
art. 16-A da Lei das Elei¢Oes, ndo se apresenta como a melhor solu¢éo, quer nas eleigBes gerais, quer nas
eleicbes municipais.

E assim entendo porque a execuc¢do imediata das decisdes proferidas pela instancia ordinaria
final, antes de realizadas as elei¢Bes, importa em medida antecipatoria irreversivel, inviabilizadora da
continuidade dos atos de campanha, em prejuizo irreparavel as candidaturas em jogo.

Na minha compreenséo, a executoriedade das decisGes proferidas pelo TSE em matéria de
registro de candidatura reclama a consideragdo de dois distintos cenérios temporais, a saber, antes de
realizadas as elei¢bes e apos, em ordem ao candidato permanecer na disputa enquanto ndo realizadas as
eleicdes, e desde que figure como sub judice. Ultimado o pleito, as decisbes do TSE em sede de registro
passam a produzir efeitos imediatos, para o fim de determinar eventuais recélculos do quociente eleitoral e a
renovacao do pleito majoritario, quando for a hipotese.

Nesse sentido, manifestei-me ao julgamento do RCAND n° 0600903-50.2018.6.00.0000:

Sem descurar da natureza sabidamente autoexecutavel dos acérdaos proferidos pelo TSE, seja em elei¢cdes
municipais, seja em eleicdes gerais, a atribuir-lhe a condicdo de instancia superior em matéria eleitoral —
trago a reflexdo dos eminentes pares distingdo que me parece de todo relevante.

Sabido que a jurisprudéncia desta Corte, ao decidir pela executoriedade imediata de seus acérdéaos,
sempre o fez, e com 0 meu voto, sob a perspectiva de elei¢bes ja realizadas, é dizer, com o olhar
voltado a evento passado, visando ao resguardo de seus efeitos futuros.
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Nessa linha, inclusive, decidiu o TSE, ao julgamento dos ED-REspe n° 139-25/RS, Relator Min. Henrique

Neves da Silva, em sesséo de 28.11.2016, pela possibilidade de convocacéo de novas eleicdes a partir
de suas proprias decisdes, quando indeferido o registro de candidato eleito a titularidade do executivo,
independentemente do transito em julgado.

Confira-se o respectivo trecho da ementa:

“FIXACAO DE TESE. CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL E CONVOCAGAO DE NOVAS
ELEICOES.

1. As hipéteses do caput e do § 3° do art. 224 do Cdédigo Eleitoral ndo se confundem nem se anulam. O
caput se aplica quando a soma dos votos nulos dados a candidatos que néo obteriam o primeiro lugar
ultrapassa 50% dos votos dados a todos os candidatos (registrados ou néo); ja a regra do 8§ 3° se aplica
guando o candidato mais votado, independentemente do percentual de votos obtidos, tem o seu registro
negado ou o seu diploma ou mandato cassado.

2. A expresséo "ap0s o transito em julgado”, prevista no § 3° do art. 224 do Codigo Eleitoral, conforme
redacéo dada pela Lei 13.165/2015, é inconstitucional.

3. Se o transito em julgado ndo ocorrer antes, e ressalvada a hipétese de concesséo de tutela de
urgéncia, a execugdo da decisao judicial e a convocagédo das novas eleicdes devem ocorrer, em

regra:

3.1. apés a analise dos feitos pelo Tribunal Superior Eleitoral, no caso dos processos de registro

de candidatura (LC 64/90, arts. 3° e seguintes) em que haja o indeferimento do registro do
candidato mais votado (art. 224, § 3°) ou dos candidatos cuja soma de votos ultrapasse 50% (art.
224, caput); e

3.2. apos a analise do feito pelas instancias ordinarias, nos casos de cassacgao do registro, do diploma ou
do mandato, em decorréncia de ilicitos eleitorais apurados sob o rito do art. 22 da Lei Complementar
64/90 ou em acgdo de impugnagdo de mandato eletivo.

Embargos de declaragéo acolhidos e providos, em parte”

Inédito, porém, é o debate acerca da eficicia imediata das decisdes proferidas pela Justica Eleitoral

sob viés prospectivo, qual seja, visando ao afastamento de candidato da disputa eleitoral que ainda

se realizara (no futuro, portanto). Tais decisdes, caso confirmadas, mostram-se suscetiveis de

provocar prejuizos irreparaveis.

A propésito, este Tribunal ja decidiu, em eleigdes pretéritas, que “ndo se pode - com base na nova redagdo
do art. 15 da Lei Complementar n° 64/90[1], dada pela Lei Complementar n° 135/2010 - concluir pela
possibilidade de cancelamento imediato da candidatura, com a proibi¢do de realizagdo de todos os
atos de propaganda eleitoral, em virtude de decisdo por érgdo colegiado no processo de registro,
sobretudo porque, caso sejam adotadas tais medidas, evidentemente as candidaturas estardo
inviabilizadas, quer em decorréncia do manifesto prejuizo a campanha eleitoral, quer pela retirada do
nome do candidato da urna eletrénica” (AgR-MS n° 88673/PI, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de
25.9.2012).

A meu ver, portanto, a perspectiva em andlise deve prevalecer como elemento legitimador do
distinguishing, em ordem a se resguardar a viabilidade préatica de eventual provimento judicial

favoravel ao candidato [...].
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Nessa linha de raciocinio, na minha compreensao, ainda que indeferido o pedido de registro de candidatura
pelo TSE e desde que nédo verificado o transito em julgado da decisdo respectiva, deve ser garantida ao
candidato a continuidade da pratica de atos de campanha, entre eles a realizacdo de gastos de recursos
oriundos de financiamento publico (Fundo Partidario e Fundo Especial de Financiamento de Campanha —
FEFC), a veiculagdo de propaganda eleitoral e a destinagdo de tempo para que participe da propaganda
eleitoral gratuita no radio e na televisédo, condicionada a validade dos votos por ele obtidos a obtengéo de
provimento judicial favoravel, pelo deferimento do seu registro de candidatura.

N&o obstante — ressalvado meu ponto de vista e superada a questao ao exame do RCAND n°
0600903-50.2018.6.00.0000, ocasido em que fiquei vencida quanto ao ponto — almejando a construgdo de
um caminho intermediario que melhor atenda a orientagdo firmada no referido julgamento e a garantir a
estabilidade do processo eleitoral, passo ao exame das teses propostas.

De plano, quanto ao juizo de oportunidade, entendo remanescente utilidade na apreciacdo da
tese, pois, ainda que ultimado o primeiro turno, havera, inexoravelmente, segundo turno nos Estados
Brasileiros em que ndo obtida a maioria absoluta dos votos validos por quaisquer dos candidatos na disputa
do cargo de Governador, aplicada idéntica regra ao cargo de Presidente da Republica (arts. 28, 29, inciso I,
e 77, da CF).

Nesse interim, continuam em andamento (i) a veiculagdo de propagandas dos candidatos no
horario eleitoral gratuito; (ii) a utilizacdo de recursos do FEFC; e (iii) a geracdo de novas midias pela area
técnica do TSE, visando ao novo carregamento e lacragao das urnas para a votacdo do segundo turno.

Tracado esse panorama, prossigo em meu voto a partir da complexidade da tese em debate,
diante dos seus desdobramentos no campo da vida pratica e que merecem maior reflexao por parte desta
Corte Superior.

Em ambiente de curto periodo de campanha (45 dias), a mudanga do paradigma até entdo
adotado por este Tribunal Superior, para excluir imediatamente da disputa o candidato cujo recurso pende de
exame, parece implicar consequéncias mais gravosas do que a sua manutencdo na campanha, por conta e
risco.

Entre as consequéncias passiveis de previsibilidade, pode-se enunciar:

(i) a potencial multiplicacdo de medidas judiciais de urgéncia, voltadas a garantir a
manutencao dos candidatos alijados da disputa, uma vez afastada a garantia do art. 16-A da
Lei das Elei¢cbes (em cenario semelhante ao que se tinha anteriormente a inclusao do referido
dispositivo pela Lei n® 12.034 de 2009);

(ii) a constante redistribuicdo do tempo, pelo partido ou pela coligacéo, destinado ao horario
eleitoral gratuito, a partir de cada decisdo que determinar o imediato afastamento de seus
candidatos da disputa[2];

(iii) importantes impactos na operacionalizacdo das urnas eletrdnicas, quando houver a
determinacao de exclusdo de nomes de candidatos, circunstancia, em regra, irreversivel apos
a geracdo das midias[3], ainda que prolatadas decisdes judiciais supervenientes que lhes
sejam favoraveis.

Note-se que a tese aventada inicialmente pelo relator ndo distingue o momento em que
proferida a decisdo indeferitoria do registro de candidatura, em segundo grau de jurisdicdo — se antes ou
depois da geracéo das midias —, para aferir as implica¢des do afastamento imediato do candidato da disputa,
pela ndo aplicacdo do art. 16-A da Lei n® 9.504/97, notadamente quanto a incluséo ou ndo do seu nome na
urna eletrénica.

Uma vez que a orientagdo ora proposta se caracteriza como uma metadecisdo, a alcancar,
inclusive, pleitos futuros, podendo desencadear enorme impacto na operacionalizacdo do pleito, faz-se
imperioso delinear com clareza a dimensé&o do seu alcance.
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Isso porque a exclusdao de nome de candidato da urna eletrénica por decisao final de segunda
instancia pelo indeferimento do registro de candidatura somente podera ser revertida, apds a geragdo das
midias das urnas eletrénicas, “por determinagdo do presidente do respectivo tribunal eleitoral ou por
autoridade por ele designada, ouvida a area de tecnologia da informagdo sobre a viabilidade técnica’, na
forma do art. 80, 8 6°, da Res.-TSE n° 23.554/2017.

Em dltima analise, o afastamento do candidato da disputa antes de realizado o pleito,
retirando-lhe a condi¢do de sub judice quando ndo esgotadas as vias recursais porventura cabiveis —
determinando, entre outras medidas, a retirada do seu nome da urna —, representa tornar irrecorrivel a
decisdo de segunda instancia que implicar o indeferimento do registro de candidatura, a falta de utilidade
pratica de eventual provimento do recurso dirigido a instancia superior.

Logo, em se tratando de eleicdes municipais, 0s recursos especiais das decisdes que
importarem na exclusédo do candidato da urna ficardo prejudicados, ante a irreversibilidade da medida ao
tempo em que submetida ao exame desta Corte Superior, ndo se podendo desconsiderar o indice razoavel
de provimento desses recursos.

Diante desse panorama, sob viés consequencialista, penso que a adogdo da sistematica
proposta pode ocasionar severos impactos na operacionalizacdo das eleicbes, além de prejuizos
irreversiveis as candidaturas obstaculizadas prematuramente, de modo que a sua adogdo precisa ser
devidamente mensurada pela Justica Eleitoral.

Nesse contexto, tenho que a solucdo mais segura, diante dos votos j4 apresentados, é
aquela que garante a participacdo no pleito do candidato sub judice ao menos até o pronunciamento
colegiado do TSE, observado, no que toca a exclusdo do candidato da urna eletrénica, o disposto no art.
80, § 6° da Res.-TSE n° 23.554/2017, in verbis:

Art. 80. Os tribunais regionais eleitorais, de acordo com o planejamento estabelecido, deveréo determinar a
geracdo das midias, por meio de sistema informatizado, utilizando-se dos dados das tabelas de:

[-]

§ 6° Apods o inicio da geragdo das midias, ndo serdo alterados nas urnas os dados de que tratam os
incisos deste artigo, salvo por determinacdo do presidente do respectivo tribunal eleitoral ou por
autoridade por ele designada, ouvida a area de tecnologia da informacédo sobre a viabilidade técnica.”

Nessa linha de compreenséo, cito deciséo da lavra do e. Min. Celso de Mello, no &mbito da
Suprema Corte, ao exame do pedido de efeito suspensivo ao recurso extraordinario interposto pelo entédo
candidato Luiz Inacio Lula da Silva, nos autos da PET n° 7848/DF:

O E. Tribunal Superior Eleitoral, ao apreciar a decisdo ora impugnada, ndo incidiu na alegada “viragem
jurisprudencial’, pois ndo rompeu, de modo subito (e inesperado), padrdes jurisprudenciais até entdao
prevalecentes naquela Corte, pelo fato de o acérdao que afastou a aplicabilidade do art. 16-A da Lei n°®
9.504/1997 haver simplesmente reafirmado orientag&o jurisprudencial que ja prevalecia desde as eleicbes
de 2016, como se vé da prépria ementa consubstanciadora do julgamento em referéncia:

“10. Desde o julgamento do ED-REspe n° 139-25, o Tribunal Superior Eleitoral conferiu alcance
mais limitado a expressdo ‘registro sub judice’ para fins de aplicagdo do art. 16-A da Lei n°
9.504/1997, fixando o entendimento de que a decisdo colegiada do TSE que indefere o registro de
candidatura ja afasta o candidato da campanha eleitoral.” (grifei)

Cabe relembrar, no ponto, por oportuno, que, além do precedente que foi expressamente referido pelo E.
Tribunal Superior Eleitoral no caso envolvendo o ora requerente, registra-se, por igual, na mesma linha
interpretativa, outro julgado da Alta Corte eleitoral (MS 0602028-24/RJ, Rel. Min. HERINQUE NEVES DA
SILVA, julgado em 11/10/2016), valendo reproduzir fragmento do voto de seu eminente Relator:

“No que tange a desnecessidade de se aguardar o trdnsito em julgado para garantir efetividade a
decisdo que indefere o registro de candidatura, deve ser destacada a parte final do art. 16-A da Lei
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9.504/97, que, ao permitir a manutencdo do nome do candidato que concorre ‘sub judice’, estabelece que
a validade dos seus votos fica condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior.

Né&o ha davidas de que a instancia superior, no ambito da Justica Eleitoral, é o Tribunal Superior
Eleitoral . Assim, a partir do esgotamento da instdncia especial, com a apreciacdo dos recursos
cabiveis, inclusive embargos de declaracdo, deve-se emprestar efetividade a exclusdo do candidato
cujo registro tenha sido indeferido, salvo se obtido provimento judicial especifico para, ainda que em
tutela de urgéncia, suspender os efeitos das decisées que indeferiram o registro.

Tal compreenséo também se adéqua ao principio da celeridade dos feitos eleitorais e ao respeito a
garantia fundamental prevista no inciso LXXVIIl do art. 5° da Constituicdo da Republica, de modo a
assegurar que o processo tenha resultado util.

Em suma, com o pronunciamento final deste Tribunal Superior (inclusive com eventual analise dos
recursos de integracdo) que mantenha o indeferimento do registro, o candidato devera ser excluido
do pleito.

N&do ha, pois, que se aguardar o trdnsito em julgado, especialmente quando eventual recurso
extraordindrio ndo possui efeito suspensivo nem esta submetido a regra do art. 16-A da Lei 9.504/97. (
grifei)”

Em sintese, embora o legislador tenha feito opcdo inequivoca pelo efeito suspensivo
automatico dos recursos que veicularem hipéteses de cassacdo, apenas enquanto tramitarem na instancia
ordinéria (art. 257, 8§ 1°, do CE), semelhante limitagdo, a meu ver, ndo guarda adequagéo aos processos que
digam com pedido de registro de candidatura, ante a diccao cristalina do art. 16-A da Lei n® 9.504/97, que
traz disciplina especifica.

A par disso, o alijamento do candidato por completo da disputa, antes de inaugurada a
jurisdicdo deste Tribunal Superior, mediante a exclusdo de seu nome da urna eletrénica — “retirando-lhe
0s tubos de oxigénio”, como bem observou o Min. Tarcisio Vieira —, tem o condao de produzir situa¢cdes
irreversiveis de injustica a serem, por isso, evitadas.

Com essas consideragfes, acompanho em parte o voto apresentado pelo e. Min. Luiz
Edson Fachin, com as ressalvas de que (i) a decisdo apta a afastar a incidéncia do art. 16-A da Lei n°
9.504/97 deve ser aquela proferida pelo colegiado do TSE; e (ii) a determinac¢&o de exclusdo do nome
do candidato da urna eletrénica ndo se daréd apds a geragdo das midias, na forma art. 80, § 6°, da
Res.-TSE n° 23.554/2017.

Proponho, entdo, a adogéo da seguinte tese: nas elei¢cdes gerais de 2018, a condi¢cao
de candidato sub judice, para fins do art. 16-A da Lei das Elei¢des, cessa com o transito em julgado
da decisdo no Tribunal Regional Eleitoral ou somente ap6s decisdo colegiada do Tribunal Superior
Eleitoral, resguardada a manutencao do nome do candidato na urna ap6s a geracdo das midias, na
forma art. 80, § 6°, da Res.-TSE n° 23.554/2017.

E como voto.

[1] Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decis&o proferida por 6rgéo colegiado que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4 negado
registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

[2] Res.-TSE n° 26.551/2017 (Disp8e sobre propaganda eleitoral, utilizagdo e geragdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha
eleitoral nas elei¢cdes)

Art. 49. Se o candidato & eleicdo majoritaria deixar de concorrer, em qualquer etapa do pleito, e ndo havendo substitui¢éo, sera feita nova distribui¢cdo do
tempo entre os candidatos remanescentes (Lei n°® 9.504/1997, art. 47, § 5°).

Art. 50. Nas elei¢des proporcionais, se um partido politico ou uma coligagdo deixar de concorrer definitivamente em qualquer etapa do pleito, seréa feita
nova distribuigdo do tempo entre os remanescentes.

[3] Res.-TSE n° 23.554/2017 (dispde sobre os atos preparatérios para as Elei¢des 2018)

Art. 80. Os tribunais regionais eleitorais, de acordo com o planejamento estabelecido, deverédo determinar a geragdo das midias, por meio de sistema
informatizado, utilizando-se dos dados das tabelas de:

[.]

V — candidatos inaptos a concorrer a eleigéo para cargos proporcionais, exceto os que tenham sido substituidos por candidatos com o mesmo nimero.
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§ 6° Apds o inicio da geragdo das midias, ndo serdo alterados nas urnas os dados de que tratam os incisos deste artigo, salvo por determinagdo do
presidente do respectivo tribunal eleitoral ou por autoridade por ele designada, ouvida a area de tecnologia da informagéo sobre a viabilidade técnica.

TESE

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, a intencado foi a de estabelecer um consenso possivel em torno dos votos até aqui proferidos,
todos dotados de extrema verticalidade, com argumentos poderosos em todos os recéncavos.

A ideia, portanto, € o estabelecimento de consenso a partir de renlncias a posi¢des
individuais mais inflexiveis no trato desta matéria.

Pelo que pude apreender, hd consenso sobre a desnecessidade de ser fixada qualquer tese
relativamente as eleicdes municipais. O processo em exame néo trata disso e havera tempo habil para o
Tribunal, nesta ou em outras composicoes, tratar desse assunto.

Em relacdo as elei¢cdes gerais, 0 projeto de tese consensual que trago ao descortino dos
eminentes pares é a seguinte:

A condic¢éo de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei n° 9.504/97,
cessa, nas eleicdes gerais:

1 - com o transito em julgado da deciséo de indeferimento do registro; ou
2 — com a decisdo de indeferimento do registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

E, como tese suplementar:

“Como regra geral, a decisédo de indeferimento de registro de candidatura deve ser tomada
pelo plenério do Tribunal Superior Eleitoral.”

Essa é a proposta que trago a colacdo, depois de procurar estabelecer esse consenso, a
partir das propostas vertidas por Vossa Exceléncia, pelos Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Og Fernandes.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Obrigada, Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Lembro que nds estamos a apreciar, em Ultima andlise, o art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997, com
a redacao da Lei n°® 12.034/2009 e em interpretacdo conjunta com o art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral, este
incluido pela Lei n°® 13.165/2015.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, essas duas
proposi¢des, como registrou o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, foram produzidas em consenso e
penso que elas representam o denominador comum dos diferentes votos aqui manifestados. Estou de pleno
acordo.

Quero fazer um brevissimo registro, de que esses problemas tém sido trazidos pela
exiguidade do prazo que passou a mediar o registro da candidatura e a data das elei¢8es.

A nova redacgéo dos artigos 8° e 11, que foi dada pela Lei n°® 13.165/2015, encurtou esse
prazo.
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Como nds sabemos, na redacéo anterior a 2015, esses prazos iam — confiando na memoria
do Ministro Admar Gonzaga — de 10 a 30 de junho. E, consequentemente, havia tempo habil para que o
Tribunal se pronunciasse, evitando esse tipo de problema. Quando se reduziu o prazo de campanha para 45
dias, aproximou também a data do registro de candidatura.

Penso que ndo é uma providéncia dificil, de certa forma este é um apelo ao legislador,
voltarmos aos prazos originais que evitam esse tipo de problema. Eu considero que compromete gravemente
o principio democrético haver um pleito em que o eleitor ndo tem certeza plena se o seu candidato vai poder
ou ndo assumir e exercer o mandato.

De modo que esta € a consequéncia que a exiguidade do prazo provoca. E penso que voltar
as datas originais ndo é incompativel com a reducéo do periodo eleitoral.

NOs aqui, que nos demos conta das dificuldades trazidas por essa nova situacédo, fazemos
esse registro, que penso ser consensual, para que a nova legislatura considere voltar aos prazos anteriores,
gque ndo causavam esse tipo de problema.

Louvo, Senhora Presidente, a conducdo de Vossa Exceléncia na construgdo de um
denominador comum e acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, também nessa direcdo, sem
embargo de deixar, como todos, anotadas as respectivas posi¢ées que sustentamos, creio que, no estado da
arte, o eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto produziu uma zona de interse¢do que tem, nesses
limites, o consenso e a minha concordancia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, estou com o relator para
caminhar consensualmente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, acompanho o entendimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora Presidente, também acompanho o
eminente relator. Louvo a preocupacao de Sua Exceléncia em trazer essa convergéncia de entendimentos.

Quanto ao que disse o Ministro Luis Roberto Barroso, de fato, o prazo anterior ja era exiguo,
mas da forma como disposto na nova redagdo, com praticamente 45 dias para a solugdo, além de o eleitor
ndo ter certeza de quais candidatos estdo realmente habilitados para a elei¢do, ndo tem ele quase nenhuma
esperancga, pois 0s nhomes sdo conduzidos a urna sem solugdo, ndo por culpa da Justica Eleitoral, que é
sempre muito célere, mas em face do prazo que € absolutamente inviavel para a solu¢éo desses conflitos.

Entendo que, a partir disso, ha o claro descumprimento de preceito fundamental, conforme
indicado pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso.

VOTO
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A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro Admar Gonzaga, se Vossa
Exceléncia me permite, parece que a experiéncia desta Corte indica que, mesmo com prazo anterior, ndo
havia condigbes de julgamento em tempo habil. Talvez tenha de se pensar, ainda com algum
aperfeicoamento.

O Ministro Luis Roberto Barroso, sem duvida, continuara refletindo a respeito. Quem sabe,
possamos fazer uma provocacao ao legislador de maneira mais efetiva e formal com outros prazos e outra
situacd@o. Teriamos de tratar de uma reforma politica, que ja estava sendo gestada, mas sO saiu uma
minirreforma.

Da mesma forma, como j& explicitei na sesséo anterior, as minhas posi¢cdes com rela¢do ao
tema sdo vencidas na Corte e eu, com a maior humildade, acato e ressalvo o0 meu ponto de vista.

S6 para nao deixar davida, eu vou juntar voto escrito aos autos, registro que ja defendi essa
posigéo, vencida e sozinha, no Registro de Candidatura n® 0600903-50/2018.

Nao vou me alongar, justamente para que 0 nosso consenso seja de imediato com relagdo a
tese, e sO pediria ao eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto que a repetisse.

Ao recurso, nés ja haviamos negado, por unanimidade, o provimento numa proclamacéo
provisoria, que eu reafirmo agora e, com relagéo a tese, a decisao fixada sera lida pelo eminente Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Tese essa adotada de forma unanime pela Corte.

Com ressalva dos pontos de vista, todos constardo dos respectivos votos escritos dos
ministros.

TESE

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, a tese € a seguinte:

A condicdo de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei n® 9.504/1997,
cessa, nas eleicdes gerais:

1 - com o transito em julgado da deciséo de indeferimento do registro; ou
2 — com a decisdo de indeferimento do registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral.
Tese suplementar:

“Como regra geral, a deciséo de indeferimento de registro de candidatura deve ser tomada
pelo plenério do Tribunal Superior Eleitoral.”

EXTRATO DA ATA

RO n° 0600919-68.2018.6.12.0000/MS. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Recorrente: Thiago de Freitas Santos (Advogados: Fausto Luiz Rezende de Aquino —OAB: 11232/MS e
outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do relator. Também por unanimidade, o Tribunal fixou a seguinte tese principal: "a condicdo de
candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei n° 9.504/97, nas elei¢cdes gerais, cessa (i)
com o transito em julgado da decisé@o de indeferimento do registro ou (ii) com a decisdo de indeferimento do
registro proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral". Também fixou a seguinte tese complementar: "como regra
geral, a decisdo de indeferimento de registro de candidatura deve ser tomada pelo Plenario". Acérdao
publicado em sesséo.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson
Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
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Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 9.10.2018.*

*Sem revis&o das notas de julgamento dos Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Rosa Weber e Jorge Mussi.
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