TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N° 0600232-48.2018.6.10.0000 — SAO LUIS -
M A R A N H A O

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Agravante: Hemeterio Weba Filho

Advogados:José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL RECEBIDO COMO
ORDINARIO. SUMULA N° 64/TSE. REGISTRO DE CANDIDATO. INDEFERIMENTO.
DEPUTADO ESTADUAL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENACAO. TRANSITO EM JULGADO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
ANTINOMIA ENTRE O CODIGO ELEITORAL E A LEI N° 9.096/95. INEXISTENCIA.
CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. ART. 9° DA LEI N° 9.504/97. FILIACAO PARTIDARIA.
PRAZO. 6 (SEIS) MESES. NAO COMPROVACAO. ART. 1° |, I, DA LC n® 64/90.
INELEGIBILIDADE. TEMA PREJUDICADO. DESPROVIMENTO.

I. Suspensao dos direitos politicos e reflexos nafiliacdo partidaria do agravante

1. Na espécie, o agravante teve o seu requerimento de registro de candidatura indeferido ante
a auséncia da condicdo de elegibilidade prevista no art. 14, § 3° V, da Constituicdo da
Republica, por néo ter regular filiagdo partidaria pelo periodo minimo de 6 (seis) meses antes
do pleito, conforme exigido no art. 9° da Lei n°® 9.504/97.

2. Irrelevante, in casu, a ocorréncia de eventual filiacdo anterior & suspenséo dos direitos
politicos, pois, para candidatar-se, o recorrente deveria ter filiagdo vélida e vigente desde
7.4.2018. Logo, suspensa a sua filiacdo partidaria no periodo compreendido entre 14.3.2018 e
3.7.2018, termo final da suspensao dos seus direitos politicos, o entdo candidato deixou de
cumprir o prazo estabelecido no art. 9° da Lei n°® 9.504/97, razdo pela qual a manutencdo do
indeferimento do seu pedido de registro de candidatura se justifica. Entendimento que se alinha
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com a orientacéo adotada em diversos precedentes desta Corte, destacando-se o do RGP n° 3-
05/DF (Rel. Ministra Luciana Léssio), no sentido de que “aquele que se encontra com 0s
direitos politicos suspensos devera ter a filiagdo partidaria suspensa por igual periodo, ndo
podera praticar atos privativos de filiado e ndo podera exercer cargos de natureza politica ou
de direcdo dentro da agremiagdo partidaria’.

3. Incabivel a inovacdo de teses recursais nas raz6es do agravo, devendo a matéria
impugnada constar anteriormente do recurso especial (precedentes). Suscitada, pela vez
primeira, a tese de que a anotagao relativa a suspensao dos seus direitos politicos nao fora
registrada no cadastro eleitoral, ndo ha como conhecer da tese ante a incidéncia da preclusédo
consumativa.

4. Nao prospera a alegada antinomia entre o Codigo Eleitoral e a Lei n°® 9.096/95, haja vista
que, segundo o entendimento firmado por este Tribunal Superior, “ndo ha contradicdo quanto
ao art. 22, 11, da Lei 9.096/95, pois se assentou que, embora esse dispositivo ndo diga respeito
a hipotese de suspenséo dos direitos politicos, o art. 71 do Cédigo Eleitoral estabelece como
hipdtese de cancelamento do alistamento eleitoral tanto a perda quanto a suspensdo dos
direitos politicos, e o alistamento eleitoral é pressuposto para a filiagdo partidaria’ (ED-AgR-
REspe n° 111-66/GO, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 15.8.2017).

Il. Inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, /, da LC n° 64/90

5. Mantido o indeferimento do registro com base na auséncia da condi¢do de elegibilidade
prevista no art. 14, § 3°, V, da CF, fica prejudicada a tese veiculada pelo MPE na contraminuta
do agravo regimental, relativa a incidéncia da clausula de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, |,
da LC n° 64/90.

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 11 de dezembro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, trata-
se de agravo regimental manejado por Hemeterio Weba Filho, entdo candidato ao cargo de deputado estadual
pela Coligagdo Todos pelo Maranhdo (PRB, PP, PDT, PR, DEM, PTC, PSB, PCdoB e AVANTE) nas elei¢cfes
de 2018, contra decisdo em que conheci do recurso especial como ordinario e neguei-lhe seguimento,
mantendo o acérdéo proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo (TRE/MA) por meio do qual, em

oy
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sede de embargos de declaracéo, acolhidos com efeitos modificativos, foi indeferido seu registro de candidatura
ante a auséncia de condicao de elegibilidade — filiagdo partidaria — pelo periodo minimo de 6 (seis) meses antes
do pleito. Eis a ementa do acérdao regional:

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO COM PEDIDO DE
EFEITOS MODIFICATIVOS. EXISTENCIA DE OMISSAO. MATERIA RELATIVA A AUSENCIA DE FILICAO
PARTIDARIA NAO ENFRENTADA. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE OFIiCIO PELO ORGAO
JULGADOR. RETORNO AO GOZO DE DIREITOS POLITICOS A PARTIR DA DECISAO DE ANTECIPAGCAO DA
TUTELA. AUSENCIA DE REQUISITO DE REGISTRABILIDADE. ATRIBUICAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.

I. Por inexistir filiagdo partidaria no prazo de 6 (seis) meses antes do pleito, deve ser indeferido o registro de
candidatura, tendo em vista auséncia desta condi¢&o de elegibilidade.

Il. A controvérsia veiculada nos presentes embargos ndo revolve questdo alheia ao que foi discutido na decisédo
embargada, mas, ao contrario, diz respeito a discussédo sobre os limites da decisdo proferida no bojo de Agao
Anulatéria, que suspendeu os efeitos da sentenga que impossibilitava o gozo dos direitos politicos pelo
candidato, sobre a qual as partes tiveram ampla oportunidade de se defender.

Ill. A decisé@o proferida em sede de antecipagdo de tutela possui natureza precéria, sujeita a modificacdo a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela decisdo de mérito (STJ, Agint no AREsp 913672 RS
2016/0114986-0), razéo porque, ndo tendo enfrentado o mérito por meio de cognicdo exauriente, ndo se mostra
minimamente razodvel inferir, por meio de mero exercicio interpretativo, que seu comando possui efeitos
retroativos (ex tunc), notadamente quando ndo consta de seu teor qualquer determinacdo expressa nesse
sentido.

IV. Seja porque a filiagdo do embargado fora cancelada, consoante precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, o
gue se encontra em consonancia com o disposto no art. 71 do Cédigo Eleitoral, caso em que teria que efetivar
nova filiagdo com o retorno dos seus direitos politicos, seja em razéo das disposi¢bes contidas no art. 22, inciso
Il, da Lei n° 9.096/95, cuja interpretagdo poderia levar ao entendimento de que a filiagdo partidaria restaria
apenas suspensa, mas nao tendo a mesma retornado antes do prazo de 6 meses da ocorréncia do pleito, ndo
restou atendido esse requisito de registrabilidade.

V. Acolhimento dos presentes embargos de declaracdo, com fim de atribuir-lhes efeitos modificativos, para que
sejam sanadas as omissdes apontadas, indeferindo-se o pedido de registro de candidaturas. (ID n° 543963).

Em sua peticao recursal (ID n° 543973) — aparelhada na afronta aos arts. 22, Il, da Lei n® 9.096/95; 489, § 1°, VI,
e 927, V e VI, do Cadigo de Processo Civil (CPC), bem como no dissenso pretoriano —, o recorrente alegou, em
sintese, que:

a) é incontroversa “a existéncia de sentencga por ato de improbidade administrativa com sancdo de suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de 3 anos. Da mesma forma, resta inconteste que os efeitos dessa sentenca
restaram suspensos até a data de 14 de margo de 2018, bem como que houve nova suspensdo dos efeitos a
partir do dia 03 de julho de 2018 (ID n° 543973) mediante deciséo judicial proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado do Maranh&o no Agravo de Instrumento n°® 0805036-10.2018.8.10.0000;

b) ao assentar que o recorrente se encontrava com os direitos politicos suspensos e, consequentemente, sem
filiagdo partidaria alguma no periodo de 14.3.2018 a 3.7.2018, o pronunciamento do TRE/MA desconsiderou a
decisdo proferida no agravo referenciado, em afronta a Sumula n°® 41/TSE, a qual contém a mesma ratio
decidendi das Sumulas n°® 52/TSE e 58/TSE;
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¢) o equivoco da decisédo atacada é manifesto ao afirmar que “a decisdo do Tribunal de Justica ndo podera ser
considerada porque é ‘genérica’ e ‘precaria’ para fins de incidéncia no &mbito da Justica Especializada Eleitoral’
(ID n° 543973), haja vista que a Sumula n° 41/TSE n&o exige pronunciamento de mérito, mas apenas contetdo

decisorio;

d) a decisdo proferida no agravo de instrumento, em sede de agdo anulatéria, alcanga todos os efeitos da
sentenca, e ndo apenas a inelegibilidade ou a suspenséo de direitos politicos. Logo, “finalizada a suspensao dos
direitos politicos do recorrente, o que ocorreu no caso concreto a partir de 03 de julho do corrente (como
reconhece soberanamente a Corte Regional), restabeleceu-se, sem ruptura, sua filiagdo partiddria (que estava
apenas suspensa), sem necessidade de nova filiagdo ou refiliagdo ao partido” (ID n° 543973);

e) o Cadigo Eleitoral (CE) e a Lei dos Partidos Politicos sdo normas de mesma especialidade e de mesma
hierarquia, raz&o pela qual, diante da antinomia aparente de normas, a resolucéo do conflito deve se pautar pelo
critério cronolégico;

f) a suspenséo dos direitos politicos ndo implica perda desses direitos nem conduz ao cancelamento da filiagdo
partidaria.

Em contrarrazdes, o MPE pugnou pelo desprovimento do recurso ou, eventualmente, “caso se implemente o
improvavel provimento do recurso, [...] que esse Eg. TSE se pronuncie expressamente sobre o alcance, o sentido
e a incidéncia dos seguintes dispositivos da Constituicdo da Republica: art. 14, § 3% 1I, lll e V; art. 15, V; e art. 37,
§ 49 (ID n° 543982).

A Procuradoria Geral-Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento do apelo nobre em parecer assim ementado:

Eleicbes 2018. Deputado Estadual. Recurso Especial Eleitoral. Registro de candidatura. Incidéncia de
Inelegibilidade. Art. 1°, I, “g” e “I", da Lei Complementar n°® 64/90.

1. Somente provimento judicial que suspenda ou anule a deciséo proferida pelo Tribunal de Contas, nos termos
do art. 1°, I, “g", da LC n° 64/90, afasta os efeitos da inelegibilidade decorrente de deciséo irrecorrivel da Corte de
Contas, sendo in6cuo, para esse fim, efeito suspensivo em “recurso de revisdo” ou “agdo de revisdo”, na sede
administrativa.

2. Candidato condenado por pratica de ato doloso de improbidade com dano ao erario e enriguecimento ilicito é
inelegivel nos termos do art. 1°, I, “I", da LC n° 64/90. Parecer pelo ndo conhecimento de recurso especial
eleitoral. (ID n° 555830).

Ato continuo, o MPE acostou aos autos extrato da movimentagcdo processual do Agravo de
Instrumento n°® 0805036-10.2018.8.10.0000, noticiando a existéncia de recente decisdo do Superior Tribunal de
Justica (STJ), proferida em 18.10.2018, pela qual foi deferido o pedido do 6rgdo ministerial “para suspender a
liminar concedida pelo Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho no Agravo de Instrumento n. 0805036-
10.2018.8.10.0000, em tré&mite no Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o” (ID n°® 555830).

Em 25.10.2018, concedi o prazo de 3 (trés) dias ao ora agravante para se manifestar acerca do
referido fato superveniente sobre o qual nao houve pronunciamento anterior (ID n® 570517).

Em resposta, Hemeterio Weba Filho argumentou que, conquanto noticiados “os efeitos da
decisdo liminar concedida pelo TJ/MA, nos autos do Agl n.° 0805036-10.2018.8.10.0000, tal fato ndo tem o
cond&o de atrair a invocada inelegibilidade, tampouco, a suposta auséncia de quitacdo de eleitoral, consoante
tentar crer o MPE” (ID n° 578771) por ser superveniente ao registro de candidatura. Ponderou que tal decisédo
foi proferida em 18.10.2018, apés a data das elei¢bes de 7.10.2018.
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Sustentou que a decisao liminar “que afastou a hipétese de inelegibilidade prevista no artigo 1.°,
1,1, da LC n.° 64/90, foi concedida antes mesmo do prazo para realizacdo das convengbes partidarias para as
eleicbes de 2018, ou seja, em 03.07.2018" (ID n° 578771).

Por fim, ressaltou que ostentava plenamente as condi¢des de elegibilidade no dia da eleicéo,
haja vista “que todos os efeitos da sentenca proferida nos autos da acdo civil publica n.° 114/2007, cuja
sentenga por improbidade administrativa havia transitado em julgado, encontravam-se suspensos por forca da
liminar concedida no Agl n.° 0805036-10.2018.8.10.0000" (ID n® 578771).

Na decisdo publicada em 20.11.2018, neguei seguimento ao recurso ordinario para manter o
indeferimento do registro de candidatura de Hemeterio Weba Filho em razéo da auséncia de condicdo de
elegibilidade — regular filiagao partidaria pelo periodo minimo de 6 (seis) meses antes do pleito (ID n® 2104188).

No presente regimental, o agravante reitera as teses veiculadas no recurso especial de que
cumpriu 0 prazo minimo exigido por lei para a regular filiacdo partidaria na data do seu requerimento do registro
de candidatura e acrescenta, em sintese que:

a) a decisdo recorrida estd em desalinho com a jurisprudéncia do TSE, por desconsiderar a
existéncia da medida liminar concedida;

b) os precedentes jurisprudenciais colacionados na decisdo atacada (RGP n° 3-05/DF, AgR-
REspe n° 490-63/MG e AgR-REspe n° 247-58/SP) ndo se aplicam ao tema tratado nestes autos;

c) “teve seus direitos politicos suspensos em 14.3.2018, pelo prazo de 03 (trés) anos, fato este,
inclusive, que sequer chegou a ser anotado no Cadastro Eleitoral, e que, em 03.07.2018, a decisdo proferida
pelo Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho acabou por restabelecer aludidos direitos politicos” (ID n°®
2364038); e

d) a teor do quanto decidido no REspe n® 129-32/SE, de relatoria do Ministro Luiz Fux, a
situacdo em analise ndo se coaduna com nenhuma das hipdteses previstas no art. 22 da Lei n°® 9.096/95, haja
vista que sua filiagdo partidaria ndo foi cancelada de imediato.

Em contraminuta (ID n® 2406788), o Ministério Publico Eleitoral aduz que a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, /, da LC n° 64/90 deve ser reconhecida em razdo da suspenséo dos direitos
politicos do ora agravante.

Sustenta, ainda, a impossibilidade do deferimento do registro da candidatura ante a auséncia de
filiacAo partidaria, nos termos do art. 14, § 3° V, da Constituicdo da Republica. Pondera que a deciséo
acautelatéria que, em tese, conferiria ao agravante a possibilidade de sustar os efeitos de sua condenagéo no
bojo da acéo civil publica em apreco foi proferida somente em 3.7.2018. Ao final, pugna pelo desprovimento do
agravo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, eis os fundamentos da decisdo agravada, no que interessa:

Mérito: auséncia de condicéo de elegibilidade — regular filiagdo partidaria pelo periodo minimo de 6 (seis)
meses anteriores ao pleito eleitoral

Para melhor compreensao da controvérsia, reproduzo os fundamentos da deciséo recorrida:

Senhor Presidente, ilustres membros, digno representante ministerial, os presentes aclaratérios devem ser
conhecidos, visto que opostos tempestivamente e manejados de forma adequada pelas partes legitimadas.

Eis a ementa do ac6rddo vergastado:
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ELEIGOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. CONTAS REJEITADAS
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. RECURSO DE REVISAO. EFEITO SUSPENSIVO.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1.° I, "G" DA LC N.° 64/90. AFASTADA. SUSPENSAO DOS EFEITOS DA
DECISAO QUE AFASTOU OS DIREITOS POLITICOS DO IMPUGNADO E POR CONSEGUINTE
REPRESENTOU OBICE A INCIDENICA DA INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, "L", DA LC N.° 64/90.
IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE. DEFERIMENTO DO REGISTRO.

I. Recurso de Revisdo interposto perante a Corte de Contas e recebido com efeito suspensivo afasta a
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da LC n°® 64/90. Precedentes do TSE.

Il. Nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decises proferidas por outros
6rgdos do Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade (Simula n° 41
ITSE).

IIl. Deciséo do TJ/MA suspendendo efeitos da condenacéo sofrida no bojo da Acéo Civil Publica, voltando
o candidato a gozar de seus direitos politicos.

IV. Impugnacéo julgada improcedente. Registro de candidatura deferido.

Conforme relatado, alega o embargante que a deciséo foi omissa por ter deixado de analisar a alegagédo
de auséncia de filiagao partidaria do embargado pelo prazo minimo de 6 (seis) meses, tendo em vista que
0 mesmo estava com seus direitos politicos suspensos em razdo de sentenga proferida nos autos da
Acéo Civil Publica de n° 114/2007 (ID n° 21245).

De fato, ndo houve pronunciamento sobre a questéo suscitada no Ac6rddo embargado, devendo a omisséo ser
suprida nesta oportunidade.

Inicialmente, necessario proceder a analise da preliminar de preclusdo processual, aduzida pelo embargado,
segundo o qual o Ministério Publico Eleitoral, ora embargante, busca discutir matéria nova que néo foi aventada
no momento processual oportuno, visto que a tese de suposta auséncia de filiacdo partidaria foge totalmente as
causas de pedir deduzidas na pega impugnatoria, constituindo indevida inovagao processual, o que violaria os
principios processuais do contraditério e da ampla defesa.

Nesse ponto, ndo procedem as alegagdes do embargado.

Com efeito, a controvérsia veiculada nos presentes embargos néo revolve questdo alheia ao que foi discutido na
decisdo embargada, mas, ao contrario, diz respeito a discusséo sobre os limites da deciséo proferida no bojo de
Acdo Anulatéria, que suspendeu os efeitos da sentenga que impossibilitava o gozo dos direitos politicos pelo
candidato, decisdo que motivou o deferimento do pedido de registro de candidatura de Hemetério Weba Filho,
sobre a qual as partes tiveram ampla oportunidade de se defender, sendo certo que a matéria se refere a
questdo de direito decorrente dos fatos narrados na inicial, sobre os quais, repita-se, o embargado se defendeu
plenamente.

Além de ter exercido o devido processo legal, conforme demonstrado, especificamente sobre a auséncia de
filiagdo partidaria, objeto dos presentes embargos, o candidato teve condi¢Ges de exercer o seu direito de defesa
de maneira até mais estendida, uma vez que tratou da questdo em pelo menos mais duas oportunidades, quais
sejam: durante sustentacdo oral quando do julgamento do pedido de registro, além dos 3 (trés) dias que teve
para responder aos presentes aclaratorios.
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Oportuno lembrar, também, que o conhecimento, pelo 6rgéo julgador, de matéria relativa a condicdo de
elegibilidade e causa de inelegibilidade, pode ocorrer de oficio nos processos de registro de candidaturas,
consoante descrito na Sumula 45 do Tribunal Superior Eleitoral, podendo, ainda, o registro ser indeferido pelo
juiz, mesmo que nao haja a interposic¢ao de recurso, nos termos do art. 51 da Resolugéo TSE n°. 23.548/2017.

Ora, se 0 juizo pode conhecer de oficio ou indeferir o registro mesmo que néo tenha havido impugnacéo em face
de matérias como a veiculada no presente feito, ndo ha qualquer 6bice ao seu conhecimento em sede de
embargos de declaragdo, aspecto que se encontra de acordo com o art. 1022, I, do Cédigo de Processo Civil,
que diz que cabem embargos para “suprir omiss@o de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento”. Com muito mais razéo, a questéo relativa a filiagdo partidaria pode ser tratada neste
momento processual por se referir a tese decorrente das questdes faticas deduzidas na pega impugnatoria.

Com esses argumentos rejeito a preliminar de preclusé@o arguida pelo embargado.
Passo a andlise da questao de mérito.

Apenas para rememorar a questao discutida no Acérddo embargado, observo que, nesse particular, quando do
julgamento do pedido de registro, a principal controvérsia dizia respeito a presenca ou ndo de um dos requisitos
necessarios a configuracdo da inelegibilidade de que trata o art. 1°, I, "I", da LC n° 64/90, qual seja: a ocorréncia
do transito em julgado da decisé@o que suspendeu os direitos politicos do candidato.

Tendo havido uma sequéncia de decisdes que hora suspendiam e hora reestabeleciam os direitos politicos do
candidato, restou assentado que a Ultima decisdo proferida, da lavra do Desembargador Luiz Gonzaga Almeida
Filho, dava condi¢Bes ao deferimento da candidatura.

Nada obstante, em razdo de néo ter sido enfrentada naguela oportunidade a matéria relativa a auséncia de
filiagao partidaria do embargado, faz necessério voltar a verificagcdo da cronologia das decisdes que afetaram os
direitos politicos do candidato.

Assim, dos documentos acostados aos autos, constata-se que a sentenga proferida nos autos da Agéo Civil
Publica de n° 114/2007, desfavoravel ao candidato, teria se tornado irrecorrivel em 13 de setembro de 2011,
tendo o juizo de primeiro grau determinado a suspenséo dos direitos politicos do impugnado pelo prazo de 3
anos, o qual finalizaria, portanto, em 2014.

Ocorre que, na Agdo Cautelar n® 28.066/2011, o Tribunal de Justica do Maranh&o suspendeu os efeitos da
aludida sentenca, situagdo que perdurou por mais de 7 (sete) anos, até que, recentemente, em 14 de margo de
2018, com a interposi¢do do REsp. n° 1.683.211/MA no Superior Tribunal de Justica, o Ministro-Relator proveu o
recurso especial fazendo decair a decisdo concedida na aludida Acdo Cautelar, voltando, assim, os efeitos da
decisdo de primeiro grau.

Pois bem. E exatamente a partir de 14 de marco de 2018, quando o STJ negou provimento ao recurso especial
interposto por Hemetério Weba Filho, oportunidade em que o mesmo voltou a ter seus direitos politicos
suspensos, que a Procuradoria Regional Eleitoral, ora embargante, defende que, nessa condi¢do, ndo poderia o
candidato ter atendido ao requisito de registrabilidade, consistente em regular filiagao partidaria que, como é
cedico, é condicdo de elegibilidade prevista no art. 14, § 3°, V, da Constituigdo Federal e no art. 9° da Lei das
Eleicdes.

Nesse ponto, tenho que assiste razdo ao Ministério Publico Eleitoral. E que, segundo dispde o art. 71 do Cédigo
Eleitoral, estando o embargado com seus direitos politicos suspensos, ocorre o cancelamento do seu alistamento
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eleitoral e, sendo o alistamento pressuposto para filiagdo partidaria, teria esta também sido cancelada, o que
resta confirmado pelas disposi¢cdes contidas no art. 16 da Lei dos Partidos Politicos, sendo este o
posicionamento do egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

E o que se percebe do seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES
2008. ART. 16 DA LEI 9.096/95. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. CONDENAGAO CRIMINAL.
FILIAGAO PARTIDARIA. NULIDADE. CONDIGAO DE ELEGIBILIDADE. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 16 da Lei n°® 9.096/95, s6 pode filiar-se a partido politico o eleitor que estiver no pleno gozo

dos direitos politicos. Portanto, € nula a filiacdo realizada durante o periodo em que se encontram suspensos 0s
direitos politicos em decorréncia de condenacéo criminal transitada em julgado.

2. Por inexistir filiagdo partidaria no prazo de um ano antes do pleito, deve ser indeferido o registro de
candidatura em vista da auséncia desta condicéo de elegibilidade.

3. Agravo regimental ndo provido.

(RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 31907 — Rio Grande/RS. Acérdao de 16.10.2008.
Relator(a) Min. Eliana Calmon) (grifo nosso)

O precedente acima transcrito € usado em decisfes recentes da Corte Maxima Eleitoral, dentre as quais merece
particular destaque o julgamento do RGP — Registro de Partido n° 305 — BRASILIA — DF, no bojo do qual foram
lancados esclarecedores argumentos pela Relatora do processo, Ministra Luciana Léssio, ao apreciar a
conformidade de regra que o Partido da Republica deseja inserir em seu estatuto.

Naquela oportunidade, entendeu a Ministra Relatora que ndo se mostrava compativel com o ordenamento
juridico pétrio a inser¢do de dispositivo no estatuto do Partido da Republica permitindo que “eleitores que
estiverem com suspenséo de seus direitos politicos em curso, desde que filiados em data anterior a sentenca
que decretar a suspenséo, poderdo manter suas respectivas filiagbes, praticando todos os atos relativos a funcao
partidaria exercida", sendo esta precisamente a situagdo descrita no presente feito.

A decisao foi assim ementada:

PETICAO. PARTIDO DA REPUBLICA (PR). ALTERAGCOES ESTATUTARIAS. REGISTRO. DEFERIMENTO
PARCIAL.

1. O partido politico é obrigado a observar, na elaboragdo de seu programa e estatuto, as disposi¢des
constitucionais e as da Lei dos Partidos Politicos.

2. Aquele que se encontra com os direitos politicos suspensos devera ter a filiag&o partidaria suspensa por igual
periodo, ndo podera praticar atos privativos de filiado e ndo podera exercer cargos de natureza politica ou de
direcéo dentro da agremiagdo partidaria.

3. Pedido deferido parcialmente.

(RGP — Registro de Partido n° 305 — BRASILIA — DF; Ac6rddo de 03/09/2014; Relator (a) Min. Luciana Léssio;
Publicagdo: DJE — Diério de justica eletronico, Tomo 173, Data 16/09/2014, Pagina 130)
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E aqui, necessario registrar, ndo ha qualquer ingeréncia da Justica Eleitoral na decisdo proferida pelo
Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho, posto que em nenhum momento se desconhece que os direitos
politicos do candidato foram restabelecidos, mas isso s6 ocorreu a partir do dia 03 de julho de 2018,
oportunidade em que o referido Magistrado deferiu, em sede de Agao Anulatéria, tutela antecipada, suspendendo
os efeitos das decisGes proferidas na Agdo Civil Publica, que ja havia sido confirmada pelo Superior Tribunal de
Justica.

Ressalta-se que o prazo limite para que o pretenso candidato se filiasse a partido politico para, assim, poder
participar das elei¢cbes deste ano, ocorreu no dia 7 de abril de 2018, oportunidade em que o embargado se
encontrava com seus direitos politicos suspensos, permanecendo, nessa condi¢éo, até o dia 3 de julho, quando
sobreveio a decisao que Ihe restituiu tais direitos, ou seja, ha apenas 3 (trés) meses da ocorréncia do pleito.

Forgoso reconhecer, assim, que assiste razdo ao embargante, visto que ndo restou observado o prazo minimo
de 6 (seis) meses de filiagao partidaria exigidos no art. 9° da Lei n°. 9.504/97.

Nesse sentido, entendo que a tese levantada pela defesa do embargado, no sentido de que a Ultima deciséo que
Ihe restituiu o exercicio dos direitos politicos deve retroagir em beneficio do candidato, ndo merece prosperar.

Primeiro, porque ndo ha qualquer expressao na decisdo proferida pelo Desembargador Luiz Gonzaga Almeida
Filho que seja dirigida especificamente a garantir o registro da candidatura do embargado, sendo a deciséo,
nesse particular, genérica para fins de incidéncia no ambito desta Justica Especializada.

Segundo, porque a decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela possui natureza precaria, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela decisdo de mérito (STJ, Agint no
AREsp 913672 RS 2016/0114986-0; Decisdo: 02/08/2018), razdo porque, ndo tendo enfrentado o mérito por
meio de cognicdo exauriente, ndo se mostra minimamente razoavel inferir, por meio de mero exercicio
interpretativo, que seu comando possui efeitos retroativos (ex tunc), notadamente quando ndo consta de seu teor
qualquer determinacdo expressa nesse sentido.

Ainda sobre o tema, ha, no ambito de outras cortes de justica, diversas decisdes reconhecendo que ndo “ha que
se falar em antecipacgéo de tutela com efeitos retroativos, porque todos os provimentos de ordem cautelar exigem
a ocorréncia do periculum in mora (...)” (TRF1, AGRAVO N°. 2007.01.00.059429-2/DF).

Por fim, no que diz respeito a tese levantada pelo embargado de que houve o cumprimento pelo candidato do
requisito da filiagdo partidaria, a luz do art. 22, inciso Il, da Lei n® 9.096/95, tendo em vista que, presente o
conflito aparente de normas, ndo deve incidir o disposto no art. 71 do Cédigo Eleitoral, haja vista que, sendo o
regramento descrito na Lei dos Partidos Politicos mais recente, deve ser aplicado ao caso, razdo porque,
segundo afirma, como a filiagao partidaria ficou apenas suspensa, a mesma foi reestabelecida juntamente com o
demais direitos politicos. N&o sendo, pois, caso de cancelamento da filiagdo, como dispde o mencionado art. 71
do Cédigo Eleitoral.

Nesse particular, entendo que melhor sorte ndo assiste ao embargado, visto que, conforme assentado linhas
acima, ainda que o embargado tenha retornado ao gozo de seus direitos politicos, isso sé aconteceu ha
aproximadamente 3 (trés) meses antes do pleito, ndo restando, assim, atendido o prazo de 6 (seis) meses
exigidos pelo art. 9° da Lei das Elei¢Ges, sendo pertinente registrar também que ndo existe qualquer antinomia
entre os mencionados dispositivos, pois, ao falar em cancelamento, o art. 71 do Cdédigo Eleitoral se refere ao
alistamento eleitoral, sendo este pressuposto para filiagao partidaria.
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Ademais, na propria Lei n°. 9.096/95, existem disposicdes que |lhe sdo desfavoraveis. Trata-se do art. 16, cujo
comando é no sentido de que sé pode filiar-se a partido politico o eleitor que estiver no pleno gozo dos direitos
politicos.

Dessa forma, seja porque a filiagdo do embargado fora cancelada, consoante precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral acima transcritos, o que se encontra em consonancia com o disposto no art. 71 do Cédigo Eleitoral,
caso em que teria que efetivar nova filiagdo com o retorno dos seus direitos politicos, seja em razdo das
disposicdes contidas no art. 22, inciso I, da Lei n® 9.096/95, cuja interpretacéo poderia levar ao entendimento de
gue a filiacdo partidaria restaria apenas suspensa, mas ndo tendo a mesma retornado antes do prazo de 6
meses da ocorréncia do pleito, tenho que n&o restou atendido esse requisito de registrabilidade, razdo porque o
registro da candidatura ndo poder ser deferido.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e acolhimento dos presentes embargos de declaragéo, com fim de
atribuir-lhes efeitos modificativos, para que sejam sanadas as omissdes apontadas, indeferindo-se o pedido de
registro de candidaturas de Hemetério Weba Filho.

E como voto. (ID n° 543964 — grifei)

Na origem, o TRE/MA indeferiu o registro de candidatura de Hemetério Weba Filho para o cargo de deputado
estadual nas eleigbes de 2018 ante a auséncia da condi¢do de elegibilidade prevista no art. 14, § 3°, V, da
Constituicdo da Republica e 9° da Lei n° 9.096/95 — regular filiagdo partidaria — devido a suspenséo dos direitos
politicos do candidato consignada em sentenga transitada em julgado em 13.9.2011.

Consoante assentado no acérdao regional, “a sentenga proferida nos autos da Ac¢ao Civil Publica de n°® 114/2007,
desfavoravel ao candidato, teria se tornado irrecorrivel em 13 de setembro de 2011, tendo o juizo de primeiro
grau determinado a suspenséo dos direitos politicos do impugnado pelo prazo de 3 anos, o qual finalizaria,
portanto, em 2014” (ID n° 543964).

Sucede que o candidato obteve a suspenséo dos efeitos da decisédo condenatdria por meio da A¢do Cautelar n°
28.066/2011, o que ocasionou o restabelecimento, ainda que em carater precario, de seus direitos politicos,

situacéo que perdurou por mais de 7 (sete) anos, até que, em 14.3.2018, o ministro relator do REsp n° 1.683.211
/MA, em tramite no STJ, negou seguimento ao apelo nobre e, em consequéncia, cassou os efeitos da aludida
acao cautelar, restabelecendo, in totum, o decisum condenatério.

Em 3.7.2018, os direitos politicos foram restabelecidos em virtude de tutela antecipada concedida pelo
Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho em sede de agdo anulatéria, na qual foram suspensos os efeitos
das decisdes proferidas na acéo civil pablica, que ja havia sido confirmada pelo STJ.

Malgrado os efeitos da sentenga condenatéria tenham sido suspensos por forca da aludida acdo cautelar que
restabeleceu os direitos politicos do ora recorrente, em 14.3.2018, quando o STJ negou provimento ao recurso
especial interposto, o recorrente voltou a ter seus direitos politicos suspensos.

N&o se desconhece que os direitos politicos do recorrente foram restabelecidos mediante decisédo proferida pelo
Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho. Entretanto, consoante o acordéo regional, “isso s6 ocorreu a partir
do dia 03 de julho de 2018, oportunidade em que o referido Magistrado deferiu, em sede de Acéo Anulatoria,
tutela antecipada, suspendendo os efeitos das decisdes proferidas na A¢éo Civil Publica, que ja havia sido
confirmada pelo Superior Tribunal de Justica”.
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Destarte, se o prazo-limite para que o postulante se filiasse a partido politico se encerrou no dia 7.4.2018,
forgoso concluir que a suspensao dos seus direitos politicos até o dia 3.7.2018 — quando sobreveio a decisdo
que Ihe restituiu tais direitos, faltando apenas 3 (trés) meses para a ocorréncia do pleito — o impedia de participar
das eleigbes de 2018.

Quanto ao ponto, o entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia do TSE no sentido de
que, na condi¢do ostentada pelo recorrente, ndo foi atendido o requisito de registrabilidade — consistente na
regular filiagdo partidaria pelo periodo minimo de 6 (seis) meses de filiagdo partidaria exigidos no art. 9° da Lei
n°. 9.504/97 —, conforme preconiza o art. 14, § 3°, V, da CF/88. Por oportuno, cito o seguinte precedente:

PETICAO. PARTIDO DA REPUBLICA (PR). ALTERACOES ESTATUTARIAS. REGISTRO. DEFERIMENTO
PARCIAL.

[-]

2. Aquele que se encontra com os direitos politicos suspensos devera ter a filiacdo partidaria suspensa por
igual periodo, ndo podera praticar atos privativos de filiado e ndo podera exercer cargos de natureza politica
ou de direcdo dentro da agremiacdo partidaria. Pedido deferido parcialmente. (RPP n° 305/DF, Rel. Min.
Luciana Léssio, DJe de 16.9.2014 — grifei)

Sendo assim, as razdes do recorrente ndo prosperam, visto que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é
“inadmissivel o deferimento do pedido de registro de candidato que ndo se encontra no pleno exercicio dos
direitos politicos” (AgR-REspe n° 490-63/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS em 18.12.2012).

Nesse sentido, colaciono outro julgado:

VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS. ART. 14, §
3°, 1l, DA CONSTITUIGAO FEDERAL/88. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 26/TSE.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. DESPROVIMENTO.

1. In casu, o registro de candidatura foi indeferido com arrimo no art. 14, § 3°, I, da Constituicdo Federal,
em razao da suspensao dos direitos politicos do pretenso candidato, penalidade que Ihe foi aplicada em
virtude de condenagdo por ato de improbidade administrativa, ja transitada em julgado. No entanto, o
recorrente aponta como violado o disposto no art. 1°, I, /, da Lei Complementar n°® 64/90.

L]

3. Ausente condi¢do de elegibilidade de status constitucional, consistente na plenitude dos direitos
politicos, ndo ha como reformar o acérddo para deferir o registro de candidatura.

4. O marco inicial para cumprimento das sang6es de perda da fungdo publica e de suspenséo dos direitos
politicos é o transito em julgado da sentenca condenatdria (art. 20 da Lei n® 8.429/92). Na espécie, 0
transito em julgado do acérdédo que suspendeu os direitos politicos do agravante, pelo prazo de cinco
anos, ocorreu em 15 de fevereiro de 2016, ndo havendo que se falar, portanto, no término dos efeitos da
condenagao.
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[-]
7. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 247-58/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS em 11.10.2016)
Logo, o acérdao regional estad em harmonia com a jurisprudéncia do TSE e ndo merece reparos.

Também ndo merece acolhida a tese de que, a luz do art. 22, II, da Lei n® 9.096/95 (que prevé o cancelamento
imediato da filiacdo partidaria apenas na hipétese de perda dos direitos politicos), o entdo recorrente cumpriu o
requisito da filiagao partidaria, haja vista que, diante da aparente antinomia de normas entre o Codigo Eleitoral e
da Lei dos Partidos Politicos, ndo deve incidir o disposto no art. 71 do Cddigo Eleitoral (que prevé o
cancelamento da inscrigdo eleitoral nas hipéteses de suspensdo ou perda dos direitos politicos), pois o
regramento descrito na Lei dos Partidos Politicos é mais recente.

Ausente a condicéo de elegibilidade prevista no art. 14, § 3°, V, da CF/88 e 9° da Lei n°® 9.096/95, em razdo da
suspensdo dos direitos politicos do candidato, o indeferimento do registro é medida que se imp&e. Nesse
contexto, ndo cabe falar em afronta aos arts. 489, § 1°, VI, e 927, V e VI, do CPC/2015 e 22, Il, da Lei n°® 9.096
/95.

Conquanto o fundamento supramencionado seja suficiente, por si s6, para manter o indeferimento do registro de
candidatura, examino a incidéncia das clausulas de inelegibilidade previstas no art. 1°, I, g e /, da LC n° 64/90, as
quais, todavia, ndo tém o condéo de afastar a referida inelegibilidade.

Temas veiculados nas contrarrazdes

Quanto as alegacgOes trazidas nas contrarrazdes, o acérdao regional merece subsistir pelos fundamentos que
passo a expender.

[.]
Inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “/’, da LC n° 64/90

A luz da moldura fatica delineada nos autos, o ora recorrente foi condenado a suspenséo dos direitos politicos na
Acéo Civil Pablica n° 114/2007 em razéo da pratica de ato doloso de improbidade administrativa, consistente em
divulgacdo de matéria em jornal na qual o ora recorrente se utilizou de recurso publico para uso promocional.

Por pertinente, transcrevo excertos do acérdao regional:

Registra o Ministério Publico Eleitoral que o candidato foi condenado a suspenséo dos seus direitos politicos
por ato doloso de improbidade administrativa na Agao Civil Publica n° 114/2007, por usar dinheiro publico
para fazer promog&o pessoal sob o argumento de que seria propaganda institucional.

A situacdo fatica diz respeito & matéria publicada no jornal “O Imparcial”, no dia 25 de setembro de 2006, na
qual o ora impugnado se utilizou de meio de comunicagdo como forma de promogé&o pessoal, tendo sido, por
essa razao, que a Procuradoria ingressou com impugnacao ao seu pedido de registro de candidatura, sob a
alegacao de que o mesmo incidiu na inelegibilidade prevista no art. 1°, I, "I, da Lei Complementar n°® 64/1990:

[-]
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Diante desse fato, faz-se necessario verificar se 0s requisitos descritos no dispositivo legal acima transcrito se
fazem presentes para que reste caracterizada a inelegibilidade objeto da mencionada alinea “I" da Lei das
Inelegibilidades, quais sejam: a) decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado; b)
condenagao por ato doloso de improbidade; c) lesdo ao patrimdnio publico; e) enriqguecimento ilicito.

Nesse intento, da andlise da sentenca proferida na referida A¢édo Civil Plblica é possivel perceber que o
proprio juiz sentenciante classificou a conduta do impugnado como doloso de improbidade que causou dano
ao erario, sendo vejamos:

“A alegacgdo da auséncia de dolo ndo procede, porque a conduta de ndo seguir as regras constitucionais

e legais no trato com a coisa publica, como demonstrado, revela livre e consciente expresséo de vontade
do Requerente. Resultando sua conduta em um ilicito, assumiu o risco de produzi-lo. Por tanto, aquele
que pratica voluntariamente ato ilegal, assume conduta reprovéavel.

Constatado, pois, ato violador de principio da administragéo publica, decorrente de sua livre e consciente
vontade. Violagdo que por sua vez, ndo atingiu apenas principios da administracéo publica, mas também,
atingiu o erario com a conduta do requerido, que foi desfalcado ilicitamente, temos a ocorréncia de ato
improbo a merecer reprimenda em face da demonstracéo de pouco apreco a referidos principios revelado-
se incompativel com a atividade do gestor publico.”

Corrobora a presencga desses dois requisitos (ato doloso e dano ao eréario) e, ainda, a presenca do
enriquecimento ilicito o fato de que a situagéo veiculada nos presentes autos foi precisamente o que também
ocorreu quando do registro de candidaturas do Prefeito de Bacabal, Zé Viera, que deu ensejo a sua
cassacgdao, tendo aquela deciséo sido ementada nos seguintes termos:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL EM REGISTRO DE CANDIDATURA. CAUSA DE
INELEGIBILIDADE DEVIDAMENTE TIPIFICADA. ART. 1.° I, "G" DA LC N.° 60/90. CONTAS DE
GESTAO. CONVENIO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INELEGIBILIDADE
CONFIGURADA. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
PREJUIZO AO ERARIO. DEMONSTRADOS. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, |, "L" DA LC N.° 60/90
CONFIGURADA. SENTENCA MANTIDA. AMBOS OS RECUROS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.
REGISTRO INDEFERIDO. [...] publicos. 6. Ficou demonstrado que o Sr. José Vieira Lins foi condenado
por improbidade administrativa nos termos dos arts. 9, 10 e 11 da Lei n°® 8.429/92, como ficou
demonstrado através da Certiddo Civel de Condenacéo por Ato de Improbidade Administrativa (fls. 474-
475), bem como o Ac6rdao 127207/2013 (fls. 476-477), que julgou a Apelagdo n°. 38.134/2010 e manteve
a condenacgdo na Acdo de Improbidade Administrativa n°. 279-56.2003.8.10.0024 e decisdo monocratica
do Superior Tribunal de Justica, proferida pela Ministra Assusete Magalhdes, que negou seguimento ao
Recurso Especial n°. 1.407.199 (fls. 451- 454), confirmando a inelegibilidade do recorrido, conforme Art.
1°, 1, "1", da LC n°. 64/90. 7. Na situagdo em andlise ficou claro o ato doloso de improbidade
administrativa, que importou lesdo ao patrimdnio publico, inclusive gerando enriquecimento ilicito. 8.
Reconhecida a inelegibilidade do Sr. José Vieira Lins, com base no art. 1°, I, "g" e “I' da LC n°. 64/90, ou
seja, suspendendo tdo somente a sua capacidade eleitoral passiva, eis que ainda ndo ocorreu o transito
em julgado da Ag&o de Improbidade Administrativa n°. 279-56.2003.8.10.0024 para que pudesse ocorrer a
suspensdo dos direitos politicos como um todo do candidato impugnado. 9. Ambos 0s recursos
conhecidos e improvidos. Sentenga mantida. Registro de candidatura indeferido. (TRE/MA. RE n° 18725 -
Sesséo Ordinaria em 11/10/20. Juiz Raimundo José Barros de Sousa) (grifo nosso)

O quarto e Ultimo emento necessario a caracterizagdo da presente inelegibilidade seria a ocorréncia de

transito em julgado. Nesse ponto, verifica-se, dos documentos acostados aos autos, que a sentenga se
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tornou irrecorrivel em 13 de setembro de 2011, tendo o juizo de primeiro grau determinado a suspenséo dos

direitos politicos do impugnado pelo prazo de 3 anos, o qual finalizaria, portanto, em 2014.

Ocorre que, na Agdo Cautelar n® 28.066/2011, o Tribunal de Justica do Maranh&o suspendeu os efeitos da
sentenca proferida nos autos da Acgao Civil Publica de n° 114/2007, tendo esse prazo permanecido suspenso
até o dia 14 de margo de 2018 com a interposigcdo do REsp. n° 1.683.211/MA no Superior Tribunal de Justica,
oportunidade em que o Ministro-Relator proveu o recurso especial por meio de decisdo monocrética.

Para finalizar essa cronologia, o candidato conseguiu, em 3 de julho de 2018, nova decisdo no TJ/MA,
suspendendo de novo os efeitos da condenacéo sofrida na Acéo Civil Pablica de n° 114/2007, dessa vez por
meio de medida liminar proferida no bojo de Acao Anulatéria, proferida pelo Desembargador Luiz Gonzaga
Almeida Filho.

Assim, constata-se que os direitos politicos do impugnado sé estiveram efetivamente suspensos no periodo
de 14/3/2018 a 3/7/2018 do ano em curso e também em poucos meses do ano de 2011.

Dai se conclui que, se o candidato voltou a ter o gozo dos seus direitos politicos por for¢a da Gltima liminar
proferida, em 3/7/2018, for¢oso é reconhecer que, em raz&o desse fato, ndo deve incidir a inelegibilidade,
visto que, nesse momento, ndo ha mais o requisito do transito em julgado.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE a presente impugnagéo e
DEFIRO o registro de candidatura de HEMETERIO WEBA FILHO para concorrer ao cargo de Deputado
Estadual nas Eleigdes 2018 pela Coligagdo “TODOS PELO MARANHAO 3”, sob o nimero 11000, com a
seguinte op¢ao de nome para urna: HEMETERIO WEBA.

E como voto. (ID n° 543944)

A incidéncia da supracitada causa de inelegibilidade exige a presenca dos seguintes requisitos: a) condenagao a
suspensao dos direitos politicos; b) deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado; c) ato
doloso de improbidade administrativa; e d) que o ato tenha causado, concomitantemente, lesdo ao patriménio
publico e enriquecimento ilicito.

Em breve andlise dos fatos ja narrados, verifica-se, inicialmente, que (i) os efeitos da sentenga condenatéria
proferida nos autos da Acgéo Civil Pablica n° 114/2007 foram suspensos por for¢ca da A¢do Cautelar n°® 28.066
/2011; (ii) em 14.3.2018, com a interposicdo do REsp n° 1.683.211/MA no STJ, o ministro relator, ao prover
recurso especial, fez decair a decisdo concedida na aludida agéo cautelar; e (iii) os direitos politicos do ora
recorrente foram restabelecidos a partir do dia 3.7.2018 mediante deciséo proferida pelo Desembargador Luiz
Gonzaga Almeida Filho, nos autos do Al n°® 805036-10.2018.8.10.0000.

Em sequéncia, a teor do extrato da movimentagdo processual do Agravo de Instrumento n°® 0805036-
10.2018.8.10.0000, acostado aos autos pelo MPE, o STJ proferiu recente decisdo, em 18.10.2018, suspendendo
a liminar concedida pelo Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho no recurso supramencionado, razdo pela
qual os direitos politicos do recorrente retornaram ao status de suspensos.

Muito embora o ora recorrente esteja atualmente com seus direitos politicos suspensos por forga da novel
decisdo proferida pelo STJ, é de se reconhecer que tal fato é superveniente a data das eleicdes de 2018
(7.10.2018), razdo pela qual, a teor da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo deve ser conhecido.
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Com efeito, o TSE tem reafirmado que “as circunstancias faticas e juridicas supervenientes ao registro de
candidatura que afastem a inelegibilidade, com fundamento no que preceitua o art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97,
podem ser conhecidas em qualquer grau de jurisdicdo, inclusive nas instancias extraordinarias, até a data da
diplomacéo, ultima fase do processo eleitoral” (RO n°® 96-71/GO, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 23.11.2016
— grifei).

Entretanto, tal ndo é o caso dos autos, haja vista que a referida orientagdo restringe-se as causas que afastem a
inelegibilidade, ndo aos fatos supervenientes que a facam incidir — para retirar o candidato do certame eleitoral,
conforme ressaltado por ocasido dos votos orais proferidos no supracitado julgamento, a seguir reproduzidos:

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: E o fato superveniente seria somente aquele que
vem para afastar a inelegibilidade, ou também se admitiria o fato superveniente que a caracteriza?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Apenas para afastar, na linha do que entendemos.

Hoje ja entendemos que o fato superveniente que surge até a data da elei¢do s6 pode ser considerado se ele
atrair inelegibilidade e o que surge da data da eleicdo até a data da diplomagdo se ele afastar a
inelegibilidade. N6s ja admitimos a existéncia e o conhecimento desse fato superveniente.

Apresento, agora, a apreciagdo do Colegiado um “ademais”, que é: em instancia especial — estamos tratando
de eleicbes municipais, portanto, em recurso especial —, como, no caso, o provimento do recurso pelo
Tribunal de Contas fez desaparecer a causa que gerou a inelegibilidade, entendo que devemos reconhecer,
apesar de estarmos em instancia especial, pois o recurso especial em registro de candidatura possui
particularidades, diferentemente de todos os demais recursos de natureza extraordinaria. O recurso especial
eleitoral em registro de candidatura vem diretamente para o TSE, ndo ha juizo de admissibilidade.

Entdo, ao fim e ao cabo, na minha visdo, devemos prestigiar o direito a elegibilidade. Se essa causa, que
retira direito do candidato, desaparece do mundo juridico e se podemos analisar o fato, entendo que devemos
acolher e aceitar essa alteragao fatico-juridica.

L]

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI: Senhor Presidente, se me permite entrar nesse debate, tanto o
Cédigo de Processo Civil de 1973, no artigo 462 quanto o Novo Cadigo de Processo Civil de 2015, artigo 493,
permite.

Havendo fato constitutivo, modificativo e extintivo conhecido depois, 0 juiz tem que considerar, e iSso se
considera, pelo menos no ambito do processo civil e no penal. Hoje mesmo julgamos uma questido de
prescricdo, ndo sei se era recurso especial, mas prescricdo superveniente se reconhece em recurso

extraordinario.

Em se tratando de processo civil, sempre se reconheceu isso no &mbito das instancias extraordinarias. Penso
que, nos casos em que se afasta pecha de inelegibilidade, ha de conhecer.” (Grifei)

Nesse diapaséo, o fato superveniente ndo tem o condéo de atrair a inelegibilidade em exame.

Conclusao
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, com base no art. 36, § 6° do RITSE, para manter o
indeferimento do registro de candidatura de Hemetério Weba Filho para o cargo de deputado estadual nas
eleicBes de 2018 ante a auséncia de condicdo de elegibilidade — regular filiacdo partidaria pelo periodo minimo
de 6 (seis) meses antes do pleito.

A Secretaria Judiciaria, para reautuacéo na classe Recurso Ordinario. (ID n® 2104188)

De plano, consigno suscitada pelo recorrente Hemeterio Weba Filho, apenas na minuta do
agravo regimental, a tese de que a anotagdo relativa a suspensdo dos seus direitos politicos a partir de
14.3.2018, pelo prazo de 3 (trés) anos, ndo fora registrada no cadastro eleitoral. Portanto, sob esse enfoque, tal
discussao foi alcangada pelo manto da preclusdo consumativa.

Nos termos do entendimento deste Tribunal Superior, “nas razées do agravo nos proprios autos,
ndo cabe a inovagdo de teses recursais, devendo a matéria impugnada constar anteriormente do recurso
especial, o que ndo se verificou na espécie” (AgR-Al n° 242-87/BA, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
16.12.2016. No mesmo sentido: AgR-Al n° 84-06/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 21.11.2016 — grifei)

Lado outro, o ora agravante ndo logrou éxito em infirmar os fundamentos da decisdo hostilizada,
0s quais devem ser mantidos. Vejamos.

Na espécie, o recorrente teve o seu requerimento de registro de candidatura indeferido ante a
auséncia da condicdo de elegibilidade prevista no art. 14, § 3°, V, da Constituicdo da Republica[l], por ndo
apresentar regular filiacdo partidaria pelo periodo minimo de 6 (seis) meses antes do pleito, conforme exigido
pelo art. 9° da Lei n°® 9.504/97, in verbis: “para concorrer as elei¢cbes, o candidato devera possuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscricdo pelo prazo de seis meses e estar com a filiagdo deferida pelo partido
no mesmo prazo” (grifei).

Nos exatos termos assinalados na decisdo agravada, é incontroverso que, conforme decreto
condenatério proferido nos autos da Agéo Civil Publica n°® 114/2007, o recorrente teve seus direitos politicos
suspensos pela pratica de ato de improbidade administrativa, inicialmente, em 13.9.2011, pelo prazo de 3 (trés)
anos, o que finalizaria em 2014.

Ademais, por meio da A¢éo Cautelar n°® 28.066/2011, obteve a suspenséo dos efeitos da referida
sentencga, 0 que ocasionou o restabelecimento, ainda que provisoriamente, de seus direitos politicos por 7 (sete)
anos, até 14.3.2018, data em que, ao negar seguimento ao apelo, os efeitos da aludida agéo cautelar foram
cassados pelo Ministro relator do REsp n°® 1.683.211/MA, em trdmite no STJ, sendo restabelecido, in totum, o
decisum condenatorio.

Verifica-se que, em 3.7.2018, os direitos politicos do agravante foram restabelecidos em virtude
da tutela antecipada concedida pelo Desembargador Luiz Gonzaga Almeida Filho em sede de acdo anulatéria
na qual foram suspensos os efeitos das decisGes proferidas na agéo civil publica, que ja havia sido confirmada
pelo STJ.

Hemeterio Weba Filho argumenta que a decisdo proferida em 3.7.2018, em sede de acéo
anulatéria, restabelecendo os seus direitos politicos, alcanca todos os efeitos da sentenca, de modo que a
filiagdo partidaria foi restabelecida sem ruptura, a qual, inclusive, ndo foi cancelada de imediato. Sustenta,
ainda, a possivel antinomia entre o CE e a Lei n® 9.096/95 quanto ao exame dessa questéo.

Pois bem. Segundo a literalidade do art. 22, 1l, da Lei n® 9.096/95[2], o cancelamento imediato da
filiagdo se dard nos casos de perda dos direitos politicos, 0 que ndo corresponde ao caso de suspensao dos
referidos direitos, considerada a diferenca existente entre o carater definitivo (perda) e o temporario (suspensao).

Em outras palavras, a suspensdo temporaria dos direitos politicos do eleitor ndo acarreta, a
principio, a perda desses mesmos direitos, por isso ndo gera o cancelamento de sua filiagdo partidaria,
consoante o disposto no art. 22, Il, da Lei n° 9.096/95, mas, igualmente e apenas, sua suspensao automatica,
pelo mesmo tempo de duracdo da sancdo suspensiva imposta.

N&o obstante a norma do art. 71, Il, do CE estabelega como hipotese de cancelamento do
alistamento eleitoral “a suspensdo ou perda dos direitos politicos’, vale lembrar que o alistamento eleitoral,
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igualmente previsto como condicdo de elegibilidade, conforme o art. 14, § 3°, lll, da CF, é pressuposto para a
filiacdo partidaria, pois, a teor do art. 16 da Lei n°® 9.096/95, “so6 pode filiar-se a partido o eleitor que estiver no
pleno gozo de seus direitos politicos”.

A respeito da possivel antinomia entre o CE e a Lei n° 9.6096/95, segundo o entendimento
firmado por este Tribunal Superior, “ndo ha contradicdo quanto ao art. 22, I, da Lei 9.096/95, pois se assentou
que, embora esse dispositivo ndo diga respeito a hipétese de suspensdo dos direitos politicos, o art. 71 do
Cadigo Eleitoral estabelece como hipdtese de cancelamento do alistamento eleitoral tanto a perda quanto a
suspensdo dos direitos politicos, e o alistamento eleitoral é pressuposto para a filiagcdo partidaria” (ED-AgR-
REspe n° 111-66/GO, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 15.8.2017).

Lado outro, quanto ao reconhecimento da filiagdo partidaria em periodo anterior ao da
suspensédo dos direitos politicos, ndo desconheco haver precedente desta Justica especializada consignando
gue, em casos tais, a filiagdo deve ser restaurada. Confira-se:

REGISTRO. CANDIDATO. VEREADOR. CONDENAGAO CRIMINAL. SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS.
FILIACAO PARTIDARIA.

1. Conforme deciséo proferida por esta Corte Superior no julgamento do caso Belinati, que se fundou inclusive no
Acérdao n° 12.371, relator Ministro Carlos Velloso, subsiste a filiagao anterior a suspenséo dos direitos politicos.

2. N&o se tratando de nova filiagdo, mas de reconhecimento de filiagdo anterior, que esteve suspensa em
razdo de cumprimento de pena, tem-se como atendido o requisito do art. 18 da Lei n°® 9.096/95. Recurso
especial conhecido e provido.

(REspe n° 22.980/RS, Rel. Min. Caputo Bastos, PSESS de 21.10.2004 — grifei)

Vale ressaltar que o art. 18 da Lei n® 9.096/95, o qual estabelecia o prazo minimo de um ano
para a filiagdo partidaria no pedido de registro de candidatura, foi revogado pela Lei n°® 13.165/2015, que passou
a exigir o prazo minimo de 6 (seis) meses.

O aludido precedente, todavia, conforme mencionado pelo e. relator, Ministro Admar Gonzaga,
no julgamento do ED-AgR-REspe n°® 111-66/GO, encontra-se superado, ante a orientagcdo firmada no
julgamento do RGP n° 3-05/DF, de relatoria da e. Ministra Luciana Léssio, DJe de 16.9.2014, no sentido de que
“aquele que se encontra com os direito politicos suspensos devera ter a filiagdo partidaria suspensa por igual
periodo, ndo podera praticar atos privativos de filiado e ndo podera exercer cargos de natureza politica ou de
direcdo dentro da agremiagdo partidaria”.

Portanto, o requisito da registrabilidade deve estar presente por ocasido do pedido de registro de
candidatura, haja vista que a Lei n°® 9.504/97 imp6e que os candidatos a cargo eletivo estejam com a filiagdo
deferida pelo partido no minimo seis meses antes do pleito, 0 que ndo se tem noticia nos autos. Nesse sentido
colaciono o seguinte precedente:

REGISTRO DE CANDIDATO. CONDENAGAO. CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO. DIREITOS POLITICOS
SUSPENSOS. CONDICAO DE ELEGIBILIDADE SATISFEITA DEPOIS DE ENCERRADOS O PERIODO DE
ALISTAMENTO E O PRAZO PARA DEFERIMENTO DE FILIAGAO PARTIDARIA. AUSENCIA DE CONDICOES
DE ELEGIBILIDADE.

Hip6tese na qual o candidato, apesar de estar em pleno gozo de seus direitos politicos a data do pedido de
registro de candidatura, ndo cumpriu os requisitos exigidos pelos arts. 9° e 11, 8§ 1°, lll e V, da Lei n° 9.504
/97 e pelo art 16 da Lei n° 9.096/95, uma vez que, na fluéncia dos prazos especificados nos dispositivos
referidos, estava com os direitos politicos suspensos em virtude de condenagéo criminal com transito em
julgado (art. 15, Ill, da Constituicdo Federal). Indefere-se o registro de candidato que, a época em que formulado
o0 pedido, ndo comprovou a regular inscri¢ao eleitoral e o deferimento de sua filiacdo partidaria.
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(REspe n° 22.611/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de 24.9.2004 — grifei)

Nessa linha: REspe n°® 15.395/PR, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, PSESS de 9.9.98; e AgR-REspe
n® 29.224/SP, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 4.9.2008.

Ainda que fosse possivel considerar comprovada a filiagéo partidaria pelo periodo minimo de 6
(seis) meses antes da elei¢cdo — 0 que, como j& observado, € inviavel —, subsistiria o paradoxo de se permitir o
deferimento do registro de candidatura daquele que, malgrado ndo pudesse praticar atos privativos de filiados,
foi escolhido em convenc¢éo partidaria e se langou candidato, ou seja, praticou atos tipicos de filiado.

Em refor¢co ao argumento, cumpre salientar que, conforme mencionado pelo e. relator, Ministro
Admar Gonzaga, no aludido ED-AgR-REspe n°® 111-66/GO, DJe de 15.8.2017, este Tribunal Superior, ao
analisar as altera¢Bes promovidas pelo Partido da Republica (PR), em processo da respectiva relatoria, afastou
0 seguinte dispositivo: “§ 2° Eleitores que estiverem com suspenso de seus direitos politicos em curso, desde
que filiados em data anterior & sentenca que decretar a suspensédo, poderdo manter suas respectivas filiagcées,
praticando todos os atos relativos a funcdo partidaria exercida’.

Portanto, ao contrario do que afirmado pelo agravante, a decisdo impugnada converge com o
entendimento desta Corte Superior no sentido de que “ndo ha eficacia da filiacdo partidaria, para atender o
prazo de seis meses antes da eleicdo, durante o periodo em que perdurou a suspenséo de direitos politicos
decorrente do trdnsito em julgado da condenacdo por improbidade” (AgR-REspe n° 111-66/GO, relator
designado para o acérdao Ministro Henrique Neves da Silva, DJe de 17.5.2017).

Assim, consoante ja consignei, “se o prazo-limite para que o postulante se filiasse a partido
politico se encerrou no dia 7.4.2018, forgoso concluir que a suspensdo dos seus direitos politicos até o dia
3.7.2018 — quando sobreveio a decisdo que lhe restituiu tais direitos, faltando apenas 3 (trés) meses para a
ocorréncia do pleito — o impedia de participar das eleicbes de 2018".

Forte em tais premissas, conclui-se ser irrelevante a ocorréncia de eventual filiagdo antes da
suspensdo dos direitos politicos, pois, para se candidatar, o recorrente deveria ter filiagdo valida e vigente
desde 7.4.2018. Logo, suspensa a sua filiacdo partidaria no periodo compreendido entre 14.3.2018 e 3.7.2018,
termo final da suspenséo dos seus direitos politicos, o entdo candidato deixou de cumprir o prazo estabelecido
no art. 9° da Lei n® 9.504/97, razdo pela qual a manutencao do indeferimento do seu pedido de registro de
candidatura se justifica.

Nessa linha: REspe n°® 114-50/MS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 26.8.2012; AgR-REspe n° 195-
71/GO, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 18.10.2018; AgR-REspe n°® 31.907/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
PSESS de 16.10.2008).

No tocante a incidéncia da hipétese de inelegibilidade tipificada no art. 1°, I, /, da LC n°® 64/90,
suscitada pelo MPE na contraminuta do agravo regimental, consignei, no decisum ora impugnado, que, na linha
da orientacdo até entdo em vigor no dmbito da jurisprudéncia deste Tribunal, o fato superveniente apto para
atrair a inelegibilidade s6 poderia ser considerado quando advindo até a data da eleicéo.

Observe-se que tal entendimento foi superado na sesséo jurisdicional extraordinaria do dia
6.12.2018, por ocasido do julgamento do RO n° 0600972-44/BA, da relatoria do Min. Admar Gonzaga, no qual
se estabeleceu que os efeitos da revogacao de liminar apés a data do pleito podem ser conhecidos no curso do
processo de registro de candidatura até a data da diplomacao, nos termos do art. 26-C, § 2°, da LC n° 64/90.

Naquela assentada, o e. Relator ressaltou que o candidato havia concorrido com registro
indeferido, obteve liminar ap6s o pleito (19.10.2018) e esse mesmo provimento precario foi celeremente
revogado, em apenas seis dias (25.10.2018).

Delineados esses contornos, Sua Exceléncia julgou aplicavel o disposto no art. 26-C, § 2°, da LC
n® 64/90 e adotou a mesma solugdo alvitrada no REspe 383-75, de relatoria da Min. Luciana Léssio, PSESS
23.9.2014, segundo a qual “no curso do processo de registro de candidatura, a manutencdo da decisdo
condenatdria que causa a inelegibilidade ou a revogacdo da liminar que suspendia seus efeitos podem ser
conhecidas pelas instancias ordinarias, para os fins do § 2° do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/90, desde
que observados os principios do contraditorio e da ampla defesa’.

Todavia, mantido, in casu, o indeferimento do registro com base na auséncia da condi¢édo de
elegibilidade prevista no art. 14, 8 3°, V, da CF, fica prejudicado o exame acerca de eventual incidéncia da
mencionada clausula de inelegibilidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.

[1] Constituicdo da Republica

Art. 14.[..]

§ 3° S&o condigdes de elegibilidade, na forma da lei:

V — afiliag&o partidaria

[2]Lei n° 9.096/95

Art. 22. O cancelamento imediato da filiagdo partidaria verifica-se nos casos de:
[

Il — perda dos direitos politicos;

EXTRATO DA ATA

AgR-RO n° 0600232-48.2018.6.10.0000/MA. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Agravante: Hemeterio Weba Filho (Advogado: José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros).
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do relator. Acordao publicado em sesséo.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 11.12.2018.
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