JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 96-78.2012.6.21.0041
PROCEDENCIA: SANTA MARIA

RECORRENTE(S): JOAO RICARDO BAPTISTA VARGAS
RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recurso. Propaganda eleitoral. Elei¢des 2012.

Parcial procedéncia da representagao no juizo origindrio. Utilizagdo de
simbolo e farda da Brigada Militar no material de campanha.

Superada a prejudicialidade do recurso em razdo do tramnscurso do
pleito. Oportunidade de ratificar o posicionamento da Corte sobre a
matéria, de forma a pautar futuros comportamentos idénticos no
futuro.

O art. 40 da Lei n. 9.504/97 veda a utilizagdo de simbolos, frases ou
imagens associadas a 6rgdo governamental, a fim de evitar que a
propaganda institucional venha a beneficiar candidaturas governistas,
ferindo o principio da isonomia entre os concorrentes ac pleito.
Evidenciada a irregularidade na propaganda, impde-se a manutengio
da sentenga.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,

ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigrificas inclusas, negar

provimento ao recurso.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além do signatirio, os eminentes

Desembargadora Elaine Harzheim Macedo - vice-presidente, no exercicio da Presidéncia -,

Drs. Jorge Alberto Zugno, Hamiiton Langaro Dipp, Eduardo Kothe Wetlang e Desa. Federal

Maria Liicia Luz Leiria, bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 23 de outubro de 2012.

DRZARTUR DOS SANTOS E A MEIDE,

Relator.
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RELATORIO

Trata-se de recursc interposto por JOAO RICARDO BAPTISTA
VARGAS contra a decisio do Juizo da 41* Zona Eleitoral - Santa Maria, que julgou
parcialmente procedente a representagdo por propaganda eleitoral irregular ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, ac argumento de que a legislagio eleitoral veda o
uso de simbolo e farda da Brigada Militar em material de propaganda eleitoral, condenando o
recorrente a interromper a distribui¢do e remover, no prazo de 48 horas, o material em que
conste a fotografia irregular do candidato (fls. 164/169}).

Em suas razdes (fls. 171/192), sustenta que a utilizagdo de uniforme da
Brigada Militar em material de campanha eleitoral nao viola o principio da isonomia entre-qs

candidatos. Aduz, ainda, que ndo infringe o art. 40 da Lei 9.504/97.

Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 202/203).

E o breve relatorio.
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YVOTO

O recurso é tempestivo, pois interposto dentro do prazo de 24h previsto no
art. 33 da Resolugdo TSE n. 23.367/2011.

A sentenca limitou-se, em sintese, a inibir o emprego da farda na
propaganda do candidato - facebook, adesivos e outros -, deixando de aplicar multa. Contudo,
desde a representagdo até o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, passando pelo
alentado recurso, estabeleceu-se grande polémica sobre a possibilidade e a repercussio do uso
de fardas na propaganda eleitoral. Também porque o presente voto ja se encontrava pronto
para julgamento, supero, neste caso particular, a prejudicialidade do recurso em razdo do
transcurso do pleito. E que abre-se ensejo de a Corte ratificar seu posicionamento sobre a
matéria, pronunciando-se de forma a pautar comportamentos idénticos no futuro.

No mérito, o recurso ndo merece ser provido, pois este Tribunal ja assentou,
no julgamento do Processo RP 183, de relatoria da Dra. Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak,
na sessio de 16 de setembro de 2008, cuja ementa trago a colagdo, que é vedado, na

propaganda eleitoral, o uso de simbolos governamentais , verbis :

Recurso. Decisio que juigou improcedente representacdo por propaganda
eleitoral irregular.

Ndo ha vedagdo para o uso, na propaganda eleitoral, dos simbolos nacionais,
estaduais e municipais. Proibide, contudo, o uso de simbolos
governamentais. Inteligéncia do artigo 40 da Resolugio TSE n. 22.624/07.
Provimento negado.

(TRE-RS, RP 183, rel. Dra. Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak, j.
16.9.2008.)

O art. 40 da Lei 9.504/97 veda a utilizagdo de simbolos, frases ou imagens
associadas ou semelhantes as empregadas por orgdo de governo, empresa publica ou
sociedade de economia mista, visando, com isso, a evitar que a propaganda institucional por

estes realizada venha a beneficiar candidaturas governistas. Prevé o citado dispositiyd:

An. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simboloes, frase§ ou imagens,
associadas ou semelhantes & empregadas por 6rg§}dg goyerne, empresa
piblica ou sociedade de economia mista consti¢dl crime{ punivel

detencdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestagio de seryicos
4 comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor ded8z[mil a vipe mil
UFIR. (grifei)

Assim, estio vedadas, na propaganda eleitoral, imagens ass

governamental - sendo, portanto, irregular o material da campanha do recorrente fﬂs. 13/15).
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Para evitar tautologia, transcrevo trecho da decisdo do magistrado Dr.
Leandro Augusto Sassi, que muito bem analisou o caso posto em analise, adotando-o como

razdes de decidir:

Desconsiderando a nomenciatura adotada pelo candidato que se apresenta
como “Coronel Vargas” e a evidente referéncia ao mimero 190 ( mimero de
emergéncia utilizado em todo temitério nacional), que entendende como
manobras validas e licitas de Markeling publicitirio eleitoral, a imagem
veiculada faz alusio direta i 6rgo da administracdo piblica que, penso,
possa servir como indutor do veto do eleitor.

E que ndo se trata apenas do uso da farda, que por si s6 jd poderia suscitar
dividas (tanto que suscitou) quanto a legitimidade da conduta. A imagem,
analisada em um contexto tnico, mais parece uma propaganda
institucional do drgio ao qual faz parte do candidatoe do que
propriamente um folheto de propaganda eleitoral.

Note-se que o representado, além da farda, propriamente dita, tipicamente
usada pelo Batalhdo de Operagdes Especiais (BOE) ainda traz em sua
vestimenta um brasdo de cor branca, sobre a lapela direita que, ao que tudo
indica, faga referéncia ao mesmo Batalhdo, tudo somado s estrelas que
aparecem sobre as ombros.

Nao fosse s isso, a utilizagio da bandeira do Estado do Rio Grande do Sul
como “pano de fundo” e também afixada na manga direita da farda utilizada
na fotografia, causam um impacto visual tdo grande que chegam a remeter a
certo grau de “oficialidade”da propaganda eleitoral levada a efeito.

Por fim, mas nio menos importante, a cobertura (beina) utilizada pelo
candidato na fotografia, traz em si afixado um brasdo — a ser identificado -
que pode, até mesmo, apos a devida apuragdo, determinar a inocorréncia do
representado em crime eleitoral por uso de simbolo, associado ou semelhante,
ao empregado por 6rgio de governo, nos termos da Lei 9.504.

Assim, ainda que neste primeiro momento seja impossivel falar-se em crime
eleitoral {(até mesmo por uma questiio procedimental), com o devido respeito
aos entendimentos em contrario (e eles existem — estdo ai as divergéncias
jurisprudéncias apontadas pelas partes para confirmar isso) tenho que o

. C c . o Io
representado, por fazer alusio direta i 6rgio de governo e, em espedcial,
pelo impacto visual que causa, i i
condicionador de voto popular, se tratando, portanto, ac menos, de
propaganda eleitoral irregular (grifei).

No que se refere ao principio da isonomia entre os candidatos/ colacion

trecho do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:

Além disso, a utilizagde, em propaganda eleitoral,
administracde piublica, no case des autos Brigad
candidato possua vinculo com a instituicio, fere o p
entre candidatos. Nesse sentido, colaciona-se a doutfina dd Luiz Marcio
Pereira e Rodrigo Molinaro:
Assim sendo, por exemplo, Promotor de Justica apoS¢ntado ndo podera, em
sua campanha ao Governo do Estado, utilizar-se do simbolo do Ministério
Piblico; a um dono de lotérica no interior ndo é dado, em sua propaganda
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eleitoral para eleger-se Vereador, lancar méo da logomarca ou do slogan da
Caixa Econdmica Federal; ex-Auditor da Receita Federal ndo poderd, a
pretexto de realizar melhor comunicagio com o eleitor, usar o simbolo da
Receita na campanha para Deputado, associando sua imagem politica a do
orgdc em que trabalhou, com intuito de transparecer maior seriedade.

A lei ndo abriu excegbes. £ vedada, portante, a utilizacio de quaisquer
signos distintives de érgios da Administracdo Piblica direta, indireta, de
empresas piblicas ou de sociedades de economia mista em campanha
eleitoral, inclusive para aqueles que, efetivamente, ostentam os vinculos
que pretendem exaltar, ainda que notoriamente eficiente, reconhecida e
brilhante tenha sido a sua atuacie. £ uma consequéncia logica do
Principio da Impessoalidade, qualificado, em matéria eleitoral, peia
incidéncia do Principio da Isonomia entre os candidatos (grifei).

Com essas consideragdes, evidenciada a irregulart ade\va propaganda

eleitoral, a decisdo de primeiro grau deve ser mantida.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do\redurso.

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.
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