TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 88-13.2012.6.21.0135
PROCEDENCIA: ITAARA

RECORRENTE: CANDIDO FRANCO MORAES
RECORRIDOQ: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recurso. Conduta vedada. Incidéncia do art. 73, inc. VII, da Lei n.
9.504/97. Eleicoes 2012,

Juizo de procedéncia da representagio. Cominagdo de multa
pecunidria ao representando.

Evidenciada a realizacdo de despesas com publicidade dos 6rgdos
publicos no primeiro semestre de 2012 em montante superior a média
dos trés anos anteriores a eleigdo.

Regramento que visa a coibir a desigualdade entre os candidatos,
impedindo o aumento da projecdo dos 6rgdos publicos e, por via
transversa, daquele candidato que também estdi a frente da
administragao.

Para o Direito Eleitoral ndo importa, propriamente, a questdo
orcamentaria da efetiva saida ou ndo de recursos dos cofres publicos,
mas a realizacao de maior ou menor projecdo do candidato. O simples
empenho da despesa é critério suficiente para aferir a pratica da
conduta vedada em questéo.

Reforma da senten¢a unicamente para reduzir a multa ao minimo
legal.

Provimento parcial.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigréficas inclusas, dar
parcial provimento ao recurso, a fim de reduzir a multa para R$ 5.320,50.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Desa. Elaine
Harzheim Macedo - presidente -, Desa. Fabianne Breton Baisch, Dr. Jorge Alberto Zugno, Dr.
Ingo Wolfgang Sarlet e Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, bem como o

douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.
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Porto Alegre, 18 d¢/junhg e2013 %

DR. LEONARDO TRICOT SALDANHA,
Relator.
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PROCESSO: RE 88-13.2012.6.21.0135
PROCEDENCIA: [TAARA

RECORRENTE: CANDIDO FRANCO MORAES
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RELATOR: DR. LEONARDO TRICOT SALDANHA
SESSAO DE 18-06-2013

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por CANDIDO FRANCO MORAES contra
decisdo do Juizo da 135* Zona Eleitoral que julgou procedente representagio ajuizada em face
do recorrente pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, aplicando-lhe multa no valor de
R$ 10.000,00 por ofensa ao artigo 73, VII, da Lei n. 9.504/97, pois realizou, no ano da
elei¢do, gastos com publicidade dos érgdos publicos acima da média dos tltimos trés anos
anteriores ac do pleito.

Em suas razdes recursais (fls. 253-265), sustenta que os gastos com
publicidade no ano de 2012 ndo superaram a média dos dltimos trés anos antes do pleito,
argumentando que devem ser desconsideradas as despesas apenas empenhadas e ndo pagas,
pois tais empenhos ainda podem ser anulados pela administragdo, a qual realiza empenho
geral para publicidade e, ao final do ano, anula aqueles nfo liquidados. Argumenta que os
gastos de 2012 devem ser analisados somente até o més de junho - ndo até o més de julho,
como entendeu o representante. Afirma que o Judiciario somente pode levar em consideragao
os gastos efetivamente realizados com publicidade. Aduz a auséncia de beneficio ao
representado, pois perdeu a elei¢do. Requer a reforma da decisao, visando a improcedéncia da
representacio ou, subsidiariamente, a reducdo da sangdo aplicada.

Com as contrarrazdes, nesta instincia, a Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 278-283).

E o relatério.
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VOTO

O recurso é tempestivo. A parte foi intimada da sentenga no dia 10.12.2012
(fl. 251v) e interpds a irresignagio no dia 13.12.2012 (fl. 253) - observando, pois, o prazo de
trés dias previsto no artigo 73, § 13, da Lei n. 9.504/97.

No mérito, cuida-se de representagio ajuizada com fundamento na pratica
de conduta vedada, consistente na realizacio de despesas com publicidade dos orgdos
piiblicos no primeiro semestre de 2012 em montante superior & média dos trés anos
imediatamente anteriores e aos gastos do iltimo ano com a mesma espécie de despesa,
contrariando, assim, o artigo 73, VII, da Lei n. 9.504/97.

Eis o teor do dispositivo em questao:

Ant. 73. S3o proibidas aos agentes piblicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

V1 - nos trés meses que antecedem o pleito

VII - realizar, em ano de eleicdo, antes do prazo fixado no inciso anterior,
despesas com publicidade dos oérgdos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, que
excedam a média dos gastos nos trés dltimos anos que antecedem o pleito ou
do tltimo ano imediatamente anterior A eleig&o.

Pelo texto legal, portanto, as despesas com publicidade no periodo de 1° de
janeiro até os trés meses que antecedem o pleito - no caso, 7 de julho de 2012 - ndo podem ser
superiores 4 média dos trés 1iltimos anos que antecedem a eleigdo, nem ao gasto realizado no
ano imediatamente anterior a ela.

O magistrado de primeiro grau, de acordo com os documentos oriundos do
Tribunal de Contas do Estado, apurou o montante gasto com publicidade dos 6rgdos publicos
nos periodos de referéncia estabelecidos pela norma supramencionada. No ano de 2009,
foram gastos R$ 29.647,14; no ano de 2010, R$ 49.662,90; e no ano de 2011, R$ 50.453,55
(fl. 243).

A média dos gastos com publicidade, portanto, foi de R$ 43.254,53.

As despesas com publicidade realizadas entre janeiro e julho de 2012 foram
da ordem de R$ 50.736,46, de acordo com os mesmos documentos elaborados pelo Tribunal
de Contas do Estado (fls. 162-163). Portanto, os gastos com publicidade institucional no ano
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do pleito superaram a média das despesas realizadas de 2009 a 2011, contrariando a primeira
baliza legal. Ultrapassaram, igualmente, as despesas efetuadas no ano de 2011 (R$
50.453,55), desrespeitando o segundo critério da norma.

A defesa alega, entretanto, que entre os gastos de 2012 (R$ 50.736,46) estdo
incluidas as despesas apenas empenhadas, mas ainda ndo efetivamente pagas, sustentando que
tais empenhos podem vir a ser revogados, caso a realizagio da publicidade ndo venha a
concretizar-se. Pretende a consideragio apenas daquelas despesas efetivamente pagas, o que
resultaria no valor de R$ 37.669,23, adequado aos pardametros legais.

A questio dos autos cinge-se, portanto, a estabelecer se no conceito de
“despesas” devem ser considerados apenas os gastos efetivamente pagos ou se devem ser
englobados, também, os empenhos ainda ndo liquidados.

Para tanto, deve-se ter presente que a norma em comento visa a coibir a
desigualdade entre os candidatos, impedindo o aumento da projecdo dos érgdos publicos e,
por via transversa, daquele candidato que também esté a frente da administragdo. Assim, nao
importa para o Direito Eleitoral, propriamente, a questdo orgamentaria da efetiva saida ou ndo
de recursos dos cofres piblicos, mas a realizagio de maior ou menor projegdo do candidato.

Relevante para a Justica Eleitoral € a viabilizacdo de maior publicidade do
candidato no periodo anterior ao pleito. Nesse norte, o simples empenho da despesa € critério
suficiente para aferir a prtica da conduta vedada em questio, pois a realizagio do empenho
somente ocorre apos acertado o servico contratado, a fim de garantir o pagamento ao
particular e reservar receita para tanto.

A respeito do tema, pertinente a ligdo de Adriano Soares da Costa:

“N3o se pode aqui fazer confusdo entre despesas realizadas e pagamento.
Como € consabido, as despesas piblicas seguem um procedimento
desdobrado em trés momentos distintos: empenho, liquidagdo e pagamento.
O empenho é o ato administrative que reserva, no orgamento, parcela dos
recursos publicos para vinculd-la a realizagdo de uma determinada despesa.
Tem duas finalidades: a primeira, de apenas permitir a realizagdo de gastos
publicos se houver disponibilidade orgamentaria (que ndo se confunde com a
disponibilidade financeira); a segunda, para vincular parcela dos recursos
oramentdrios para aquele gasto piiblico concreto, garantindo seu pagamento.
g d a que se |3 0 e g p

1 . OU garantia g da a0 fomecedor ou
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O pagamento da despesa apenas serd efetuado quando ordenado apés a sua
liquidagdo, ou seja, quando se verificar o direito adquirido pelo credor, tendo
por base os titulos e documentos comprobatérios do respeclivo crédito,
consoante prescrevem os arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320164. Comprovada a
prestagio de servigo ou fornecimento de material, expede a autoridade
administrativa a ordem de pagamento, determinando a tesouraria que a
despesa seja paga (art. 64 da Lei n° 4.320164). O pagamento ¢ realizado
quando ha disponibilidade financeira, é dizer, quando haja dinheiro (caixa)
para se realizar efetivamente o adimplemento com ¢ credor” (Instituigdo de
Direito Eleitoral, 6 ed., Belo Horizonte: Dei-Rey, 2006, p. 878.)

Na hipétese dos autos, essa caracterfstica fica clara no documento de folha

163, em que se verificam empenhos para servigos especificos contratados, e com credores

identificados. A publicidade j& havia sido convencionada, conduta suficiente para viabilizar o

indesejado beneficio do candidate, pouco importando, para os fins eleitorais, se o servigo foi

bem prestado ou se a administragdo terd recursos financeiros para honrar sua obrigagdo.

Nesse sentido ja se manifestou o egrégio TSE:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA VEDADA.
ART. 73, V11, DA LEI N° 9.504/97. DESPESAS COM PUBL]C]DADE DOS
ORGAOS PUBLICOS EM ANO ELEITORAL SUPERIOR A MEDIA DOS
GASTOS REALIZADOS NOS TRES ANOS QUE ANTECEDERAM O
PLEITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
SUMULA N¢ 18%/STJ. DESPROVIMENTO.

2. Fundamento ndo infirmado (Stimula n® 182/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 176114, acérdio
de 26/05/2011, relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, Publicagdo: DJE - Didrio da Justi¢a Eletronico, data 25/08/2011,
pagina 19.)

Também esta Corte ja entendeu que a configuragio da conduta vedada

tratada nestes autos prescinde do efetivo pagamento dos servicos contratados:
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candidato a vice — integrante da chapa majoritiria — e da coligagdo, sujeita as
sangBes da Lei Eleitoral.Incumbe ao réu a prova de fato impeditivo,
maodificativo ou extintivo do direito do autor. Falta de diligéncia no sentido
de evidenciar, no acervo probatdrio, aspectos que beneficiassem os
argumentos de defesa.Para configuragio do excesso de gastos, importa
avaliar o total de compromissos assumidos (contratos firmados), e ndo apenas
os empenhados e pagos. Distingae doutrindria entre “realizagdo de despesa” e
“realizago de pagamento”. Limitagdo da possibilidade de contratagdo, para
evitar dispéndio de recursos piblicos em periodos futuros, tomando
irrelevante a ocorréncia ou ndo do pagamentio. Compreensdo do escopo da
norma, a preservar nogoes de moralidade, normalidade, lisura e legitimidade
das elei¢Bes contra o abuso de poder econdmico ou de exercicio de cargos da
Administragdo.Autoridade da prova pericial a evidenciar desrespeito aos
limites prescritos pela legislacdo. Manutengdo da decisdo recorrida, com a
conversio da pena de multza cominada em reais, a luz do prescrito na
Resolugdo TSE n 22.718/08.Provimento negado. (TRE/RS, RE 100000213,
rel. Dr. Jorge Alberto Zugno, julg. em 28.9.2010.)

Caracterizada, portanto, a conduta vedada prevista no artigo 73, VII, da Lei
n. 9.504/97, resta estabelecer a sangdo cabivel. O juizo de primeiro grau fixou pena de multa
no valor de R$ 10.000,00 para cada um dos representados. Entretanto, o montante deve ser
reduzido para o minimo legal, pois adequado para o sancionamento na espécie.

A Resolugiio n. 23.370/2011, ao dispor acerca dos critérios para a dosimetria

das multas de natureza ndo penal, estabelece o seguinte:

Art. 90. Na fixagfio das multas de natureza ndo penal, o Juiz Eleitoral devera
considerar a condigio econdmica do infrator, a gravidade do fato e a
repercussdo da infragdo, sempre justificando a aplicagdo do valor acima do
minimo legal.

O fato ndo possui elevada gravidade. A despesa no ano eleitoral foi
minimamente superior aos gastos de 2011 (em R$ 350,00, aproximadamente), e ndo se tem
noticia de que a publicidade tenha assumido feigdo ostensivamente superior a dos anos
anteriores. A repercussido da conduta também afigura-se minima, pois ndo se tem noticia de
que a publicidade tenha assumido contornos ostensivos no ano do pleito. E vélido mencionar,
também, como elemento indicidrio, que o recorrente nio se reelegeu, alcangando apenas a
segunda colocagdo. Por fim, ndo hd, nos autos, elementos que permitam aferir a condigao
econdmica do representado.

Assim, a sangao deve ser fixada em seu patamar minimo, de R$ 5.320,50.

Diante do exposto, correta a caracterizagdo da conduta vedada prevista no

artigo 73, VII, da Lei n. 9.504/97; devendo-se, entretanto, reduzir a multa aplicada para o seu
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minimo legal.
ANTE O EXPOSTO, voto pelo parcial provimento do recurso, a fim de
reduzir a multa aplicada para R$ 5.320,50.

DECISAO

Por unanimidade, deram parcial provimento ao recurso, para reduzir o valor

da multa para R$ 5.320,50.
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