JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 546-76.2012.6.21.0055

PROCEDENCIA: PAROBE

RECORRENTE(S) MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDO(S) COLIGACAO UNIAO DA SOLIDARIEDADE E DO PROGRESSO E
GILDA MARIA KIRSCH

Recurso. Propaganda eleitoral irregular decorrente do uso de trio
elétrico. Elei¢8es 2012.

Improcedéncia da representacao no juizo originario.

Afastadas as preliminar de ilegitimidade ativa do "parquet" para
recotrer e de cerceamento de defesa.

A utilizacdo de caminhdo com aparelhagem de som ndo se confunde
com o trio elétrico, haja vista a auséncia de artistas, animadores, ou
outros meios 0s quais se reconhecam a existéncia de "show", ndo
violando o disposto no § 10 do art. 39 da Lei n® 9504/97.

Os "banners" afixados em toda a extensdo das laterais e traseira do
caminhdo de som provocam efeito visual Unico que possa sugerir a
justaposi¢do de imagens com impacto visual de "outdoor".
Provimento parcial.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigraficas inclusas,
afastada matéria preliminar, dar parcial provimento ao recurso, para determinar a imediata
retirada da propaganda eleitoral irregular e condenar os recorridos ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.320,50, para cada um, nos termos do art. 39, § 8° da Lei das Eleicdes.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Desembargadores Gaspar Marques Batista - presidente - e Elaine Harzheim Macedo, Drs.
Artur dos Santos e Almeida, Hamilton Langaro Dipp, Eduardo Kothe Werlang e Desa. Federa

Maria Liicia Luz Leiria, bem como o douto representante da Procuradoria Regional Eleitoral.
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Porto Alegre, 02 de outubro de 2012.

A?"vj

DR. JORGE ALBFRTO ZUGNO,
elator.
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PROCESSO: RE 546-76.2012.6.21.0055

PROCEDENCIA: PAROBE

RECORRENTE(S) MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDQ(S) COLIGAGAO UNIAO DA SOLIDARIEDADE E DO PROGRESSO E
GILDA MARIA KIRSCH

RELATOR: DR. JORGE ALBERTO ZUGNO

SESSAQ DE 02-10-2012

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
em face da decisio do MM. Juizo Eleitoral da 55* Zona — Taquara — que julgou improcedente
a representacao proposta pela COLIGAGAO FRENTE POPULAR DEMOCRATICA contra
a COLIGAGAQ UNIAO DA SOLIDARIEDADE E DO PROGRESSO e GILDA MARIA
KIRSCH, prefeita do Municipio de Parobé, por propaganda eleitoral irregular decorrente do
uso de trio elétrico e noticia de abuso de poder politico e econémico.

Em sentenga (fls. 37/38), a magistrada entendeu tratar-se de propaganda
realizada mediante carro de som e ndo trio elétrico, o que ndo é vedado pela legislagdo
eleitoral. Em relagdao as dimensGes dos banners afixados no caminhdo de som, considerou
pendente de demonstracdo nos autos. Por fim, afastou o alegado abuso de poder econdémico e
politico por parte da prefeita de Parobé, pois nao comprovados no caso.

O Ministério Piiblico Eleitoral interpde recurso (fls. 42/46), sustentando sua
legitimidade recursal apesar de ndo ter sido autor da representacdo. No meérito, alega que a
utilizacdo de caminhdo de som, ainda que sem banda ou cantor, caracteriza a propaganda
eleitoral irregular mediante uso de trio elétrico. Sustenta que a propaganda afixada no
caminhdo ultrapassa o limite de 4m? previsto na legislagao.

Com as conirarrazdes (fls. 48/53 e 56/62), os autos foram com vista a
Procuradoria Regional Eleitoral, que se manifestou pelo parcial provimento do recu
(fls. 65/69).

E o relatério.

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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VOTO

Tempestividade

O recurso é tempestivo, pois interposto no prazo de 24 horas previsto no
artigo 33 da Resolugdo TSE n. 23.367/2011.

Legitimidade para recorrer

Consigno que o Ministério Pdblico tem legitimidade para recorrer nos
processos que versem sobre a Lei n. 9.504/97, na qualidade de fiscal da lei, em virtude da
missdo de fiscalizar a lisura e a regularidade do processo eleitoral, por forga do art. 299 do
CPC e da Simula 99 do STJ, ainda que néo haja recurso da parte.

Cerceamento de defesa

A coligacdo recorrida assevera que o Ministério Publico Eleitoral inova em
sua pega recursal ao dispor que a propaganda eleitoral questionada possui dimensdo superior
ao limite legal, circunstancia que acarreta cerceamento de defesa.

Sem razio. Como bem referiu a Procuradoria Regional Eleitoral, o
Ministério Publico, em sua primeira manifestagdo nos autos (fl. 36}, afirma que a

propaganda eleitoral veiculada € irregular pois foge das dimensées previstas em lei:

QOutrossim cumpre destacar que, das fotografias acostadas & presente
representacdo, percebe-se que as faixas (banners) que identificam os
candidatos no contestado trio elétrico fogem das dimensdes permitidas em
lei, 0 que, por si s6, também caracteriza propaganda eleitoral irreguiar.

Além disso, conforme Resolugdo n. 23.370/2011, art. 4°, 0 magistrado, com
base no poder de policia, deve agir de oficio e adotar todas as providéncias cabiveis no que
concerne a propaganda eleitoral.

Com essas consideragdes, afasto as preliminares e passo ao exame do
meérito.

Meérito

Inicialmente mostra-se necessirio tecer algumas consideragées sobre a

propaganda eleitoral em bem particular.

Consabido que o art. 37, § 2°, da Lei n. 9.504/97, com redagdo
dada pela Lei n. 12.034/2009, fixou em 4m? o tamanho maximo
permitido para veiculagdo, em bens particulares, de propaganda

COORDENADORIA DE SESSOES
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eleitoral:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessfo ou
pemissao do Poder Publico, ou que a ele pertengam,
e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagao
pablica e sinalizagdo de trafego, viadutos,
passarelas, pontes, paradas de ©6nibus e outros
equipamentos urbanos, ¢ vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichagdo, inscrigdo a tinta, fixagado de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

§ 1" - A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput
deste artigo sujeita o responsavel, apds a notificagdo e comprovagado, a
restauragdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de RS
2.000,00 (dois inil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

§ 2° - Em bens particulares, independe de obtengéio de licenga municipal
¢ de autorizagdo da Justica FEleitoral a veiculagio de propaganda
eleitoral por meio da fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou
inscrigdes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e
que ndo contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no § 1°. (grifei)

A intengdo do legislador ao estabelecer o parimetro de 4m? foi proporcionar
a igualdade de oportunidade aos candidatos que pleiteiam cargos eletivos, em obediéncia ao
principio da isonomia, bem como coibir o abuso de poder econémico entre os concorrentes do
processo eleitoral.

Por essa razdo € que a jurisprudéncia do TSE, ao aplicar esse dispositivo,
tem entendido que ainda que as placas, pinturas, faixas, sejam inferiores a esse limite, mas no
seu conjunto oferecam o efeito visual de outdoor, restara caracterizada a propaganda eleitoral
irregular:

JUSTAPOSTAS QUE EXCEDEM O LIMITE DE 4M2z BEM
PARTICULAR. RETIRADA. IRRELEVANCIA. APLICACAO. MULTA.
REITERAGAO DE ARGUMENTOS JA APRESENTADOS. AGRAVO
IMPROVIDO.

I - A justaposicio de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m?
caracteriza propaganda irregular por meio de outdoor, em razio do
efeito visual finico. Precedentes.
tl - A retirada da propaganda eleitoral imegular em bem panticular ndo elide a
aplicagdo da multa. Precedentes.

11I - Decisdo agravada que se mamtém pelos seus préprios fundamentos.

IV - Agravo improvido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 10420, Acordio de
08/10/2009, Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDQ LEWANDOWSKI,
Pubticagdo: DJE - Didrio da Justiga Eletrfnico, Tomo 207, Data 03/11/2009,
Pagina 39.)

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Cantaz fixado em artefato

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 546-76 — Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno - Sessdo de 02-10-2012. 5
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assemelhado a outdoor.

1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro metros quadrados, foi
afixada em anteparo assemelhade a outdoor, ¢ de se reconhecer a
propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei n°
9.504/97, em face do respectivo impacto visual.

2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi
fixada em bem particular - e ndo em bem publico -, seria necessirio o
reexame de fatos e provas, vedado nesta instincia especial.

3. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do
§ 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de multa

ante a retirada de propaganda veiculada especificamente em bem piblico.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 35362, Acordao de
29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,

Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletrfnico, Data 24/05/2010, Pagina 57.)

Assim, esta Justica Especializada, na analise de propaganda eleitoral em
bem particular, deve levar em conta ndo apenas a dimensdo, mas o impacto visual da
propaganda, com o fim de evitar a burla ao limite regulamentar e, via de consequéncia, a
proibi¢do do outdoor , o que é vedado pela legislagio eleitoral.

A proposito, transcrevo o art. 39, § 8°, da Lei das Eleigoes, reproduzido no
artigo 17 da Resolugdo TSE n. 23.370/2011, o qual veda a propaganda eleitoral por meio de

outdoors , verbis:

Art. 39 — A realizagdo de qualquer ato de propaganda partiddria ou eleitoral,
em recinio aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia.

§8° — E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoor, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, coligagdes e candidatos 4 imediata retirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco

mil) a 15.000 {quinze mil) UFIRs.

Portanto, ainda que o § 2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97 disponha sobre a
possibilidade de realizacio de propaganda eleitoral em bens particulares,
independentemente de licenga municipal e autorizacdo da Justica Eleitoral, é certo que
tal dispositivo se subsome ao disposte no § 8° do art. 39 da Lei das Eleigges, que veda a
propaganda mediante outdoor. .(TSE - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 11.670 38658- 75.2009.6.00.0000 - CLASSE 6— IPATINGA -
MINAS GERALIS - Relator: Ministro Arnaldo Versiani., julgado em 15/4/2010.)

Por outro lado, importante registrar que a imposicao da sangao
pecunidria, no caso de propaganda irregular em bens
particulares, independe da imediata remocgdo do material ilicito,

(COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 546-76 — Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno - Sessdo de 02-10-2012. 6
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como se extrai do préprio texto legal, o qual ndo faz tal ressalva
e apenas remete 3 sancdo do § 1° Este é o posicionamento
firmado pelo egrégio TSE:

Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem particular. Faixa.

1. Por se tratar de propaganda em bem particular, nao incide a regra do
§ 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de
multa ante a retirada de propaganda veiculada especificamente em bem
publico .

2. Nio hd como se invocar a nova redagdo do § 2° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, uma vez que a representacdo diz respeito as eleigbes de 2008,
devendo ser observado o disposto no art. 14 da Res.-TSE n® 22.718/2008,
que, em seu paragrafo dnico, determina a imposigdo da sangdo do art. 17,
alusiva ao ant. 39, § 8° da Lei das Eleigoes (infragdo por propaganda em
outdoor ).

Agravo regimental desprovido.
(Agrave Regimental em Agrave de [nstrumento n® 11406, Acorddo de
15/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,

Publicacdo: DJE - Didrio da Justia Eletrdnico, Data 10/05/2010, Pagina 17.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES

2008. PROPAGANDA ELEITORAL. OUTDOOR. PLACAS
Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem particular. Faixa.

1. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo incide a regra do
§ 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de
multa ante a retirada de propaganda veiculada especificamente em bem
piblico.

2. Nao hd comoe se invocar a nova redagio do § 2° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, uma vez que a representagao diz respeito as eleigbes de 2008,
devendo ser observado o disposto no art. 14 da Res.-TSE n° 22.718/2008,
que, em seu paragrafo tnico, determina a imposigdo da sangdo do art. 17,
alusiva ao art. 39, § 8° da Lei das Eleictes (infragdo por propaganda em
cutdoor). Agravo regimental desprovido. (grifei}

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 11406, Acordio de

15/04/2010, Relator{a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justiga EletrGnico, Data 10/05/2010, Pag. 17.)

Em relacdo a necessidade da representacdo por propaganda eleitoral
irregular ser instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficidrio,
importante referir que o conhecimento é considerado presumido diante da propria natureza da
propaganda.

Nesse sentido, cito precedentes desta Corte:

Recursos. Representagdo. Propaganda eleitoral. Cartazes. Eleigdes 2010
Decisdo que julgou procedente representagdo por publicidade imegular.
Fixagdo de sangdo pecunidria.

Preliminares de ilegitimidade e de perda de objeto da ag3o afastadas. O

prazo final para ajuizamento de representagdo por publicidade
irregular ¢ a data da eleicdo. Legitimidade ativa do Ministério

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 546-76 — Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno - Sessdo de 02-10-2012. 7
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Piblico constitucionalmente reconhecida. Mantida a
responsabilidade soliddria entre a agremiagdo partiddria e o
candidato.

Jurisprudéncia consolidada no sentido de configurar propaganda irregular
mediante outdoor a justaposicdo de cartazes cuja dimensdo exceda o limile

previsto na legislacdo por caracterizar forte apelo visual. Presumivel o prévio
heci 20.d ] P

A remogao do ilicito de bem particular, ainda que imediata, ndo elide a
aplicagdo da multa. Carater abusivo da publicidade.

Provimento negado. (Rp 633073, TRE/RS, Relator Des. Francisco José
Moesch, julgado em 19/11/2010.)

Recurso. Representacdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irregular
em bem particular. Fixag3o de cartazes justapostos, formando conjunto dnico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenagdo a pena de mulia,
nos termos do art. 37, § 2°, da Lei n. 9.504/97.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizagdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na pega inicial. Justaposi¢io
de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irregular por mejo de outdoor, em razdo do efeilo visual dnico. Presumive] o
vj i d 0 incio. A retirada da
propaganda eleitoral iregular em bem particular ndo elide a aplicagio da
multa.
Provimento negado. (Rp 632988, Relatora Desa. Federal Maria de Fatima
Freitas Labarrére, julgado em 19/11/2010.)

No caso, a questio posta em andlise diz com a realizagdo ou ndo de

propaganda eleitoral irregular mediante o uso de trio elétrico e com dimensdes superiores ao

limite de 4m? estabelecido na legislagdo eleitoral.

Trio elétrico

A magistrada sentenciante entendeu ndo haver a utilizagao de trio elétrico na

propaganda eleitoral realizada pelos representados por meio de caminhdo com aparelhagem

de som.

Extraio da sentenga os argumentos expendidos as fls. 37/38, adotando-os

como razoes de decidir:

COORDENADORIA DE SESSOES

Conforme fotografias acostadas aos autos, a representada estd fazendo uso de
um caminhido de som para a campanha dos candidatos & Prefeito e Vice-
Prefeito de Parobé, ndo aparecendo artistas ou outra forma de show. Assim,
verifico que ndo ha qualquer vedagao legal. Quando o § 10, do art. 39, da Lei
9504/97 proibe a utilizagdo de trios elétricos em campanhas eleitorais, exceto
para a sonorizagdo de comicios, esta buscando evitar o uso de um artificio
para entretenimento ou animag2o dos leitores, por meio de show artistico
efou musical, ndo havendo irregularidade no mero uso do caminhdo como
suporte de aparelhagem de som, com o fim de divulgar jingle de campanha e
mensagem dos candidatos. Essa interpretagdo decorre da propria leitura de
todo o dispositivo legal, especialmente dos pardgrafos 3° e 6°.

Proc. RE 546-76 — Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno - Sessdo de 02-10-2012. 8
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Com efeito, a utilizagdo de trio elétrico na realizacio da propaganda
eleitoral mediante uso de caminhdo com equipamento sonoro necessita de contratagdo de
artistas ou estrutura de show. Assim, andou bem a sentenca ao afastar a incidéncia do § 10 do
art. 39 da Lei n. 9504/97, o qual proibe a utilizagdo de trios elétricos em campanhas eleitorais,
exceto para a sonorizagdo de comicio.

Propaganda acima de 4m?

Ja em relagdo aos banners afixados em toda a extensdo das laterais e traseira
do caminhdo de som, apesar de ndo demonstrado nos autos as suas reais dimensdes, da
analise das fotografias das fls. 9/11 e 32 percebe-se o flagrante efeito de outdoor, o que é
vedado pela legislagdo eleitoral. Evidente que a lateral de um veiculo daquele porte tem mais
do que os 4m? permitidos pela legislagdo.

No intento de escoimar qualquer divida acerca do tamanho minimo das
propagandas eleitorais, cito, a titulo de exemplo, as medidas internas de carrocerias de
caminhdes colhidas do sitio guial.og.com.br: 1) tipo padrdo: 7,650 m de comprimento, 2,60
de largura e 3,000 metros de altura; 2) tipo bal: comprimentos de 5,320 a 14,940m, larguras
entre 2,080 a 2,480 m e alturas que variam entre 2,200 a 2.730m.

Assim, é possivel concluir, com seguranga, que, tendo os banners ocupado
todo o comprimento e toda a largura externa do caminhdo de grande porte fotografado, as
propagandas nele inseridas ultrapassam os 4m2.

Dessa feita, é nitido o grande impacto visual causado pelo caminhio de som
(decorado com fotos, nomes e nimeros dos candidatos a majoritaria) em cidade pequena
como Parobeé, caracterizando outdoor . Soma-se a isso o elevado custo da propaganda, o que
coloca em vantagem os representados frente aos demais candidatos na disputa eleitoral - o que
a norma eleitoral visa a coibir.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2006. PROPAGANDA ELEITORAL. MULTA. RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS, IMPOSSIBILIDADE. CAMINHAOQ.
EEEITO VISUAL DE OUTDOOR. DESEQUILIBRIO NO PLEITO.
PRECEDENTES.

- Caminhio-bail ostensivamente decorado com fotos, nomes e nimeros
de candidato tem o mesmo efeito visual de outdoor, o que configura
ofensa ao § 8° do artige 39 da Lei n° 9.50497. (TSE, Recurso Especial '
Eleitoral . 27091, Rel. Ari Pargendler, julgado em 19/8/2008.)

COORDENADORIA DE SESSOES v
Proc. RE 546-76 — Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno - Sessdo de 02-10-2012. 9
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De igual forma, este Tribunal Regional Eleitoral ja entendeu:

Recursos. Decisdo que acolheu parcialmente representacio, determinando a
retirada de placas de propaganda eleitoral. Fixacdo de multa. Matéria
preliminar afastada. A fixacdo de publicidade em bem particular, qualquer
que seja 0 meio empregado, deve observar o artigo 14 da Resolugdo TSE n.
22.178, fixada do limite maximo em até 4m2. Solidariedade entre partidos e
candidato pela propaganda eleitoral. Impossibilidade de artefato mantido
na carroceria de caminhdo nio ser de conhecitnento dos recorrentes .
Adequacio da sangdo pecunidria estabelecida pelo juizo de origem.
Manutengdo da sentenca. Provimento negado (Rp 215, Rel. Des. Federal
Vilson Dards, julgado em 17/9/2008.)

Recurso. Representagio. Propaganda eleitoral em outdoor.

Artefato afixado sobre veiculo mével de propriedade particular, com
dimensdes superiores a 4m?2. Inegavel a ocorréncia de divulgacio
ostensiva do candidato mediante forte apelo visual e amplo poder de
comunicacio. Afronta ao disposto no art. 14, paragrafo dnice, c/c art. 17
da Resolucgio TSE n. 22.718. (Provimento negado. (Rp 270, Relator
Dr. Jorge Alberto Zugno, julgado em 30/5/2008.)

Registro, ainda, que propria coliga¢do representada informa e comprova ter
contratado a prestacdo de servigos de sonorizagdo por 100 horas, o que afasta a hipétese de
contratagio para um comicio, bem como auséncia de prévio conhecimento. De qualquer
forma, o prévio conhecimento é presumido diante da prépria natureza da propaganda |,
conforme acima referido.

Por fim, a responsabilidade expressa no art. 241 do Cddigo Eleitoral decorre
do dever de vigilancia imposto aos partidos politicos e do beneficio auferido com a exposigio
da imagem de seus candidatos.

Assim, resta configurada a ofensa ao art. 39, § 8°, da Lei das Eleigdes,
reproduzido no artigo 17 da Resolugdo TSE n. 23.370/2011.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, ao efeito de
julgar procedente a representa¢3o para determinar a imediata retirada da propaganda eleitoral
irregular e condenar a COLIGAGAO UNIAO DA SOLIDARIEDADE E DO PROGRESSO e
GILDA MARIA KIRSCH, candidata a reelei¢io, ao pagamento de multa no valor de
R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), para cada um, nos termos

do art. 39, § 8°, da Lei das Eleicbes, reproduzido no artigo 17 da Resolugdo TSE

n. 23.370/2011.

COORDENADORIA DE SESSOES
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DECISAO

Por unanimidade, afastada matéria preliminar, deram parcial provimento ao
recurso, para determinar a imediata retirada da propaganda eleitoral irregular e condenar os

recorridos ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50, de forma individual.

COORDENADORIA DE SESSOES
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