TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 545-09.2012.6.21.0050

PROCEDENCIA: SAO JERONIMO

RECORRENTES: COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA E LENI LEAL DE ALMEIDA,
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDOS: COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA E LENI LEAL DE ALMEIDA,
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recursos. Propaganda eleitoral. Elei¢oes 2012.

Afixacdo de publicidade politica, em bem particular, sem o
consentimento da locataria do imovel. Representacdo julgada
procedente no juizo originario, impondo aos representados, de forma
solidaria, a penalidade de multa.

A alegacdo defensiva de que a placa foi colocada em “sobra do
imével”, em local ndo abrangido pelo contrato de locagdo, nao restou
demonstrada pelo conjunto probatério. Circunstancias do caso que
indicam o prévio conhecimento da irregularidade.

A remocdo do material impugnado, apés notificacao judicial, nado
elimina a fixacdo da multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97.
Responsabilidade das coligacdes ou partidos pela propaganda de seus
candidatos. Reforma da sancdo estabelecida em primeiro grau.
Existindo mais de um responsavel pela propaganda irregular, a pena
de multa deve ser aplicada individualmente, e ndo de forma solidaria.
Provimento ao recurso ministerial.

Provimento negado a irresignacdo remanescente.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigraficas inclusas, negar
provimento ao recurso interposto por LENI DE ALMEIDA e COLIGACAO FRENTE
PROGRESSISTA e dar provimento a irresignacdao ministerial, a fim de aplicar a cada um dos
representados a multa de R$ 2.000,00.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Desa. Elaine
Harzheim Macedo - presidente -, Des. Marco Aurélio Heinz, Dr. Silvio Ronaldo Santos de
Moraes, Dr. Luis Felipe Paim Fernandes, Dr. Ingo Wolfgang Sarlet e Des. Federal Otavio
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Loberto Pamplona, bem como o douto represents
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PROCESSO: RE 545-09.2012.6.21.0050

PROCEDENCIA: SAO JERONIMO

RECORRENTES: COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA E LENI LEAL DE ALMEIDA,
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDOS: COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA E LENI LEAL DE ALMEIDA,
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RELATOR: DR. LEONARDO TRICOT SALDANHA

SESSAO DE 06-08-2013

RELATORIO

Trata-se de recursos interpostos por LENI LEAL DE ALMEIDA e
COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA (PRB — PP — PSB) (fls. 38-40) e pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (fls. 43-45) contra a decisdo do Juizo da 50* Zona
Eleitoral que julgou procedente a representacdo ajuizada em face dos primeiros recorrentes
pelo segundo, reconhecendo que foi realizada propaganda em bem particular sem a
autorizacdo do detentor da posse direta do referido bem, aplicando multa de forma solidaria
aos representados no valor de R$ 2.000,00 (fls. 33-36).

Em suas razdes recursais, LENI DE ALMEIDA e a COLIGACAO FRENTE
PROGRESSISTA sustentam que a propaganda impugnada foi afixada com a autorizacdao do
proprietario, pois o local é dividido em trés salas alugadas, e a placa foi colocada em sobra do
terreno, a qual ndo é alugada. Argumentam que retiraram a placa apds notificacdao judicial
para tanto, sendo indevida a aplicacdo da multa. Requerem a improcedéncia da representacao.

Por sua vez, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL alega que a multa
deve ser aplicada aos representados de forma individual, e ndo de forma solidaria. Requer a
reforma da decisdo, para ser aplicada multa individualizada aos demandados.

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso interposto por Leni de Almeida e Coligacdo Frente Progressista, e
pelo provimento do interposto pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 55-58).

E o relatério.
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VOTO

Os recursos sao tempestivos, pois interpostos dentro do prazo de 24 horas
previsto no art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97, motivo pelo qual deles conheco.

No meérito, cuida-se da divulgacdo de propaganda em bem particular de
forma ndo espontanea.

A legislacdo autoriza a propaganda eleitoral em bens particulares por meio
de faixas, cartazes, pinturas ou inscricoes, desde que ndo exceda a 4m? e seja realizada de

forma gratuita e espontanea. Transcrevo os dispositivos pertinentes:

Art. 37.

§ 2°. Em bens particulares, independe de obtencao de licenca municipal e de
autorizacgdo da Justica Eleitoral a veiculagcdo de propaganda eleitoral por meio

da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscricdes, desde que ndo
excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a
legislacao eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°.
§ 8° A veiculacdo de propaganda eleitoral em bens particulares deve ser

espontanea e gratuita, sendo vedado qualquer tipo de pagamento em troca de
espaco para esta finalidade.

Devendo ser espontanea a propaganda, nao pode o candidato apropriar-se do
bem particular, impondo ao seu proprietario ou legitimo possuidor a veiculacao de
publicidade de determinada candidatura.

O descumprimento da norma em comento sujeita o responsavel a multa no
valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00, prevista no art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97, pois a

propaganda ndo espontanea contraria a legislacdo eleitoral, condig¢do prevista no final do art.

37, § 2°, da Lei n. 9.504/97 para que a propaganda em bem particular seja licita. Transcrevo a
norma sancionatoria:
Art. 37.

§ 1°. A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput
deste artigo sujeita o responsavel, apés a notificacdo e comprovagao, a
restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Esse é o entendimento adotado pela jurisprudéncia, conforme se vé pelas
ementas que seguem:
Recursos. Representacdo por propaganda eleitoral irregular julgada

procedente. Elei¢des 2010. Pinturas em muro sem inclusdo da legenda do
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partido e de coligacdo (artigo 6°, § 2° da Lei n. 9.504/97). Auséncia de
autorizacdo do proprietario do bem particular utilizado. Fixacdo de sancao
pecunidria.

Nao se conhece de recurso de quem, sem noticiar advogar em causa propria,
deixa de juntar instrumento de mandato. Falta de capacidade postulatéria.

Multa aplicada em razdo de a publicidade impugnada ter violado a legislacao
eleitoral (artigo 37, § 2°, da Lei das Eleicoes). Compete ao candidato
diligenciar sobre a natureza publica ou privada do imével no qual pretenda
ostentar propaganda, ndo sendo possivel repassar a responsabilidade a
prestadores de servico. Em se tratando de bem privado, impGe-se ndo sé a
retirada da publicidade, como também a sancdo pelo ilicito cometido,
conforme jurisprudéncia assentada no TSE.

Nao conhecimento do recurso de um dos candidatos e desprovimento dos
demais.

(TRE/RS, Recurso Eleitoral n°® 596349, acérdao de 29/09/2010, relator(a)
DR. ARTUR DOS SANTOS E ALMEIDA, Publicacdo: PSESS - Publicado
em sessdo, data 29/09/2010.)

RECURSOS. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA  ELEITORAL
IRREGULAR. BEM PARTICULAR. MURO. CARTAZES. ELEICOES
2010. PROCEDENCIA PARCIAL. Afixacdo de cartazes em muro de imével
particular. Auséncia de autorizagdo do proprietario. Irregularidade.
Notificacdo dos beneficidrios. Retirada parcial do ilicito. Ndo restauracdo do
bem. Aplicacdo de multa individual, nos termos do art. 37 § 1°. da Lei n.
9.504/97. 1. Para as propagandas eleitorais relativas ao pleito de 2010,
impoe-se a aplicacdo do art.37, § 1°, da Lei 9.504/97, na hipétese de infracao
ao § 2° que trata de propaganda irregular em bens particulares, por forca da
nova redacdo atribuida pela Lei n. 12.034, de 2009. As sangdes cominadas
em caso de violagdo tanto do caput (bem publico) quanto do § 2° (bem
particular) do art.37 da Lei das Elei¢cdes passam a ser as mesmas: restauracao
do bem e multa, caso ndo restaurado no prazo legal. 2. Restando
inquestionada nos autos a veiculacdo de propaganda eleitoral em beneficio
dos quatro recorrentes, através de cartazes afixados em muro particular, sem
autorizagdo do proprietario, bem como incontestada a devida notificacdo dos
beneficiarios e a ndo retirada integral e tempestiva da publicidade irregular -
extraida por empresa prestadora de servicos a Justica Eleitoral - , imp0e-se a
aplicacdo da sancdo pecunidria a cada um dos candidatos beneficiados.
RECURSOS DEPROVIDOS.

(TRE/MG, REPRESENTACAO n° 667731, acérddo de 08/09/2010, relator(a)
AUREA MARIA BRASIL SANTOS PEREZ, Publicacdo: PSESS -
Publicado em sessdo, data 08/09/2010 RDJ - Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia do TRE-MG, tomo 23, data 15/06/2011, pagina 123.)

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR -
COLOCAGAO DE PLACA EM MURO DE UMA RESIDENCIA, SEM
AUTORIZAGAO DA MORADORA - BEM DE USO PARTICULAR -
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DEMONSTRACAO DA IRREGULARIDADE PRESENTE EM FACE DA
DENUNCIA DA PROPRIETARIA E DAS FOTOS DO LOCAL -
ALEGACAO DA RETIRADA DA PROPAGANDA NAO COMPROVADA
NA DEFESA - RESPONSABILIDADE DO RECORRENTE
EVIDENCIADA, AINDA QUE TIVESSE PROVADO A RETIRADA DA
PLACA PUBLICITARIA IRREGULAR - IMPOSICAO DE MULTA QUE
FICOU NO MINIMO LEGAL - SENTENCA DE PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

(TRE/SP, RECURSO n° 832583, acérddo de 25/11/2010, relator(a) MARIO
DEVIENNE FERRAZ, Publicacdo: DJESP - Diério da Justica Eletronico do
TRE-SP, data 02/12/2010, pagina 12.)

Quanto a responsabilidade do candidato e respectivo partido, é preciso
registrar que os artigos 17 e 20 da Lei n. 9.504/97 estabelecem que esses agentes respondem
pela administracao financeira da campanha, “ai incluida a propaganda eleitoral”, conforme
doutrina Olivar Coneglian (Propaganda Eleitoral, 10* ed., 2010, p. 88), de forma que, por
disposicao legal, ficam obrigados a orientar e supervisionar a confeccao e divulgacao de toda
a sua propaganda.

Em consonancia com essa obrigacdo legal deve ser interpretado o artigo 40-
B, paragrafo tinico, da Lei n. 9.504/97, o qual estabelece a responsabilidade do candidato pelo
ilicito “se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade

de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda”. Segue o texto legal:

Art. 40-B. A representacao relativa a propaganda irregular deve ser instruida
com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este
ndo seja por ela responsavel.

Parégrafo unico. A responsabilidade do candidato estard demonstrada se este,
intimado da existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de

quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda, se as
circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a

impossibilidade de o beneficidrio ndo ter tido conhecimento da propaganda.
Interpretando-se conjuntamente os dispositivos acima mencionados, ndo ha
como isentar de responsabilidade aquele que, se ndo por atuacdo sua, a0 menos por omissao
quanto a diligéncia que lhe seria exigivel, permite que a propaganda seja divulgada de forma
irregular. Por isso, as peculiaridades reveladoras do prévio conhecimento do candidato sdo as
mais amplas possiveis, bastando que indiquem a possibilidade de o candidato ter evitado a sua
irregular divulgacao para ser responsabilizado pela ilegalidade.

Assim, aquelas propagandas realizadas no mesmo padrdao comum de todas
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as demais, que tenham sido certamente confeccionadas e instaladas com orientacao do comité
da campanha, bem como fatores outros, como dimensao, localizacao, quantidade ou qualidade
do engenho publicitario, evidenciam o prévio conhecimento do candidato.

A jurisprudéncia aponta os mais diversos critérios para o reconhecimento da
ciéncia do candidato, como as caracteristicas da propaganda (TRE/SP, RE 32.213, Rel. Dr.
Waldir Campos Jr.,, 18.12.2008); a uniformidade e dimensdes dos diversos artefatos,
evidenciando que foram autorizados pelo candidato (TRE/SP, RE 32262, Rel. Dr. Flavio
Yarshell, 13.9.2009); o requinte na sua confeccdo, que exija planejamento prévio e gastos
expressivos (TSE, AI 385277 Rel. Min. Marcelo Henriques de Oliveira, 27.5.2011); o
emprego da fotografia do candidato na publicidade (TSE, AI 10439, Rel. Min. Arnaldo
Versiani, 01.02.2010).

Tais critérios contam com o respaldo do egrégio Tribunal Superior Eleitoral,

conforme se extrai da ementa que segue:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PROPAGANDA EQUIPARA
A OUTDOOR. CIRCUNSTANCIAS E PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. PREVIO CONHECIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E assente nesta Casa de Justica que as circunstancias e as peculiaridades do
caso _concreto - custo da propaganda, local afixado, tamanho, entre outros -
podem evidenciar o prévio conhecimento da propaganda (pardgrafo tinico do
art. 72 da Resolucdo n® 21.610/TSE).

2. Infirmar o entendimento do acdérddo regional - existéncia do prévio
conhecimento da propaganda - demandaria o necessario reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos. Tal providéncia, no entanto, é inviavel em sede
de recurso especial, a teor das Sumulas 7 do Superior Tribunal de Justica e
279 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo desprovido. (TSE, AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 6788, relator Min. CARLOS AUGUSTO AYRES DE
FREITAS BRITTO, Publicagdo: 05/10/2007.)

Assim, tratando-se de bem particular, e sendo verificada a impossibilidade
de o candidato nao ter tido conhecimento da propaganda, de acordo com a orientagdao acima
exposta, a sua remocdo apos notificacdo judicial ndo elimina a fixacdo da multa prevista no

artigo 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97, de acordo com entendimento firmado na jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL - MATERIA FATICA. Tendo em conta possuir o
recurso especial natureza extraordindria, o julgamento ocorre a partir das
premissas faticas constantes do acérdao impugnado, sendo defeso substitui-
las.

COORDENADORIA DE SESSOES
Proc. RE 545-09 — Rel. Dr. Leonardo Tricot Saldanha 7



i A ey
JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROPAGANDA - PREVIO CONHECIMENTO - CARACTERIZACAO -
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. A conclusio sobre o prévio
conhecimento do beneficidrio da propaganda eleitoral pode decorrer das
peculiaridades do caso.

PROPAGANDA  VEICULADA EM BEM  PARTICULAR -
AFASTAMENTO DA MULTA ANTE A REGULARIZAGCAO -

IMPOSSIBILIDADE. Firme € a jurisprudéncia no sentido de ndo se aplicar o
contido no paragrafo 1° do artigo 37 da Lei n® 9.504/1997 - no que prevé a.
imposicdo de multa se, ap6s a notificacdo, for retirada a propaganda
veiculada em bem priblico - quando se tratar de bens particulares.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 36999, relator
Min. MARCO AURELIO MELLO, Publicacdo: data 31/08/2012.)

Por fim, os critérios para a dosimetria do valor a ser aplicado a titulo de
sancdo pecunidria foram definidos pelo artigo 90 da Resolugao n. 23.370/2011, cujo teor trago
a colacao:

Art. 90. Na fixacdo das multas de natureza ndo penal, o Juiz Eleitoral devera
considerar a condicdo economica do infrator, a gravidade do fato e a
repercussdo da infracdo, sempre justificando a aplicacdo do valor acima do
minimo legal.

Na hipétese, foi afixada propaganda dos representados em bem particular
sem o consentimento da locataria do imével. Os demandados, entretanto, sustentam que o
aludido imovel é divido em trés salas, locadas, e que a placa foi afixada em “sobra do
imovel”, nao pertencente a qualquer dessas salas.

Os representados, entretanto, ndo lograram comprovar os fatos alegados. A
fotografia juntada ndo permite identificar a pretendida divisdao e, como destacado na sentenca,
“ndo foi juntado o registro imobiliario atualizado constando a averbacao do prédio e das salas
individualizadas, mas uma copia incompleta de ‘escritura publica’ onde consta apenas um
terreno, sem qualquer outra mencao” (fl. 34).

Adequada, também, a fixacdo da multa, pois as circunstancias do caso - a
alegacao de que obtiveram autorizagdo do proprietario e a qualidade do artefato - indicam o
prévio conhecimento da irregularidade.

Correta, portanto, a conclusdo a que chegou a decisao recorrida.

No tocante a fixacdo da multa, procede o recurso interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral.

Como ja fundamentado acima, a propaganda eleitoral é de responsabilidade
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do partido ou coligacdo e do candidato, ambos com a obrigacao de orientar e fiscalizar a sua
divulgacdo. Sendo ambos solidariamente responsaveis, a propaganda irregular é ilicito de
cada um, devendo ser individualmente sancionadas as condutas irregulares.

Esse é o entendimento da doutrina:

Prevalece integro o principio da responsabilidade solidaria entre partido
politico, coligacdo, candidatos e seus adeptos, nos excessos praticados em
propaganda eleitoral, na forma preconizada pelo art. 241 do CE, consoante
entendimento jurisprudencial. Como bem asseverado por JOSE JAIRO
GOMES (p. 373) “a solidariedade em tela circunscreve-se a imputacao de
responsabilidade pelo ilicito. Uma vez afirmada a responsabilidade, a sancdo
é aplicavel de forma autonoma para cada qual dos agentes. Em outras
palavras, a multa é sempre individualizada, j4 que ndo existe ‘multa
solidaria’, a ser repartida entre os diversos infratores”. Assim, comprovado o
ilicito, ocorre a imposicdo de sancdo ao responsavel e, havendo prévio
conhecimento, ao beneficiario; in casu, ainda, por extensdo do disposto no
art. 241 do CE, deve ser sancionado o partido ou coligagdo, ja que
configurado o excesso na propaganda eleitoral. Portanto, havendo mais de
um infrator, cada qual é responsavel e deve receber a sangao individualmente
(ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 3* edigdo, Porto Alegre, Editora
Verbo Juridico, 2012, pag. 299)

Também a jurisprudéncia segue o mesmo entendimento:

ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Representacdo. Pratica de propaganda eleitoral antecipada em programa
partidario. Aplicacdo de multa. Possibilidade. Sancdo aplicada
individualmente a cada um dos réus. Violagdo ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedagdo ao reexame de
fatos e provas na via especial. Incidéncia da Simula no 279 do STF. Dissidio
jurisprudencial ndao demonstrado. Agravo regimental a que se nega
provimento. E possivel a aplicacdo da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei
n° 9.504/97, quando comprovada a pratica de propaganda eleitoral
extemporanea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos. Existindo
mais de um responsavel pela propaganda irregular, a pena de multa deve ser
aplicada individualmente, e ndao de forma solidaria. Questdes ndo
debatidas no acérddo do Tribunal Regional sdo incognosciveis em sede de
recurso especial. E inadmissivel recurso especial para reexame de matéria
fatica. A auséncia de similitude entre os fatos do acérdao recorrido e do
julgado apontado como paradigma ndo autoriza o conhecimento do dissidio
jurisprudencial.

(TSE, AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
7826, acérddo de 02/06/2009, relator(a) Min. JOAQUIM BENEDITO
BARBOSA GOMES, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletr6nico, tomo
118, data 24/6/2009, pagina 52/53.)

Assim, deve a irregularidade ser individualmente sancionada, aplicando-se,
a cada um dos representados, a pena de multa no valor de R$ 2.000,00.

DIANTE DO EXPOSTO, voto pelo desprovimento do recurso interposto

COORDENADORIA DE SESSOES
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por LENI LEAL DE ALMEIDA e COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA e pelo
provimento do recurso ministerial, a fim de aplicar a cada um dos representados a multa de

R$ 2.000,00.

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso interposto por Leni Leal
de Almeida e Coligacdo Frente Progressista e deram provimento ao apelo ministerial,

aplicando multa de R$ 2.000,00, individualmente.
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