JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 302-60.2012.6.21.0084
PROCEDENCIA: TAPES

RECORRENTE: COLIGACAO RENOVANDO COM COMPETENCIA
RECORRIDO: COLIGAGCAO JUNTOS PARA O FUTURO

Recurso. Propaganda eleitoral. Art. 37, § 2° da Lei. n. 9.504/1997.
Eleigdes 2012.

Afixagdo de cartazes em carro de som, com dimensdes superiores ao
limite legal de 4m? e com impacto visual que caracteriza "outdoor".
Incidéncia do art. 37, § 2° da Lei. n. 9.504/1997.

Representagdo extinta sem apreciacdo do mérito pelo juizo originario,
de acordo com o art. 267, inc. TV, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com os arts. 37 e 40-B da Lei n. 9.504/97, visto que os
representados promoveram a retirada da propaganda impugnada.
Aplicagdo do art. 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Causa
madura para julgamento. Estando a matéria fatica esclarecida pelos
documentos juntados, pode o Tribunal julgar, desde logo, o mérito do
recurso.

Flagrante a intencdo de o veiculo vir a funcionar como verdadeiro
"outdoor" mével produzindo forte impacto visual na medida em que,
por possibilitar a circulagdo irrestrita em diferentes locais, de intenso
fluxo de pessoas e veiculos, permite sua visualizagdo por uma grande
parcela do eleitorado, maculando a igualdade de oportunidades entre
os postulantes ao cargo majoritario. A fixacdo de penalidade, no caso
de propaganda irregular em bens particulares, independe da imediata
remocdo do ilicito.

Candidato e partido politico respondem pela administragdo financeira
da campanha, de forma que, por disposicdo legal, ficam obrigados a
orientar e a supervisionar a confecgdo e divulgacdo de toda a sua
propaganda. Arts. 17 e 20 da Lei n. 9.504/1997.

Reforma da sentenga recorrida. Condenagdo dos representados ao
pagamento de pena pecunidria, aplicada de forma solidaria.
Provimento.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,

ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigraficas inclusas, dar

provimento ao recurso.

CUMPRA-SE.




JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Participaram do julgamento, além do siggatério, os eminentes Des. Gaspar
Marques Batista - presidente -, Desa. Elaine Harzheim edo Dr. Jorge Alberto Zugno, Dr.

Leonardo Tricot Saldanha, Dr. Luis Felipe Paim Femn s e Des. Federal Carlos Eduardo

Thompson Flores Lenz, bem como o douto representant Procuradoria Regional Eleitoral.
Porto Alegre, ﬂﬂam de 201%[

NGD WOLFGANG SARLET,
Relator.

COORDENADORIA DE SESSOES
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 302-60.2012.6.21.0084

PROCEDENCIA: TAPES

RECORRENTE: COLIGACAO RENOVANDO COM COMPETENCIA
RECORRIDO: COLIGAGAO JUNTOS PARA O FUTURO

RELATOR: DR. INGO WOLFGANG SARLET

SESSAO DE 22-05-2013

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGAGAO RENOVANDO COM
COMPETENCIA contra decisio do Juizo da 84* Zona Eleitoral - Tapes - que extinguiu, sem
resolucio do mérito, a representagdo proposta em desfavor de COLIGAGAO JUNTOS PARA
O FUTURO (PRB-PT-PMDB) e JOSE PATRICIO FARIAS, candidato a prefeito que nio se
elegeu, ao argumento da auséncia de interesse processual, porquanto a retirada das placas de
propaganda colocadas em carro de som dos representados, no prazo fixado pela lei, elide a
aplicagdo de multa (fl. 16 e v.).

Irresignada, a coligagdo representante interpde o presente recurso. Sustenta
que a retirada do material em bem particular ndo isenta os representados do pagamento de
sangdo pecunidria. Requer seja cassada ou reformada a sentenga, para ser julgada procedente a
representacdo, condenando-se os representados ao pagamento solidirio de multa, a qual
devera ser fixada segundo os parametros estabelecidos para a propaganda mediante outdoor
(fls. 18/25).

Apresentadas as contrarrazdes (fl. 29).

-~

Nesta instancia, foram os autos com vjsta a Procuradoria Regional Eleitoral,

/

que opinou pelo provimento do recurso (fls. 31/32v.)

E o breve relatorio.

COORDENADORIA DE SESSOES : 3
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VOTO

O recurso € tempestivo, pois interposto dentro do prazo de 24 horas previsto
no art. 96, § 8° da Lei n. 9.504/97, motivo pelo qual dele conhego.

A sentenga de primeiro grau extinguiu o processo, sem apreciacio do
meérito, de acordo com o art. 267, inc. IV, do CPC, combinado com os arts. 37 e 40-B da Lei
n. 9.504/97, visto que os representados promoveram a retirada da propaganda impugnada.

No entanto, ndo ha como resguardar a decisdo monocratica de extingdo do
feito amparada nos mencionados dispositivos, sob o fundamento de que houve a remogéo da
publicidade vedada, carecendo o representante de interesse processual. A readequagio da
propaganda pelos recorridos, tdo logo notificados, deixando apenas um cartaz no veiculo,
aparentemente dentro das medidas permitidas, ndo tem o poder de afastar a sangdo pecuniaria.

No caso sob exame, aplicivel o disposto no art. 515, § 3°, do CPC, tendo
por pressuposto que a causa esteja madura para o julgamento.

O juiz eleitoral proferiu a decisdo de extingéo do feito somente por ocasido
da prolagdo da sentenga, razdo pela qual os representados tiveram oportunidade de se
defender, juntando, inclusive, fotografias. Desse modo, estando a matéria fatica esclarecida
pelos documentos juntados, pode o Tribunal julgar, desde logo, o mérito do recurso. A
doutrina e a jurisprudéncia tém estendido a aplicagdo do referido dispositivo para alcangar,
inclusive, situagdes em que ndo se examine questdes exclusivamente de direito.

Convém mencionar posi¢io da douta Procuradoria Regional Eleitoral sobre

- 0 tema ora analisado:

No caso, embora ndo tenha sido procedida a medigdo da placa fixada em
caminhdo a servico da coligagio representada (nem no momento da
propositura da agdo, nem apos o cumprimento da decisdo liminar), as partes
ndo controvertem acerca da sua inadeguagdo inicial e da posterior corregao.

Desse modo, o objeto do recurso limita-se & definicdo acerca da perda ou
nio do objeto da representacdo, cujo cerne, reside, exatamente, em se
definir se subsiste a necessidade de fixacio de multa ainda que adequada

‘X
\\— a propaganda irregular no prazo fixado pelo juizo eleitoral. (Grifei.)

Consabido que o art. 37, § 2°, da Lei 9.504/97, com redagdo dada pela Lei n.
12.034/2009, fixou em 4m? o tamanho méaximo permitido para veiculagdo, em bens
particulares, de propaganda eleitoral:

COCRDENADGRIA DE SESSOES
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Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissio do Poder
Piiblico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminagdo piblica e sinalizagdc de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de dnibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscrigdo a tinta,
fixagdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

§ 1° - A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput
deste artigo sujeita o responsdvel, apés a notificagio e comprovagio, &
restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

§ 2° - Em bens particulares, independe de obtengdo de licenga municipal
e de autorizaciio da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda
eleitoral por meio da fixacio de faixas, placas, cartazes, pinturas ou
inscri¢ies, desde que ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e
que nidc contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no § 1° (Grifei.)

Desse modo, importa registrar que a fixacdo de penalidade, no caso de

propaganda irregular em bens particulares, independe da imediata remogao do ilicito, como se

exitrai do disposto no § 2% o qual ndo faz tal ressalva e apenas remete a sangdo do § 1°. Esse é

o posicionamento firmado pelo egrégio TSE:

A\
.

COORDENADORIA DE SESSOES

Representagio. Propaganda eleiteral irregular. Bem particular. Faixa.

1. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo incide a regra do
§ 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de
multa ante a retirada de propaganda veiculada especificamente em bem
publico.

2. Ndo ha como se invocar a nova redagdo do § 2° do ar.. 37 da Lej n°
9.504/97, uma vez que a representacdo diz respeito as eleicGes de 2008,
devendo ser observado o disposto no art. 14 da Res.-TSE n°® 22.718/2008,
que, em seu paragrafo unico, determina a imposigdo da sangio do art. 17,
alusiva ao art. 39, § 8° da Lei das EleicBes (infragio por propaganda em
owdoor).

Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimenial em Agravo de Instrumento n® 11406, acérdio de
15/04/2010, relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justi¢a Eletrdnico, data 10/05/2010, pagina 17.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEIGOES
2008. PROPAGANDA ELEITORAL. OUTDOOR. PLACAS

Representagdo, Propaganda eleitoral irregular. Bem particular. Faixa.

1. Por se tratar de propaganda em bem particular, néo incide a regra do
§ 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que estabelece a nic incidéncia de
multa ante a retirada de propaganda veiculada especificamente em bem

Proc. RE 302-60 — Rel. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet - Sessdo de 22-05-2013. 5
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publico.

2. Nao hd como se invocar a nova redagdo do § 2° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, uma vez que a representacdo diz respeito as eleigdes de 2008,
devendo ser ohservado o disposto no art. 14 da Res.-TSE n° 22.718/2008,
que, em seu pardgrafo unico, determina a imposi¢io da sangio do an. 17,
alusiva ao art. 39, § 8° da Lei das Elei¢Bes (infragdo por propaganda em
outdoor). Agravo regimental desprovido. (grifei)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 11406, acorddo de
15/04/2010, relator{a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletrdnico, data 10/05/2010, pag. 17.)

No ponto, reproduzo trecho da obra de Zilio {Zilio, Rodrigo Lépez. Direito

Eleitoral, 3° Ed. Verbo Juridico, Porto Alegre, 2012, p. 308), exatamente por unir a doutrina

\ ao entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

X
§)
~—_

A aplicagdo da multa, embora ndo prevista no § 8°, toma-se possivel por
forga da parte final do § 2° do art. 37 da LE, que estatui a necessidade de a
propaganda de bens particulares nio contrariar a legisla¢do eleitoral (ou seja,
também o §8°), sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no §1°. No
case da propaganda irregular em bens particulares, porém, ao contrario
dos bens piblicos — nos quais somente ha a aplicagio da pena pecuniaria
em caso de ndo recomposicdo do status quo ante -, o infrator fica sujeito,
de plane, a uma sangdo diplice: retirada da propaganda e multa. Neste
sentido, decidiu o TSE que a “retirada da propaganda eleitoral irregular
em bem particular nio elide a aplicacdo da multa (Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 10.430 — Rel. Ricardo Lewandowski - j.
08.10.2009). (Grifei.)

Com esse entendimento sobre a questdo enfrentada, passa-se a andlise do

caso concreto.

De acordo com os termos da inicial, a Coligacdo Renovando com

Competéncia alega que os representados, em seu veiculo de propaganda eleitoral

(Caminhdo), fixaram propaganda fora dos limites previstos na legislacdo eleitoral,

caracterizando o Outdoor, o que é expressamente vedado. (...}

A ilegalidade apontada reside na afixacdo de 2 (dois) cartazes de

propaganda nas laterais do caminhdo de campanha dos representados, de acordo com o que se

extrai das fotos das fls. 06 e 13, sendo que o somatdrio dos artefatos excede, em muito, o

limite de 4m?, previsto no art. 37, § 2° da Lei 9.504/97, podendo-se tomar como parametro a

propria extensdo e altura do veiculo.

A tese defensiva ndo negou a irregularidade da propaganda perpetrada,

limitando-se a afirmar que as providéncias jd foram devidamente tomadas, vale dizer, a

COCRDENADORIA DE SESSOES
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retirada dos cartazes afixados na lateral do veiculo, motivo pelo qual requereu a extingdo do
processo.

Nessa senda, flagrante a intengdo de o veiculo vir a funcionar como
verdadeiro outdoor mével, pois decorado ostensivamente com as fotos, nomes e nimeros dos
candidatos e das agremiagOes integrantes da coligagdo recorrida, produzindo, modo
incontroverso, forte impacto visual na medida em que, por possibilitar a circulagdo irrestrita
em diferentes locais de intenso fluxo de pessoas e veiculos, permite sua visualizagdo por uma
grande parcela do eleitorado, maculando a igualdade de oportunidades entre os postulantes ao
cargo majoritario naquele municipio.

A intengdo do legislador ao estabelecer o pardmetro de 4m? foi proporcionar
a paridade de forgas entre os candidatos que pleiteiam cargos eletivos, em obediéncia ao
principio da isonomia, bem como coibir o abuso de poder econémico entre os concorrentes do
processo eleitoral.

A jurisprudéncia do TSE, ac aplicar esse dispositivo, tem entendido que,
mesmo tendo as placas, pinturas, cartazes, faixas e inscri¢bes medidas inferiores ao limite
apontado, mas no seu conjunto oferecam o efeito visual de outdoor, restara caracterizada a
propaganda eleitoral irregular:

JUSTAPOSTAS QUE EXCEDEM O LIMITE DE 4M? BEM

aplicacdo da multa. Precedentes.
I - Drecisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.
IV - Agravo improvido.

(Agravo Regimental em Apravo de Instrumento n® 10420, Acérdio de
08/10/2009, relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI,
Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, tomo 207, data 03/11/2009,
péagina 39.)

PART[CUL%R. RETIRADA. IRRELEVANCIA. APLICACAQ. MULTA.
REITERACAO DE ARGUMENTOS JA APRESENTADOS. AGRAVO
IMPROVIDO.

‘ [ - A justapesicdo de placas cuja dimensio exceda o limite de 4m?
caracteriza propaganda irregular por meio de outdoor, em razio do
efeito visual dnico. Precedentes.

§ IT - A retirada da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a

Representagio. Propaganda eleitoral ireguiar. Cartaz fixado em artefato
assermnelhado a outdoor.

COORDENADORIA DE SESSOES
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1. Se a propaganda, ainda gue inferior a quatro metros quadrados, foi
afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se reconhecer a
propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei n°
9.504/97, em face do respectivo impacto visual.

2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi
fixada em bem particular - e ndo em bem piblico -, seria necessirio o
reexame de fatos e provas, vedado nesta instdncia especial.

3. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1°
do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a
retirada de propaganda veiculada especificamente em bem publico.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 35362, acérddo de
29/04/2010, relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletrénico, data 24/05/2010, pagina 57.)

Assim, esta Justica Especializada, na andlise de propaganda eleitoral em

bem particular, deve levar em conta nio apenas a dimensdo, mas o impacto visual da

propaganda, com o fim de evitar a burla ao limite regulamentar e, via de consequéncia, a

proibigdo do outdoor, o que é vedado pela legislagdo eleitoral.

A veiculagdo de propaganda eleitoral em outdoor é vedada pela legislacio

ele1t0ral como se extrai do artigo 17 da Resolugdo 23.370/2011, na linha do estipulado no art.

w § 8°, da Lei das Eleigdes:

Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors,
independentemente de sua destinagdo ou exploragio comercial, sujeitando-se
a empresa responsavel, os partidos, as coligagdes e os candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ac pagamento de multa no valor de R$
5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$
15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta
centavos).

Portanto, ainda que o § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97 disponha sobre a

possibilidade de realizagdo de propaganda eleitoral em bens particulares, independentemente

de licenga municipal e autorizagdo da Justica Eleitoral, é certo que tal dispositivo se subsome

ao disposto no § 8° do art. 39 da Lei das Elei¢des, que veda a propaganda mediante outdoor.
(TSE - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 11.670 38658-
75.2009.6.00.0000 - CLASSE 6— IPATINGA - MINAS GERALIS - Relator: Ministro Armaldo
Versiani., julgado em 15/4/2010.)

A jurisprudéncia deste Tribunal perfilha esse entendimento, convindo

reproduzir ementa do Acordao n. 319-07, julgado recentemente por esta Casa, sessdo de 18-

COORDENADORIA DE SESSOES
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02-2013, da relatoria do Dr. Eduardo Kothe Werlang, nos seguintes termos:

Recurso. Propaganda eleitoral. Elei¢bes 2012. Afixacio de publicidade em
lateral de caminh&o de som com dimensbes que desbordam o permissivo
legal, caracterizando efeito visual de outdoor.

Ofensa ao artigo 39, § 8° da Lei n. 9.504/97. Representacio julgada
procedente no juizo originirio, com imposicéo de penalidade pecuniaria.

Preliminar de nulidade da sentenga afastada. Ocomréncia de mero erro
material, posteriormente retificado pelo juizo sentenciante.

Comprovado pelo conjunto probatério a extrapolagdo do limite legal e
o impacto visual da propaganda impugnada, incidindo na vedagio
imposta pela legislagdo de regéncia.

A remocio do ilicite de bem particular, ainda que imediata, ndo elide a
aplicacio da multa. Presumivel o prévio conhecimento em razio da
natureza do amincio.

Provimento negado. (Grifei.)

Nesse norte, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2010. Agravo regimental em recurso especial eleitoral.
Propaganda eleitoral irregular. Pinturas com dimensio total superior a 4m?
em veiculo de grande porte. Efeito visual de outdoor. Agravo regimental
que repete as razdes do recurso denegado sem infirmar os fundamentos da
decisio agravada, proferida em consonancia com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. Precedentes. Agravo regimental ao qual se
nega provimento. (RESPE ~ 540252, Relatora Carmen Licia Antunes Rocha,
Sessdo de 15/03/2011). (Grifei.)

Quanto a responsabilidade do candidato e do partido, é preciso registrar que
os artigos 17 e 20 da Lei n. 9.504/97 estabelecem que esses agentes respondem pela
administracdo financeira da campanha, “ai incluida a propaganda eleitoral”, conforme
doutrina Olivar Coneglian (Propaganda Eleitoral, 10° ed., 2010, p. 88), de forma que, por
disposicao legal, ficam obrigados a orientar e supervisionar a confecgao e divulgagdo de toda
a sua propaganda.

Em consondncia com essa obrigacdo legal deve ser interpretado o artigo 40-
B, paragrafo tinico, da Lei n. 9.504/97, o qual estabelece a responsabilidade do candidato pelo
ilicitc “se as circunstdncias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade

de o beneficidrio ndo ter tido conhecimento da propaganda”. Segue o texto legal:

Art. 40-B. A representagdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida
com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiirio, caso este
naoc seja por ela responsdvel.

CoOORDENADORIA DE SESSOES
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Pardgrafo tnico. A responsabilidade do candidato estard demonstrada se este,

intimado da existéncia da propaganda imegular, ndo providenciar, no prazo de
quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizagio e, ainda, g as

Interpretando-se conjuntamente os dispositivos acima mencionados, ndo ha
como isentar de responsabilidade aquele que, se ndo por atuacdo sua, ac menos por omissao
quanto a diligéncia que lhe seria exigivel, permite que a propaganda seja divulgada de forma
irregular. Por isso, as peculiaridades reveladoras do prévio conhecimento do candidato sio as
mais amplas possiveis, bastando que indiquem a possibilidade de o candidato ter evitado a sua
irregular divulgacao para ser responsabilizado pela ilegalidade.

Nesse sentido, cito precedentes desta Corte:

Recursos. Representagdo. Propaganda eleitoral. Cartazes. Eleicdes 2010.
Decisdo que julgou procedente representagio por publicidade irregular.
Fixagdo de san¢do pecunidria.

Preliminares de ilegitimidade e de perda de objeto da agdo afastadas. O prazo

final para ajuizamento de representagdo por publicidade irregular é a data da

eleicdo. Legitimidade ativa do Minisiério Piblico constitucionalmente

\ reconhecida. Mantida a responsabilidade soliddria entre a agremiagao
partidaria e o candidato.

Jurisprudéncia consolidada no sentido de configurar propaganda imregular
mediante outdoor a justaposigdo de cartazes cuja dimensdo exceda o limite

previsto na legislagdo por caracterizar forte apelo visual. Presumivel o prévio
conhecimento em razdo da natreza do anincio.

633073, TRE/RS, Relator Des. Francisco José Moesch, julgado em
19/11/2010.)

Recurso. Representagdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irregular
em bem particular. Fixagdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenagdo 4 pena de multa,
nos tenos do art. 37, § 2%, da Lei n. 9.504/97.

\\ A remogao do ilicito de bem particular, ainda que imediata, ndo elide a
aplicagdo da mukta. Carter abusivo da publicidade. Provimente negado.(Rp

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizagdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na peqa inicial. Justaposicao
de placas cuja dimensie exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
lrregular por IT]EIO de outdoor em razao do efeito visual umco Presumivel o

A retirada da
propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo ehde a aplicagdo da
multa.

Provimento negado. (Rp 632988, Relatora Desa. Federal Maria de Fatima
Freitas Labarrére, julgado em 19/11/2010.)

COORDENADORIA DE SESSOES
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A vista do exposto, reforma-se a sentenga recorrida, no sentido de que sejam
os representados condenados ao pagamento de pena pecunidria. Ausentes causas de
agravamento, a sangdo deve ser fixada no valor minimo legal de R$ 5.320,50 (art. 17 da Res.
TSE n. 23.370/11) e aplicada solidariamente aos recorridos. Ressalta-se ndo ser vidvel
acompanhar a orientagdo jurisprudencial desta Casa, de aplicagdo individualizada da multa,
haja vista o julgador estar adstrito ao requerido no apelo, que consigna "pagamento soliddrio
de multa”.

Diante do exposto, VOTO pelo provimento do recurso, fixando a multa no

valor de R$ 5.320,50, aplicada solidariamente.

DECISAO

Por unanimidade, deram provimento ao recurso, aplicando, solidariamente,

a multa no valor de R$ 5.320,50.
/’\
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