JUSTIGA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO Rp 278847 (2788-47.2010.6.21.0000)

PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

RECORRENTES: FERNANDO MARASCA E DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO
DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recurso. Procedéncia de representagdo pela pratica de
propaganda eleitoral extemporénea na internet — Twitter.
Condigdo de pré-candidato assumida publicamente na
mensagem editada pelo recorrente ao divulgar o cargo
pretendido na disputa, bem como ao ressaltar elemento de
identificagdio com o eleitorado da sua regido. Irrelevéncia
da questdo atinente ao nimero de pessoas alcangadas pela
divulgacdo ao efeito de desequilibrar o pleito.

Infringéncia ao disposto no art. 57-A da Lei n. 9.504/97.
Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral ¢ nos termos das notas taquigraficas inclusas, negar
provimento ao presente recurso.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além da signatidria, os eminentes
Desembargadores Luiz Felipe Silveira Difini - presidente — ¢ Marco Aurélio dos Santos
Caminha, Drs. Lucia Liebling Kopittke, Jorge Alberto Zugno, Ana Beatriz Iser e Desa.
Federal Marga Inge Barth Tessler, bem como o douto representante da Procuradoria Regional
Eleitoral.

Porto Alegre, 1° de julho de 2010.
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DR.A{(TUR DOS SANTOS E ALMEIDA,
Relator.
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PROCESSO Rp 278847 (2788-47.2010.6.21.0000)
PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ,

RECORRIDOS: FERNANDO MARASCA E DIRETORIO ESTADUAL DO PMDB
RELATOR: DR. ARTUR DOS SANTOS E ALMEIDA

SESSAO DE 1°.7.2010

RELATORIO

FERNANDO MARASCA e DIRETORIO ESTADUAL DO PMDB
(fls. 38/42) interpSem recurso eleitoral contra sentenga (fls. 35/36), que julgou procedente a
representagdo por propaganda eleitoral extempordnea proposta pela Procuradoria Regional
Eleitoral, condenando-os, solidariamente, 3 multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma
do disposto no art. 2°, § 4° da Res. TSE n. 23.191/10, e art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97, por
infragdo ao art. 57-A da mesma lei, em razdo de realizagdo de propaganda eleitoral
extemporanea sob a forma de divulgacio, no perfil do primeiro representado no Tiwitter, dos
seguintes dizeres: “Fernando Marasca professor consultor dupla cidadania candidato a
deputado estadual, amigo, companheiro”.

O PMDB foi responsabilizado solidariamente em face do art. 241 do Cédigo
Eleitoral, bem como do beneficio auferido com a exposi¢do da imagem de seu potencial
candidato.

Em suas razdes, o recorrente alega que o namero de seguidores do
representado seria inexpressivo para desequilibrar o pleito, comparando-se aos milhSes de
cidaddos que acessam esse tipo de rede social, ndo se podendo falar em ampla divulgagéo,

muito menos que o perfil do recorrente fora disponibilizado ao publico em geral,

manutengdo da decisfio (fls. 45/50).

E o relatério. _ !
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VOTO

Tempestividade

O recurso ¢é tempestivo. A sentenca fo1 publicada no Didrio Eletrénico da

Justiga Eleitoral no dia 10.06.2010 (fl. 37), e o recurso foi interposto no dia 11.06.2010

(fl. 38), dentro, portanto, do prazo de 24 horas previsto no art. 96, § 8°, da Lei n 9.504/97.

Mérito

Ao decidir monocraticamente a sentenca, assim me manifestei:

COORDENADORIA DE SESSOES

No mérito, o representado Fernando Marasca inseriu em seu perfil pessoal na
rede social twitter os dizeres “dupla cidadawia, candidato a deputado
estaduai, amigo, companheire™ (1. 10),

A divulgagBo da referida expressdo estd devidamente comprovada nos autos
(fl. 10), bem como a condi¢do de pré-candidato assumida publicamente
(fl. 12}, situagBes que ndo sfo negadas pela defesa.

Conhecido entendimento do Tribunal Superior Eleitoral define propaganda
eleitoral nos seguintes termos:

“(...) Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimuiada, a candidatura, mesmo
que apenas postulada, a agdo politica que se pretende desenvolver ou razdes
que induzam a concluir que o beneficidrio € o mais apto ao exercicio de
fungdio piablica. Sem tais caracteristicas, poderd haver mera promocio
pessoal, apta, em determinadas circunstincias a configurar abuso de poder
econdmico, mas nio propaganda eleitoral. (...)” (Ac. n. 16.183, de 17.2.2000,
rel. Min. Eduardo Alckmin; no mesmo sentido o Ac. n. 15.732, de 15.4.99, do
mesmo relator, e 0 Ac. n. 16.426, de 28.11.2000, rel, Min. Fernando Neves).
Dessa forma, € possivel a configuragio da propaganda eleitoral
extemporanea quando divulgada a pretensa candidatura e razbes capazes de
induzir o eleitor a concluir que o beneficidrio ¢ a melher opgie entre os
candidatos ao cargo piiblico.

No case, como destaquei ao analisar o pedido liminar, a disposi¢io das
informagdes constantes nos dizeres impugnados indicam a inteng3o de
divulgar sua pré-candidatura ao intitular-se como “Candidato a deputado
estadual” e qualificando-se como “amigo” e “companheire”, além de
ressaltar possuir dupla cidadania, elemento relevante para sua identifi
com ¢ cleitorado da sua regido, vale do Taquari (fl. 11}, onde é
nimero de fam1]|as de imigrantes.

foi amplamente divulgada, por estar inserida em pagina pesspal d
acessada apenas por quem tenha interesse, nio merece prospe

Proc. Rp 278847 — Rel. Dr.. Artur dos Santos e Almeida- Sessdo de 1°.7.2010. 4



-, >
“ ,

JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

COORDENADORIA DE SESSOES

proprio art. 57-A da Lei n. 9.504/97 proibe a propaganda eleitoral feita na
internet antes de 5 de julho.

Ademais, evidencia-se a intengfio de o representado divulgar sua imagem
pela consideravel quantidade de pessoas &s quais seu perfil esta ligado, 1.289,
conforme documento da fl. 10, nimero que estranhamente foi reduzido para
14 apds ser notificado da representagéo (fl. 33).

Também, os precedentes invocados pela parte representada nio se amoldam
ao caso presente. A jurisprudéncia trazida refere-se a situagdes ocorridas
muito antes do inicio do periodo eleitoral, vale dizer, em meados de 2009,
quando ndo havia a publicidade de pretensas candidaturas e a sua divulgagio
ndo era nociva a almejada igualdade entre os candidatos.

Neste sentido € a mais recente jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral,
em consondncia com o entendimento firmado pelo egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, como se verifica pelas seguintes ementas:

Recursos. Propaganda eleitoral extemporanea. Eleigdes 2010, Decisdo que
julgou procedente representagdio por publicidade antecipada mediante
outdoors e adesivagem. Aplicagdo de sangie pecunidria.

Matéria preliminar afastada. A legitimidade do drgdo ministerial para
representar acerca de descumprimentos da Lei n. 9.504/97 encontra
fundamento no art. 124, caput, da Constitui¢do Federal e em legislagio
propria.

Notéria condigic de pré-candidato do recorrido, conforme amplamente
divulgado na imprensa e nos sitios eletronicos do partido. Emprego de
artefatos publicitdrios de grandes dimensdes, com forte ¢ imediato apelo
visual, destacando a face ¢ 0 nome do representado. Insubsisténcia da tese de
promogéo pessoal, ante a presenca de elementos subliminares apontando para
a finalidade eleitoral da divulgagdo. Obten¢do de indevida vantagem, pela
antecipacio da largada, em relagfic aos demais possiveis disputantes,
Responsabilidade solidéria do partido por atos de propaganda exsurge do
dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cddigo Eleiteral ¢ do
indevido beneficio auferido pela agremiagdo com a exposigfo da imagem do
seu potencial candidato.

Provimento negado (TRE, RP 90-68.2010.6.21.0000, rel. Des. Marco Aurélio
dos Santos Caminha, julgado: 27.4.2010).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2006.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. INSTALACAO DE
QUTDOORS. NOME FOTOGRAFIA, MENSAGEM SUBLIMINAR.

1. O uso de omtdoor, por si s6, ja caracteriza propaganda ostensiva, pois
exposta em local piblico de intenso fluxo e com forte e imediato apelo
visual. Constitui mecanismo de propaganda de importante aproximagdo do
pré-candidato ao eleitor.

2. No perfodo pré-eleitoral, a veicula¢fo de propaganda guarda, no minimo,
forte proposito de o parlamentar ter seu nome lembrado. Afasta-se, assim, a
tese de mera promogdio pessoal. Evidencia, portanto, propaganda
extemporénea, a incidir a san¢do do § 3° do an. 36 da Lei n. 9.504/97.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental no RESPE n.. 26.233, rel. Min. Carlos Ayres

praticada pelo representado.
A responsabilidade solidaria do partido exsurge go dever de vjgilancia gue
lhe ¢ imposto pelo art. 241 do Codigo Eleitoral e do ber io afiferido com a
exposi¢do da imagem do seu potencial candidato. -
Em face do exposto, julgo procedente a presente representagid, confirmando
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a liminar deferida, condenando ¢ Partido do Movimento Democratico
Brasileiro — PMDB do Rio Grande do Sul e Femando Marasca,
solidariamente, 4 multa de R$ 5.000,00 {cinco mil reais), na forma do
disposto no art. 2°, § 4°, Res. 23.191/10 do TSE, e art. 36, § 3° da Lei
n. 9.504/97, por infragfio ao art. 57-A da mesma lei.

O recurso interposto reitera os argumentos anteriormente expostos pela
defesa, ndo alterando a convicgido firmada.

De fato, a jurisprudéncia atual das cortes eleitorais tem o entendimento de
que apos a edigdo da Lei n. 12.034/2009, a qual acrescentou intimeros dispositivos na Lei
n. 9.504/97, em especial os artigos 57-A e 57-B, a propaganda realizada por meio do Twitter
somente € permitida apds o dia 5 de julho do ano da eleigfo. Assim, descabem ilagdes sobre
qual seria a quantidade de pessoas atingidas e qual o numero delas a ser considerado
expressivo para fins de desequilibrio do pleito. Tendo sido infringida a norma eleitoral, é de
ser aplicada a sangéo por ela prevista,

Ademais, restando notéria a pré-candidatura assumida pelo recorrente,
verifico ser flagrante a infringéncia a ja citada Lei Eleitoral.

Por tais consideraces, voto por negar provimento a0 recurso ;los

recorrentes, mantendo a decis@o ora atacada.

(Todos de acordo.)

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso
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