JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO: RE 264-02.2012.6.21.0164

PROCEDENCIA: PELOTAS

RECORRENTE(S): COLIGACAO PELOTAS DE CARA NOVA, EDUARDO
FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE E PAULA SCHILD
MASCARENHAS

RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recurso. Propaganda eleitoral. Caminhdo de som. Trio -elérico.
Eleigoes 2012.

Procedéncia da representagdo no juizo originario. Cominagdo de multa
soliddria aos representados.

Afastada preliminar de ilegitimidade passiva dos candidatos da chapa
majoritaria, a luz do art. 40-B da Lei n. 9.504/97.

Veiculagdo de propaganda eleitoral mediante o uso de caminhdo com
aparelhagem de som, transportando simpatizantes da candidatura
portando bandeiras e interagindo com os cidaddos, em afronta ao que
preceitua o § 10 do art. 39 da Lei n. 9.504/97. Agrega-se, ainda, o uso
de painel eletronico de LED, posicionado na lateral do veiculo, para a
veiculagao de publicidade, o que infringe o § 8° do mesmo dispositivo
legal.

Sentenca monocratica confirmada. Desacolhido o pedido ministerial
de aplicagdo da multa individualizada, porquanto implicaria em
reformatio in pejus, vedada pelo ordenamento juridico.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigrificas inclusas,
afastada a preliminar, negar provimento ao recurso.

CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento, além da signatiria, os eminente;

Desembargadores Gaspar Marques Batista - presidente - e Marco Aurélio Heinz, Dr;
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Porto Alegre, 27 de fevereiro de 2013. -
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_~DPESA. FEDERAL M LUCIA LUZ LEIRIA,
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SESSAO DE 27-02-2013

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por COLIGACAO PELOTAS DE CARA
NOVA (PRB - PP - PDT - PTB - PSC — PR -~ PPS — PSDB - PSD), EDUARDO
FIGUEIREDO CAVALHEIRQ LEITE e PAULA SCHILD MASCARENHAS contra a
decisio do Juizo Eleitoral da 164° Zona - Pelotas - que julgou procedente a
representacido ajuizada pelo Ministério Puiblico Eleitoral, para condenar os recorrentes a
pena de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) (fls. 19-25).

Em suas razdes (fls. 34-42), os apelantes aduzem, preliminarmente, a
ilegitimidade de Eduarde Figueiredo Cavalheiro Leite e de Paula Schild Mascarenhas para
figuracdo no polo passivo da representagdo. Sustentam que a propaganda foi veiculada
regularmente, ndo sendo possivel - como fez a sentenca - caracterizar o veiculo utilizado
como “trio elétrico”, ou equiparar o efeito visual gerado ao de um outdoor. Requerem seja a
representacdo julgada improcedente.

Com as contrarrazées (fls. 46-47), nesta instincia, os autos foram com vista
a Procuradoria Regional Eleitoral, a qual langou parecer pelo desprovimento do recurso (fls.
51/56).

E o relatério.

COORDENADORIA DE SESSOES
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VOTO

O recurso é tempestivo.

No que pertine a alegagdo de ilegitimidade passiva de EDUARDO
FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e PAULA SCHILD MASCARENHAS, consigho que
ela ndo prospera. Candidatos, respectivamente, a prefeito e vice-prefeita da cidade de Pelotas,
resta claro que ambos s3o partes legitimas para figurar em polo passivo de representagéo por
propaganda eleitoral irregular.

Isso porque o art. 40-B da Lei n. 9.504/97 determina textualmente, ao final
de seu paragrafo unico, que ha “responsabilidade do candidato se as circunstdncias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficidrio ndo ter tido
conhecimento da propaganda”.

Nessa ordem de ideias, a jurisprudéncia tem indicado critérios para o
reconhecimento da ciéncia do candidato, dos quais destaco as caracteristicas da propaganda
(TRE/SP, RE 32.213, Rel. Dr. Waldir Campos Jr., 18.12.2008); a uniformidade e dimensdes
dos artefatos (TRE/SP, RE 32262, Rel. Df. Flavio Yarshell, 13.9.2009); o requinte na
confecgdo, que exija planejamento prévio e gastos expressivos (TSE, Al 385277 Rel. Min.
Marcelo Henriques de Oliveira, 27.5.2011); e o emprego da fotografia do candidato na
publicidade (TSE, AI 10439, Rel. Min. Arnaldo Versiani, 01.02.2010).

Ademais, e conforme parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 52),
“ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva quando a representagdo alcanga os beneficiarios
da irregularidade na propaganda eleitoral”.

Legitimos para figurar no polo passivo, portanto, os candidatos a prefeito e
a vice-prefeita.

No mérito propriamente dito, ha questdes atinentes: 1°) a circulagdo de ~~
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reais), nos termos do art. 17 da Resolugao TSE n. 23.370/11.

De inicio, convém ressalvar que resta incontroverso, nos autos, o fato de ter
havido veiculagdo de propaganda eleitoral mediante o uso de caminhdo com aparelhagem de
som. Todavia, a andlise da prova juntada na fl. 07 (midia contendo video da campanha) é
fundamental no que diz respeito as circunstancias de tal veiculacdo. Verifica-se, por exemplo,
a existéncia de uma espécie de plataforma, apta a receber (como de fato recebeu) pessoas.

E as pessoas ali posicionadas se comportaram, de fato, como cabos
eleitorais: empunharam e agitaram bandeiras, vestiram-se padronizadamente e,
principalmente, interagiram com o eleitorado.

Note-se o teor do § 10 do art. 39 da Lei n. 9.504/97:

art. 39. (...)

§ 10. Fica vedada a urlizacdo de trios elétricos em campanhas eleitorais,
exceto para a sonorizagio de comicios.

Dai, se a excegdo permissiva, admitida pela legislagdo, se volta apenas ao
uso de “trio elétrico” para fins de aparelhamento sonoro de comicios, exsurge clara a violagao
do preceito. A situacdo flagrada em video ndo configura comicio. O veiculo efetivamente
deslocou-se pelas ruas da cidade de Pelotas realizando propaganda eleitoral, em conduta cuja
irregularidade é de ser declarada, como feito pelo magistrado da 164* Zona Eleitoral, Gérson
Martins.

Nitido que o veiculo em questdo se amolda a espécie comumente
denominada “trio elétrico”.

No ponto, apenas ressalvo a circunstincia, bem apontada pela Procuradoria
Regional Eleitoral, de que para tal desobediéncia (utilizagdo indevida de “trio elétrico”) ndo
hé previsao de sancdo pecuniéria.

De outro lado, para a andlise sobre a regularidade do uso de tela/painel de

LED (também denominado backlight), impoe-se a leitura do § 8° do art. 39 da Let
9.504/97, no qual hd vedagdo ao uso de outdoors, conforme segue:
art. 39 S

§ 8°. E vedada a propaganda eleitoral
empresa responsavel, os partidos, cgligs
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Com o surgimento de novos aparatos eletrdnicos e digitais, os tribunais

eleitorais tém-se defrontado com o uso dos mesmos nas propagandas eleitorais. No caso

especifico do painel eletronico, esta Corte assim se manifestou:

Recursos. Sentenca que julgeu procedente a representacio por
propaganda eleitoral mediante outdoor, veiculada em espaco de grande
acesso ao piiblico, imputando aos representantes a multa ne valor
minimo legal, de forma solidiria, fulcro no art. 17 da Res. TSE
231.370/11.

Rejeitada a preliminar de ilegitimidade dos candidatos representados para
figurar no polo passivo da demanda.

Propaganda veiculada em painel eletrdnico rotative, ainda que
dimensionalmente dentro do permissivo legal de 4m? tem efetivo
impacto visual de outdoer.

O espago no qual foi veiculada a propaganda — centro profissional, ¢ bem de
uso comum, haja vista o espago estar disponivel ao acesso do ptblico em
geral , conforme o art. 37, § 2° da Lei n® 9.504/97.

(..) (RE 364-84, Acordio de 11/09/2012, Relatora Desa. ELAINE
HARZHEIM MACEDQO. Publicado em sessdo).

(Negritei)

Quanto a responsabilidade do candidato e do respectivo partido ou

coligagdo, é preciso registrar que os artigos 17 e 20 da Lei n. 9.504/97 estabelecem que esses

agentes respondem pela administragdo financeira da campanha, “ai incluida a propaganda

eleitoral”, conforme doutrina QOlivar Coneglian (Propaganda Eleitoral, 10? ed., 2010, p. 88), de

forma que, por disposigdo legal, ficam obrigados a orientar e supervisionar a confecgao e

divulgagdo de toda a sua propaganda.

Em consondncia com essa obrigacdo legal deve ser considerado o art. 241

do Cédigo Eleitoral, o qual estabelece a responsabilidade solidaria do partido politico pelos

excessos praticados pelos seus candidatos. Segue o texto legal: /

No atinente ao valor da multa impes

propaganda realizada, conforme apontado
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praticados pelos seus candidatos e adeptos.

sentenca.

i~ Sessdo de 27-02-2013.
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Em relagio ao contido no parecer ministerial, no sentido de aplicagao
da multa de forma individual, tenho que implicaria reformatio in pejus, vedada pelo
ordenamento juridico.

Diante do exposto, VOTO para negar provimento ao recurso, mantendo a

bem lancada sentenga.

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento a¢ recurso.
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