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PROCESSO: RE 120-66.2016.6.21.0106

PROCEDENCIA: GRAMADO

RECORRENTE: COLIGACAO UNIAO POR GRAMADO (PP - PSDB - PRB - PTB - DEM
-PR - PSD - PSB - PSC - REDE)

RECORRIDOS: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PMDB
DE GRAMADO, PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT DE
GRAMADO, JOAO ALFREDO DE CASTILHOS BERTOLUCCI E
EVANDRO JOAO MOSCHEM

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral. Internet. Convengao
partidaria. Art. 36-A, § 1°, da Lei n. 9.504/97. Improcedéncia.
Eleigoes 2016.

Impedimento legal de transmissdao ao vivo das prévias partidarias por
emissoras de radio e de televisdo concessionarias de servigo publico.
No caso, divulgacdo ao vivo da convengdo partidaria por meio da
pagina do Facebook. Ato incapaz de causar prejuizo a igualdade entre
os candidatos ou ao equilibrio do pleito, haja vista o alcance do
acesso, limitado ao eleitor que tenha o interesse de acompanhar a
convencao. Impossibilidade de aplicacdo, por analogia, da vedagdo
legal imposta as emissoras de radio e televisdo, pois distintas as
caracteristicas que justificam a restrigao.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 17 de novembro de 2016.

DR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA,
Relator.

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 17/11/2016 - 14:29

Por: Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura

Original em: http://docs.tre-rs.jus.br
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SESSAO DE 17-11-2016

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO UNIAO POR
GRAMADO contra sentenga (fl. 25 e verso) exarada pelo Juizo da 106" Zona Eleitoral, que
julgou improcedente a representacdo ajuizada contra PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PMDB, PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
- PDT, JOAO ALFREDO DE CASTILHOS BERTOLUCCI e EVANDRO JOAO
MOSCHEM, concluindo pela licitude da transmissdao ao vivo da convencao partidaria pelo
Facebook.

Em suas razdes recursais (fls. 27-35), a recorrente sustenta que a convengao
para escolha dos candidatos do PMDB e PDT foi transmitida ao vivo pelo Facebook, estando
disponivel para acesso de qualquer eleitor, conduta vedada pelo art. 36-A, § 1°, da Lei n.
9.504/97. Argumenta ser indevida a condenacdo em honorarios advocaticios. Requer a
reforma da sentenga, para julgar-se procedente a representacao.

Apo6s contrarrazdes (fls. 40-44), nesta instancia, a Procuradoria Regional
Eleitoral manifestou-se pelo parcial provimento do recurso (fls. 50-56).

E o relatério.

VOTO

A sentenga foi publicada no dia 31.8.2016 (fl. 26) e o recurso foi interposto
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no dia seguinte (fl. 27), dentro portanto do prazo de 24 horas previsto pelo art. 96, § 8°, da Lei
n. 9.504/97, motivo pelo qual dele conhego.

No mérito, estd demonstrado que a convengdo partidaria para a escolha dos
candidatos do PMDB e PDT ao pleito de 2016 foi divulgada ao vivo na pagina do Facebook
da Juventude do PMDB de Gramado.

Sustenta o recorrente que tal divulgacdo configura propaganda eleitoral

extemporanea, por expressa disposicao do art. 36-A, § 1°, da Lei n. 9.504/97:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que nao
envolvam pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via
internet:

§ 1°. E vedada a transmiss@o ao vivo por emissoras de radio e televisdo das
prévias partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicacdo
social.

A questdo cinge-se a definir se o dispositivo veda de forma absoluta a
transmissdo de prévias partidarias ou se proibe tal divulgagdo apenas pelas emissoras de radio
e televisdo.

A interpretacdo do texto legal deve partir da necessaria ponderagdo entre a
repressao a propaganda eleitoral antecipada e a necessaria garantia da liberdade de expressao.

Em recente julgado do egrégio Tribunal Superior Eleitoral, a Corte
reafirmou que a finalidade da norma proibitiva da propaganda eleitoral antes do dia 15 de
agosto ¢ a garantia da igualdade entre os candidatos, reconhecendo que a caracterizacao da
propaganda extemporanea estd condicionada ao pedido expresso de voto, capaz de malferir a
finalidade da norma.

Firmou o egrégio TSE que se deve privilegiar a liberdade de expressdo ¢ a
mais ampla difusao de ideias, especialmente nas midias sociais, de reduzido custo econdmico,
viabilizando assim mecanismos para que os eleitores possam ter conhecimento a respeito dos
candidatos, ideais politicos e agremiagdes partidarias, sem que tais divulgacdes caracterizem
propaganda eleitoral.

Transcrevo a ementa do mencionado acordao:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. (LEI DAS ELEICOES, ART.
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36-A). DIVULGACAO DE MENSAGEM
EM FACEBOOK. ENALTECIMENTO DE  PARTIDO  POLITICO.
MENCAO A POSSIVEL CANDIDATURA. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. NAO CONFIGURACAO. LEGITIMO
EXERCICIO DA LIBERDADE JUSFUNDAMENTAL DE INFORMACAO.
ULTRAJE A LEGISLACAO ELEITORAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A liberdade de expressdo reclama protecdo reforcada, ndo apenas por
encerrar direito moral do individuo, mas também por consubstanciar valor
fundamental e requisito de funcionamento em um Estado Democratico de
Direito, motivo por que o direito de expressar-se — e suas exteriorizagdes
(informagdo e de imprensa) — ostenta uma posi¢do preferencial (preferred
position) dentro do arquétipo constitucional das liberdades.

2. A proeminéncia da liberdade de expressdo deve ser trasladada para o
processo politico-eleitoral, mormente porque os cidadaos devem ser
informados da variedade e riqueza de assuntos respeitantes a eventuais
candidatos, bem como das acdes parlamentares praticadas pelos
detentores de mandato eletivo.

3. A ratio essendi subjacente ao art. 36, caput, da Lei das Eleicoes, que
preconiza que a propaganda eleitoral somente sera admitida apoés 15 de
agosto do ano das eleicdes, é evitar, ou, a0 menos, amainar a captacio
antecipada de votos, visando a nao desequilibrar a disputa eleitoral,
vulnerar o postulado da igualdade de chances entre os candidatos e, no
limite, comprometer a propria higidez do prélio eleitoral.

4. A ampla divulgagao de ideias fora do periodo eleitoral propriamente dito se
ancora em dois postulados fundamentais: no principio republicano,
materializado no dever de prestagdo de contas imposto aos agentes eleitos de
difundirem atos parlamentares e seus projetos politicos a sociedade; e
no direito conferido ao eleitor de acompanhar, de forma abrangente, as
ideias, convicgdes, opinides e plataformas politicas dos representantes eleitos
e dos potenciais candidatos acerca dos mais variados temas debatidos na
sociedade, de forma a orientar a formagdo de um juizo mais consciente e
responsavel, quando do exercicio de seu ius suffragii.

5. A propaganda eleitoral extemporanea consubstancia, para assim ser
caracterizada, ato atentatorio a isonomia de chances, a higidez do pleito e a
moralidade que devem presidir a competigdo eleitoral, de maneira que, ndo
ocorrendo in concrecto quaisquer ultraje a essa axiologia subjacente, a
mensagem veiculada encerrara livre e legitima forma de exteriorizar seu
pensamento dentro dos limites tolerados pelas regras do jogo democratico.

6. O limite temporal as propagandas eleitorais encontra lastro no principio da
igualdade de oportunidades entre partidos e candidatos, de forma a
maximizar trés objetivos principais: (i) assegurar a todos os competidores um
mesmo prazo para realizarem as atividades de captagdo de voto, (ii) mitigar o
efeito da (inobjetavel) assimetria de recursos econdmicos na viabilidade das
campanhas, no afd de combater a plutocratizacdo sobre os resultados dos
pleitos; e (iii) impedir que determinados competidores extraiam vantagens
indevidas de seus cargos ou de seu acesso aos grandes veiculos de midia,
antecipando, em consequéncia, a disputa eleitoral.
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7.A menc¢do a pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos, nos termos da redacio conferida ao art. 36-
A pela Lei n° 13.165/2015, ndo configuram propaganda extemporinea,
desde que nio envolvam pedido explicito de voto.

8. No caso sub examine,

a) O Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas Gerais, por maioria, deu
parcial provimento a recurso eleitoral, reduzindo ao minimo legal multa
aplicada ao Recorrente pelo Juizo da 52® Zona Eleitoral, ante o
reconhecimento de propaganda eleitoral extemporanea, em virtude de
“[ter] public[ado], em seu perfil no Facebook, uma imagem contendo sua
Jfotografia e, ao lado, a seguinte mensagem: “PSB/MG - O melhor para sua
cidade é 40! (fls. 116).

b) Aludida mensagem, a despeito de enaltecer determinado partido politico e
de indicar possivel candidatura, ndo configura propaganda eleitoral
extempordnea vedada pela legislacdo de regéncia, como supde o aresto
vergastado.

¢) E que, com o fim das doagdes empresariais ¢ com o reduzido tempo de
campanha eleitoral, impde-se que os pretensos candidatos, no afa de difundir
suas propostas e de enaltecer suas qualidades pessoais, logrem buscar formas
alternativas de conex@o com o seu (futuro) eleitorado, de modo que me
parece natural que eles se valham de publicagdes em posts € de mensagens
nas midias sociais (facebook, twitter etc.) para tal desiderato.

d) A veiculagdo de mensagens pelas midias sociais, dada a modicidade de
seus custos, harmoniza-se com a teleologia que presidiu tanto a proscri¢ao de
financiamento por pessoas juridicas quanto a Minirreforma Eleitoral: o
barateamento das campanhas eleitorais, caracteristica que as tornam inaptas a
ocasionar interferéncia indevida do poder econdmico no pleito.

e) A Justica Eleitoral, se reprimir a implementacdo de métodos
alternativos de divulgagdo de propostas e plataformas politicas (com
excessiva restricao ao uso das midias sociais), contribuird negativamente para
o esvaziamento integral do periodo democratico de debates (para alguns,
denominado de pré-campanha), instituido pela Lei n® 13.165/2015, na medida
em que aniquilara, sem qualquer lastro constitucional ou legal, a interacdo
que deve ocorrer entre os pretensos candidatos e os cidaddos, de ordem a
produzir odioso chilling effect nos pretensos candidatos, tamanho o receio de
verem suas mensagens ¢ postagens qualificadas como propaganda
extemporanea.

f) Como consectario, incentiva-se 0 aparecimento dos
cognominados candidatos-surpresa — aqueles que exsurgem as vésperas do
pleito, estimulando um arranjo que, decerto, antes de fortalecer, amesquinha a
democracia.

g) O desenho institucional que potencializa ¢ leva a sério o regime
democratico requer que seja franqueado maior espago de difusdo de ideias,
projetos politicos e opinides sobre os mais diferentes temas, sobre as
qualidades pessoais de pretensos candidatos e sobre os planos de governo
futuro, visando a propiciar maior controlabilidade social por parte dos
demais players do prélio eleitoral.
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h) A exposicdo por largo periodo de tempo — sem pedido expresso de voto, o
que ¢ vedado por lei — permite que essas ideias sejam testadas no espaco
publico: se, por um lado, forem falsas ou absurdas, a oposi¢do podera
contradita-las e a populagdo estara mais bem informada; se, por outro lado,
forem boas solugdes alvitradas, a oposigdo tera de aperfeigoar suas propostas
e projetos e o cidaddo sera, mais uma vez, beneficiado.

i) Destarte, a mensagem veiculada ndo acarretou prejuizo a paridade de
armas, pois qualquer eventual competidor poderia, se assim quisesse,
proceder da mesma forma, divulgando mensagens sobre seus
posicionamentos, projetos e qualidades, em igualdade de condigdes,
principalmente por tratar-se de propaganda de custo diminuto, inapta a
ocasionar interferéncia indevida do poder econdmico no pleito;

9. Recurso especial provido.
(TSE, RESPE 51-24, Rel. Min. Luiz Fux, publicagdo: 18.10.2016).
No tocante ao art. 36-A, § 1°, da Lei n. 9.504/97, seguindo a linha de
entendimento firmada pelo egrégio Tribunal Superior Eleitoral e conferindo-se primazia a
livre difusdo de ideias e informagdes, deve-se entender que a transmissdo ao vivo das prévias
partidarias ¢ vedada apenas as emissoras de radio e televisao, porque sao concessionarias de
servico publico.
Na doutrina, Rodrigo Lopez Zilio comenta o aludido dispositivo legal,
referindo que a vedacdo de transmissdo ao vivo das convengdes partidarias pelas emissoras de
radios e televisdo € motivada por serem concessionarias de servigo publico, impondo aos

demais meios de comunicacao social a cobertura do evento de forma isonémica:

Conforme o § 1° do art. 36-A da LE, “é vedada a transmissdo ao vivo por
emissoras de radio e de televisdo das prévias partidarias, sem prejuizo da
cobertura dos meios de comunicacao social". A regra proibe a transmissdo ao
vivo das prévias por emissoras de rddio e TV (concessionarias do servigo
publico), mas ¢ licito aos meios de comunicag@o social realizar a cobertura
desses eventos. Esse dispositivo ndo impede a realizac¢do de flashes e breves
chamadas ao vivo desses eventos pelas aludidas emissoras — até mesmo como
uma forma concretizagdo do direito constitucional a liberdade de informagao.
A cobertura dos meios de comunicago social deve dispensar um tratamento
igualitario nas prévias partidarias das diferentes agremiagdes, observada a
densidade eleitoral de cada ente partidario (Direito Eleitoral, 5. ed., 2016, p.
345).

De fato, a transmissdo das prévias partidarias por meio do Facebook,
especialmente quando realizada na péagina da propria agremiacdo interessada, no caso a
Juventude do PMDB, somente vem a contribuir para a difusdo de informagdes ao eleitor, que

podera, querendo, acompanhar a reuniao.

COORDENADORIA DE SESSOES
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Por outro lado, a transmissdo ¢ incapaz de causar qualquer prejuizo a
igualdade entre os candidatos ou ao equilibrio do pleito. A divulgacao pela internet ¢
mecanismo franqueado a todas as agremiacdes por um custo infimo e o acesso pelos eleitores
depende unicamente da sua intencdo de acompanhar a conven¢do, buscando a pagina do
partido caso tenha interesse no evento, ou ignorando eventuais compartilhamentos, caso nao
queira assistir o video.

As circunstancias da transmissdo pela internet realizada pela propria
agremiacdo distinguem-se substancialmente da divulgacdo das convengdes pela radio e
televisdio ou pelos demais meios de comunicagdo social. Aquelas emissoras sao
concessionarias de servico publico, podem estar sujeitas a pressoes politicas, e t€ém potencial
para alcancar um grande numero de eleitores, especialmente pela confiabilidade de que sdo
revestidas as informagdes divulgadas por eles.

Dai porque a transmissdo ao vivo das convengdes partidarias ¢
expressamente vedada as emissoras de radio e televisdo. Todavia, tal proibigao ndo pode ser
estendida por analogia a divulgagdo do evento pela internet, por possuir caracteristicas
distintas da hipotese legal, que ndo justificam a restri¢ao a liberdade de expressao.

Dessa forma, a transmissdo ora impugnada, porque divulgada pela internet,
na pagina pessoal da Juventude do PMDB de Gramado, ndo causa prejuizo a igualdade entre
os candidatos ou ao equilibrio do pleito, e ndo ¢ alcangada pela vedagdo do art. 36-A, § 1°, da

Lein. 9.504/97.

DIANTE DO EXPOSTO, voto pelo desprovimento do recurso.

COORDENADORIA DE SESSOES
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL - EXTEMPORANEA / ANTECIPADA - INTERNET -
PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA - PEDIDO DE PROVIDENCIAS -
IMPROCEDENTE

Numero unico: CNJ 120-66.2016.6.21.0106

Recorrente(s): COLIGACAO UNIAO POR GRAMADO (PP - PSDB - PRB - PTB - DEM -
PR - PSD - PSB - PSC - REDE) (Adv(s) Bruno Irion Coletto)

Recorrido(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PMDB DE
GRAMADO, PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT DE GRAMADO, JOAO
ALFREDO DE CASTILHOS BERTOLUCCI e EVANDRO JOAO MOSCHEM (Adv(s)
Michele Dutra)

DECISAO

Por unanimidade, negaram provimento ao recurso.

Desa. Liselena Schifino Dr. Jamil Andraus Hanna
Robles Ribeiro Bannura
Presidente da Sessdo Relator

Participaram do julgamento os eminentes Desa. Liselena Schifino Robles Ribeiro - presidente -,
Des. Carlos Cini Marchionatti, Dra. Gisele Anne Vieira de Azambuja, Dra. Maria de Lourdes Galvao Braccini de
Gonzalez, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz e Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura, bem como o douto
representante da Procuradoria Regional Eleitoral.
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