JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO RE 1000002-13.2008.6.21.0152

PROCEDENCIA: CARLOS BARBOSA-RS

RECORRENTES: COLIGACAO CARLOS BARBOSA PARA TODOS, IRANI CHIES E
VALMIR DANIELI

RECORRIDA: COLIGAGCAO ALIANCA POR CARLOS BARBOSA

Recurso. Decisdo que julgou parcialmente procedente representa¢dc por
conduta vedada a agente publico. Gastos de publicidade em valor superior ao
permitido pela Lei n. 9.504/97. Estabelecimento de sangfio pecunidria.
Matéria preliminar afastada. Manifesta a legitimidade passiva do candidato a
vice — integrante da chapa majoritaria — e da coligacdo, sujeita as sangdes da
Let Eleitoral.

Incumbe ao réu a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Falta de diligéncia no sentido de evidenciar, no acervo
probatdrio, aspectos que beneficiassem os argumentos de defesa.

Para configuragdo do excesso de gastos, importa avaliar o total de
compromissos assumidos (contratos firmados), e ndo apenas os empenhados
¢ pagos. Distingdo doutrindria entre “realizagio de despesa” e “realizagdo de
pagamento”. Limitagdo da possibilidade de contratagfio, para evitar
dispéndio de recursos publicos em periodos futuros, tornando irrelevante a
ocorréncia ou ndo do pagamento, Compreensdo do escopo da norma, a
preservar nog¢des de moralidade, normalidade, lisura e legitimidade das
cleigbes contra o abuso de poder econdmico ou de exercicio de cargos da
Administragdo.

Autoridade da prova pericial a evidenciar desrespeito aos limites prescritos
pela legislagdo. Manutengfio da decisdo recorrida, com a conversdo da pena
de multa cominada em reais, & luz do prescrito na Resolugdo TSE
n 22.718/08.

Provimento negado.

ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade,
ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral e nos termos das notas taquigraficas inclusas,
afastada matéria preliminar, negar provimento ao presente recurso, mantendo a condenagdo
dos recorrentes a pena de multa de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais € cinquenta /} |
centavos). !
CUMPRA-SE. ’
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Participaram do julgamento, além do signatirio, os eminentes
Desembargador Marco Aurélio dos Santos Caminha — vice-presidente, no exercicio da
Presidéncia -, Drs. Ana Beatriz Iser, {caro Carvalho de Bem Osorio, Desa. Federal Marga Inge
Barth Tessler e Dr. Hamilton Langaro Dipp, bem como o douto representante da Procuradoria
Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 28 de setembro de 2010.

DR. JORGE
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PROCESSO RE 1000002-13.2008.6.21.0152

PROCEDENCIA: CARLOS BARBOSA-RS

RECORRENTES: COLIGACAO CARLOS BARBOSA PARA TODOS, IRANI CHIES E
VALMIR DANIELI

RECORRIDA: COLIGACAO ALIANCA POR CARLOS BARBOSA

RELATOR: DR. JORGE ALBERTO ZUGNO

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO CARLOS BARBOSA
PARA TODOS, IRANI CHIES, prefeito candidato a reeleicdo, e VALMIR DANIELI,
candidato a vice, em face da sentenga de parcial procedéncia da representagio por conduta
vedada a agente publico ajuizada pela COLIGACAO ALIANCA POR CARLOS
BARBOSA, que condenou os recorrentes ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) UFIRs, por realizagdo de gastos com publicidade em valor superior ao permitido pelo
art. 73, inciso VII, da Lei n. 9.504/97, desacolhendo os pedidos de cassagdo do registro de
candidatura e de declaracgdo da inelegibilidade.

Irresignados, os representados recorrem, suscitando, em preliminar, a
ilegitimidade passiva do candidato a vice-prefeito Valmir Danieli e da Coligagdo Carlos
Barbosa Para Todos. No mérito, sustentaram que houve incorreta interpretacio da frase
REALIZAR DESPESA PUBLICA e que ¢é equivocada a sentenga ao considerar como despesa
realizada toda aquela contratada no periodo em discussdo, ao invés de levar em conta tdo
somente aquela devidamente contratada, empenhada, liquidada, efetivamente veiculada ¢
paga. Alegaram que ndo foi observada a distingfo entre publicagdo legal ¢ institucional, tendo
a sentenga restado alicer¢ada em calculo onde ndo restou considerada a efetivagdo de despesa
com publicidade obrigatoria, a qual, por dbvio, ndo ¢ objeto da Lei Eleitoral. Requereram o
provimento, com a reforma da sentenga recorrida, para o fim de ser afastada a pena de multa
aplicada (fls. 2.926-2.935).

Contrarrazdes as fls. 2.938-2.943.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral pelo desprovimento
(fls. 1.251-1.254).

L o relatorio.

COORDENADORIA DE SESSOES 3
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VOTO

O recurso ¢ tempestivo, pois foi interposto no prazo de trés dias, previsto no
§ 13 do art. 73 da Lei n. 9.504/97, incluido pela Lei n. 12.034, de 29-9-09 (fls. 2.925v e
2926).

A preliminar de ilegitimidade passiva do candidato a vice prefeito e da
coligagfo partidaria ndo procede.

A legitimidade passiva decorre de texto de lei, pois o § 8° do art. 73 da Lei
n. 9.504/97 ¢ expresso ao afirmar que aplicam-se as sang¢Oes do § 4° aos agentes publicos
responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligacies e candidatos gue delas se
beneficiarem.

Além disso, a legitimidade do candidato a vice decorre do principio da
indivisibilidade de chapa, que impde a formagio de litisconsércio entre ambos os titulares do
mandato executivo, destinatarios equivalentes dos efeitos da sentenga. Precedentes: TSE,
RCED 703, rel. Min. Felix Fischer, DJE: 24.3.2008; TSE, ED-REspe n. 35.934/PA, acérdio
de 12.11.2009, rel. Min. Felix Fischer, DJE, tomo 235, 14.12.2009, pagina 16; TRE-RS,
RECURSO EM ACAQ DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO n. 25, acordio de
15-12-2009, deste relator.

Portanto, manifesta a legitimidade passiva do candidato a vice e da
coligagfo partidaria,

Quanto ao mérito, os recorridos foram condenados por desrespeito ao
art. 73, inciso VII, da Lei das Eleigdes, que dispde:

Art. 73 - So proibidas aos agentes piblicos, servidores ou ndo, as seguintes

condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

(.)

VII - realizar, em ano de elei¢io, antes do prazo fixado no inciso
anterior’, despesas com publicidade dos érgiaos pitblicos federais, estaduais

1 VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos Estados ¢ Municipios, e dos Estados aos
Municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigagio
formal preexistente para execugdc de obra ou servigo em andamento e com cronograma prefixado, € os

COORDENADORIA DE SESSOES
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ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, gque
excedam a média dos gastos nos trés iiltimos anos que antecedem o pleito
ou do iiltimo ano imediatamente anterior  eleicdio.

Como se verifica da leitura das razdes recursais, os recorrentes, a par de ndo
terem questionado propriamente o montante gasto com publicidade pela administragdo
publica no levantamento realizado pela pericia contabil, apontam que devem ser consideradas
pela Justica Eleitoral apenas as despesas efetivamente pagas, bem como que ndo foi
observada a distin¢o entre publicagéo legal e institucional.

Sem razio.

Com relagdo ao segundo argumento, atinente a diferencia¢fo da finalidade
das propagandas realizadas pela municipalidade, consta, no primeiro laudo pericial
apresentado (fl. 2.615 dos autos), que:

Com a documentagio constante no processo nio é possivel fazer tal distingo
em relagdo aos servigos realizados por cada um dos contratados pela
prefeitura. Pois o documento utilizado como base para apuragio dos valores
pagos, bem como dos servigos contratados, sdo as notas de empenho. Estas,
nio informam de forma especifica a natureza dos servigos contratados, née
incluindo detalhes sobre cada uma das publicages.

Além disso, ndo ha como saber a proporcionalidade dos valores pagos
referente a cada servico jd que a cada més foram recolhidas parcelas do total

contratado, ndo especificando a quantidade de servigos, o detalhamento de
cada um deles, nem mesmo o montante devido para cada um dos servigos

realizados.

Assim, considerando que, de acordo com o inciso II do art. 333 do CPC, "o
Onus da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor”, cabia aos recorridos a discriminagio das despesas apuradas, a
fim de comprovar que ndo se¢ incluem na rubrica “despesas com publicidade dos oOrgios
publicos federais, estaduais ou municipais”.

Nio tendo se desincumbido da prova do fato extintivo do direito do autor,

ndo h4 se falar em confusio entre publicagdo legal e institucional.

destinados a atender situagdes de emergéncia e de calamidade piablica;

b) com excegfo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos orgdos publicos federais,
estaduais ou municipais, cu das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade piblica, assim reconhecida pela Justiga Eleitoral;

c) fazer pronunciamento em cadeia de radio e televisfio, fora do horario eleitoral gratuito, salvo quando, a
critério da Justiga Eleitoral, tratar-se de matéria urgente, relevante e caracteristica das fungdes de governo;

COORDENADORIA DE SESSOES
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De igual modo, no prospera pretensdo de que sejam apurados apenas o0s

valores efetivamente desembolsados, nos termos em que consignado pelo Ministério Publico

Eleitoral da origem (fls. 2.643-2.646):

COORDENADORIA DE SESSOES

Preliminarmente, ha que se registrar que, efetivamente, assiste razio a parte
autora quando alega que, para o fim do cdmputo das despesas aqui
pretendido, deve ser somada a totalidade do valor dos contratos de
publicidade prestados, e ndo somente os valores efetivamente empenhados ¢
pagos.

E absolutamente claro ¢ texto do artigo 73, inciso VII, da Lei n, 9.504/97,
quando veda a realizagdo de despesas com publicidade antes do prazo de 03
(trés) meses do dia da eleigfo.

Adriano da Costa Soares, in Instituigbes de direito eleitoral, 6a ed, ver.
ampl. e atual. - Belo Horizonte: Del Rey, 2006, citando J. Teixeira Machado
Jr. e Heraldo da Costa Reis (A Lei 4.320 comentada, 28a ed., Rio de Janeiro:
IBAM, 1998, pp. 11-17) refere que: "... a norma juridica glosada nio impde
que a propaganda institucional seja toda ela paga nos trés meses anteriores ao
pleito. Ndo se pode aqui fazer confusdo entre despesas realizadas ¢
pagamento. Como € consabido, as despesas publicas seguem um
procedimento, desdobrados em trés momentos distintos: empenho, liquidagao
e pagamento, O empenho € o ato administrativo que reserva, no or¢amento,
parcela dos recursos piblicos para vincula-la i realizagdo de uma
determinada despesa. Tem duas finalidades: a primeira, de apenas permitir a
realizagic de gastos publicos se houver disponibilidade orcamentaria (que
nfo se confunde com a disponibilidade financeira); a segunda, para vincular
parcela dos recursos orcamentirios para aquele gasto publico concreto,
garantindo o seu pagamento. E o empenho uma reserva que se faz, ou
garantia que se dd ao fornecedor ou prestador de servigos, com base em
autorizagiio e deducdo de dotagio respectiva, de que o fornecimento ou o
servigo contratado serd pago, desde que observadas as clausulas contratuais"”,
O mencionado autor, ainda aduz que: "Quando o inciso VII do art. 73 da Lei
n. 9.504/97 permitiu, a contrario sensu, que a despesa com a publicidade
institucional fosse realizada até trés meses antes da eleicdo, respeitado o
limite de gastos ali previsto, nfio determinou que o pagamento das
propagandas veiculadas fosse realizado até esta data. Realizar despesa em
direito financeiro, ¢ coisa bem diversa de realizar pagamento... nfio raro a
Administragdo Publica realiza a despesa, mediante seu prévio empenho,
vindo a pagar em outre exercicio financeiro, apos inscrita em restos a
pagar ... pode a Administragdo Puablica, no tltimo ano do mandato, assumir
despesas que possam ser pagas até o final do exercicio ou que, vencidas no
exercicio seguinte, haja suficiente disponibilidade de caixa (art. 42 da LRF).
Desse modo, a despesa realizada com publicidade institucional, no ano de
eleigdo, pode ser paga até o ultimo dia do exercicio em que foi contraida, ndo
havendo norma especial em sentido contrario...” {fls. 880 ¢ 881).

Vé-se, entdio, que ¢ flagrante o objetivo da lei em referéncia, que busca coibir
o indevido uso da maquina publica, pela excessiva exposicio da
Administragio na midia em ano eleitoral. Quis o legislador justamente evitar
que o candidato sitnacionista intensifique as propagandas institucionais em
ano eleitoral, de modo a evitar que essa conduta afete a igualdade de
oportunidades entre os concorrentes. Assim, o relevante ndo ¢ o quanto de
dinheiro sai dos cofres publicos para pagamento de publicidade no periodo

Proc. RE 100000213 — Rel. Dr. Jorge Alberto Zugno - Sessdo de 28-9-2010. 6
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em exame - questio, de resto, submetida as regras de Direito Financeiro, em
especial aos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal - mas, sim, o quanto
de publicidade institucional foi prestada naquele lapso temporal, vetor
convertido em peciinia, ainda que ndo efetivamente entregue ao prestador.

A se chancelar o procedimento aqui adotado para o calculo dessas despesas,
qual seja: considerar somente o que efetivamente foi pago, desconsiderando o
restante, estar-se-ia a abonar uma conduta absolutamente ilegal, permitindo,
eventualmente, que outros venham a realizar despesas em grande monta para
pagamento posterior, inclusive permitindo que essas despesas sejam pagas
nas legislaturas seguintes, por eventual outro candidato que viesse a ser
vencedor no pleito. Efetivamente nfo € esse 0 objetivo da Lei Eleitoral que
veio para preservar a moralidade, a normalidade, a lisura e a legitimidade das
eleiges, contra a influéncia do poder econdmico ou abuso do exercicio de
fungdes, ou cargos da Administragio em geral, estabelecendo limitagdes a
campanha eleitoral dos candidatos, em especial os de Situaglo.

Desse modo, as despesas com publicidade efetuadas devem ser computadas
na sua totalidade e ndo somente as empenhadas e efetivamente pagas, pois
esse proceder ndo traduz realidade dos gastos, vindo em prejuizo a que se
possa auferir de forma correta a totalidade das despesas geradas com esse
intuito e permitir que se apure, ol nfo, 0 excesso de gastos.

Com esse entendimento o seguinte precedente:

Recurso  eleitoral. Representagiio. Conduta vedada. Despesas com
publicidade superiores a4 media dos trés anos anteriores ao pleito. Eleigdes
2008. Procedéncia. Aplicagiio de multa. (...)

MERITO. A alegacio de que o critério adotado para célculo ¢ a data da
realizacio, ou seja, da geracio da despesa e nio o momento de sua
quitacio ndo procede. Pouco importa que uma parte da despesa nio
tenha sido paga, pois a despesa se considera realizada quando liquidada,
ainda que nfio tenha sido paga. Se a despesa foi paga, deve-se levar em
consideracdo o momento de sua quitagdo. Se a meédia de gastos com
publicidade, nos trés meses anteriores ao pleito, for inferior s despesas com
publicidade ocorridas no primeiro semestre no ano da eleigfo, deve-se aplicar
as sangdes legais previstas, conforme disposto no art. 73, VII, da Lei das
Elei¢Bes.

Recurso ndo provido.

(RECURSO ELEITORAL n. 8798, acérdio de 06-4-2010, relator(a)
MAURICIO TORRES SOARES, publicagdo: DJEMG - Diario de Justica
Eletrénico-TREMG, data 12-4-2010.)

Apoés ajuizada a representagfio por conduta vedada, os representados, ora
recorrentes, pretendem amoldar o texto legal aos seus interesses mediante a argumentagio de
que, se fossem considerados os valores empenhados, ndo incidiria na alegada vedag&o.

No entanto, a redagfo do art. 73, inciso VI1I, da Lei n. 9.504/97, é clara ao
vedar a realizagio de despesas com publicidade que excedam a média dos gastos nos trés

ultimos anos que antecedem o pleito, ou do Ultimo ano imediatamente anterior a eleigdo.

COORDENADORIA DE SESSOES
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Esse fundamento ¢ suficiente para a manutengdo da decisdo recorrida, ndo

cabendo discussdio sobre eventual equivoco no célculo realizado, pois a detida analise do

laudo pericial (fls. 2.878-2.899) demonstra que, efetivamente, foi ultrapassado o limite de

gastos permitidos com publicidade institucional.

Adoto, portanto, as razbes de decidir da sentenga recorrida, que analisou

com precisdo a prova coligida:

COORDENADORIA DE SESSOES

Quanto a questdo de fundo, com raz3o os representantes.

Primeiro que, como manifestou o Orgdo Ministerial, a realizagdo de despesa
ndo implica apenas em considerar os valores efetivamente empenhados ¢
pagos.

A realizagfio de despesa importa em "assumir obrigagbes".

Diante disso, nfio ha dividas, certa é a configuragio da hipdtese prevista no
inciso VII do art. 73 da Lei Eleitoral, de n. 9.504/97, que regula a proibigio
de "realizar, em ano de eleicdo, antes do prazo fixado no inciso anterior,
despesas com publicidade dos 6rglos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracfio indireta, que
excedam a média dos gastos nos trés ultimos anos que antecedem o pleito ou
do 0ltimo ano imediatamente anterior a elei¢do".

A prova pericial realizada, de fls. 2.878/2.899, traz elementos que evidenciam
a pratica de tal conduta.

Cabe apenas, no caso, para fins da tipificagiio legal acima, a ressalva com
relagdo ao valor total das despesas realizadas no ano de 2008.

Ocorre que a expert considerou as despesas realizadas de janeiro a agosto de
2008, porquanto para a caracterizagdo do tipo legal supra especificado, deve-
se ter as despesas havidas no periodo de janeiro a junho/08, haja vista a
leitura conjunta dos incisos VI e VII do art. 73.

Assim, ao invés de considerar a quantia total de R} 17524164, a
importincia a ser utilizada deve ser de R$ 167.980,80, o que se faz com base
na tabela acostada no laudo da pericia a f1. 2.880.

Ndo obstante isso, mesmo redimensionada a importdncia, tem-se
caracterizada a pratica da conduta vedada, pois os valores comprometidos
com publicidade institucional no periedo compreendide de janeiro a junho de
2008 (R$ 167.980,80), sdo superiores & media dos trés ultimos anos
anteriores ao pleito, ou seja, a média resultante das despesas dos anos de
2003, 2006 e 2007, que se perfaz de RS 124.817,72.

Também sdo superiores as importincias que dizem com o iltimo ano
imediatamente anterior as eleigdes, em 2007, que totalizam RS 138.804,60.
Ou seja, tanto sob a dtica da média dos 1ltimos trés anos ou dos gastos do
ano anterior ao pleito, os gastos de 2008 sdo superiores,

Aqui, alias, saliento ¢ entendimento de que a interpretagdo do disposto na
legislagdio eleitoral sobre a forma do calculo deve se dar de modo estrito, néo
podendo haver outra interpretagdo sendo aquela que a lei expressamente
registra, o que se afirma pelo principio da legalidade, tratando-se de normas
de direito publico, ndo se admitindo interpretagdo extensiva como aquela
dada a0 artigo por meio da Resolugfio do TSE n, 22.718/08, inc. VII, parte
final, do art. 42.

Registro que se faz considerando que a perita nomeada pele juizo elaborou

nﬁl RE 100000213 — Rel. Dr. Jorﬁe Alberto Zugno - Sessdo de 28-9-20190. 8
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célculos pelas médias mensais, inclusive referente ao ultimo ano. De
qualquer modo, o trabalho pericial colaborou para o deslinde do feito.

Quanto & condenagfio, ndo cabivel na espécie a sangdo de cassagio do
registro ou declaragdo de inelegibilidade, sendo aplicdvel tdo s a previsdo do
§ 4°, segunda parte, do art. 73, da Lei das EleigBes, limitando-se a multa no
minimo legal entdio previsto, ausente motivos que justifiquem condenagdo
maior, além de que dentro dos pardmetros do § 4° do art. 42 da Resolugdo do
TSE n. 22.718/08.

ISSO POSTO, julgo parcialmente procedente a representagfo, para,
reconthecendo a pratica de conduta vedada prevista no art. 73, inciso VII, da
Lei n. 9.504/97, condenar os representados ao pagamentio de 5.000 (cinco
mil) UFIR.

De fato, o célculo as fls. 2.878-2.887 ¢ claro o suficiente para permitir a
procedéncia da representagio.

A fl. 2.882, a perita afirma que os gastos com publicidade do ano de 2008
sdo largamente superiores aos de 2007, excedendo esses em quase RS 40.000,00.

Foi apontado também que os gastos em 2008 tiveram larga ampliagdo em
relagdo a média dos anos de 2005-2007, conforme fls. 2,.882-2.883.

Alias, conforme referido pelo Parguet da origem, ja no primeiro laudo
apresentado, a violagdo legal exsurgia de maneira cristalina. A respeito, importante assinalar
as respostas aos quesitos 6 ¢ 7 da representante (fls. 2.616-2.617), assim como ao quesito 1
dos representados (fls. 2.618-2.619), que revelam uma sutil diferenca em valores absolutos a
maior no ano de 2008 em relagdo ao de 2007, assim como um aumento substancial no ultimo
ano de gestdo em relagdo a média dos trés periodos anteriores € um aumento ainda mais
expressivo se for levada em conta a média mensal, considerando que a publicidade ¢ proibida
nos trés meses que antecedem o pleito.

Nestas circunstincias, o Gnico calculo existente nos autos que permitiria o
julgamento de improcedéncia da representagéo é o efetuado levando em consideragdo apenas
os valores efetivamente liquidades e pagos, tal como postulado pela defesa, mas que,
consoante ja se afirmou, ndo tem lugar em se tratando de matéria eleitoral.

Portanto, os montantes destinados a publicidade institucional foram,
comparativa e inequivocamente, superiores no ano eleitoral de 2008, o que permite concluir,
sob qualquer adngulo, pela violacdo da finalidade legal, contemplada no art. 73 da Lei

n. 9.504/97, de garantir o equilibrio de for¢as entre os candidatos no pleito.

{COORDENADORIA DE SESSOES
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Nesse sentido, colho no parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral

(fls. 1.253-1.254):

A legislagdo eleitoral, ao prever a limitagio com gastos publicos pretende
preservar a moralidade, a normalidade, a lisura e a legitimidade das elei¢des
contra a influéncia do poder econémico ou abuso do exercicio de fungdes e
cargos da Administrago.

Portanto, desabe a alegagdo de que despesa seria apenas aquela efetivamente
paga, descensiderando aquelas contratadas para pagamento posterior, haja
vista que para efeitos sobre o eleitor 0 que importa € a veiculagdo da
publicidade e ndo o seu pagamento.

Nesse sentido:

Propaganda institucional estadual. Governador. Responsabilidade. Ano
eleitoral. Média dos ultimos trés anos. Gastos superiores. Conduta vedada.
Agente publico. Art. 73, VII, da Lei n. 9.504/97. Prévio conhecimento.
Comprovacio. Desnecessidade.

E automdtica a responsabilidade do governador pelo excesso de despesa com
a propaganda institucional do estado, uma vez que a estratégia dessa espécie
de propaganda cabe sempre ao chefe do executivo, mesmo que este possa
delegar os atos de sua execugiio a determinado drgdo de seu governo.
Também ¢ automatico o beneficio de governador, candidato 4 reeleigio, pela
veiculagdo da propaganda institucional do estado, em ano eleitoral, feita com
gastos além da média dos dltimos trés anos.

Recurso conhecido e provido.

(TSE. RESPE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n. 21307 -
Goifnia/GO. Relator(a) Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS. DJ —
06-2-2004.)

Observa-se, assim, que ndo houve aplicagfo inadequada pelo juizo a quo do

disposto no art. 73, VII, da Lei n. 9.504/97, impondo-se a manutencéio da sentenga recorrida,

cabendo apenas a conversdo da pena de multa cominada, 5.000 UFIRs, para o valor em reais

previsto no art. 42, § 4°, da Res. n. 22.718/08 do c¢. TSE, que regulamenta o art. 73, § 4°, da

Lei n. 9.504/97, ou seja, RY 5.320,50 (cinco mil trezentos ¢ vinte reais e cinquenta centavos).

ANTE O EXPOSTO, afasto as preliminares suscitadas ¢ VOTO pelo

desprovimento do recurso, mantendo a condenagiio dos recorrentes a pena de multa no valor

de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), nos termos do art. 42,
§ 4°, da Res. n. 22.718/08 do c. TSE, por infragéio ao art 73, inciso VII, da Lei n. 9.504/97
(art. 42, inciso VII, da Res. n. 22.718/08 do c. TSE).
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(Todos de acordo.)

DECISAQO

Por unanimidade, afastadas as preliminares, negaram provimento ao(\
A

recurso.

y
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