JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0601152-64.2024.6.21.0110 - Cidreira - RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: NILTON TAVARES DA SILVA

RECORRENTE: CIDREIRA NO RUMO CERTO [PP/MDB/PL/PSB/FEDERACAO PSDB
CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)] - CIDREIRA - RS, ELIMAR TOMAZ PACHECO, LUIZ GUSTAVO
SILVEIRA CALDERON

Advogado do(a) RECORRENTE: LUZIELE CARDOSO BUENO ROCHA - RS73027

Advogado do(a) RECORRENTE: LUZIELE CARDOSO BUENO ROCHA - RS73027

Advogado do(a) RECORRENTE: LUZIELE CARDOSO BUENO ROCHA - RS73027

RECORRIDA: MUDA CIDREIRA[PODE / UNIAO] - CIDREIRA - RS

Advogados do(a) RECORRIDA: CARLA MAXIMO SPENCER - RS116091, CARLOS EDUARDO
MARTINEZ DAS VIRGENS - RS103463

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. PUBLICIDADE COM
DIMENSOES SUPERIORES AO LIMITE LEGAL. AUSENCIA DE
JUSTAPOSICAO OU EFEITO VISUAL UNICO. AFASTAMENTO DA MULTA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO EM RELACAO A COLIGACAO.
RECURSO DOS CANDIDATOS PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso interposto contra sentenga que julgou procedente representagdo por
propaganda eleitoral irregular e aplicou multa pecunidria a candidatos ao cargo
majoritario, em razao da veiculagao de publicidade em bem particular, com dimensdes
superiores as previstas no inc. I do § 2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97.

1.2. Interposto recurso pela coligagdo e pelos candidatos, alegando auséncia de
previsdo legal para aplicagdao de multa quando a propaganda ¢ realizada em bem de
propriedade privada, além de sustentar que ndo houve justaposi¢do de materiais ou
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configuracao de efeito visual unico.
II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel multa por propaganda
eleitoral irregular veiculada em bem particular; (i1) saber se houve irregularidade na
propaganda, capaz de justificar a imposicao da san¢do prevista no art. 37, § 1°, da Lei
n. 9.504/97.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Suscitada preliminar de auséncia de requisitos processuais para conhecimento do
apelo em relagdo a coligacdo. O recurso interposto pela coligacdo deve ser
considerado inadmissivel, por auséncia de representagdo processual e de interesse
recursal, ja que nao foi condenada na origem.

3.2. No caso concreto, a propaganda foi realizada em caminhdo de propriedade
privada, mediante afixa¢do de bandeiras e adesivos, sem justaposi¢ao ou criagdo de
efeito visual Unico, o que afasta a configuracdo de publicidade irregular na forma
vedada.

3.3. Nos termos do art. 20, § 5° da Resolu¢do TSE n. 23.610/19, incluido pela
Resolucao TSE n.23.671/21, ndo incide sangdo pecuniaria nas hipdteses de
propaganda eleitoral irregular realizada em bem particular.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso nao conhecido quanto a coligacdo. Provimento ao apelo dos
candidatos, para julgar improcedente a representacao e afastar a multa aplicada.

Tese de julgamento: "A veiculagdo de propaganda eleitoral em bem particular, ainda
que em desconformidade com as dimensoes previstas no art. 37, § 2°, inc. II, da Lei
n. 9.504/97, ndo enseja a aplicagdo de multa, a luz do art. 20, § 5° da Resolu¢ao TSE
n. 23.610/19."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 37, §§ 1°, 2° e 8°; Resolugdo TSE
n. 23.610/19, art. 20, §§ 1°e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspe n. 0601820-47/ES, Rel. Min. Og
Fernandes, DJE 26.10.2020.
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ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, ndo conhecer do apelo em relagio a recorrente COLIGACAO
CIDREIRA NO RUMO CERTO e dar provimento ao recurso, para julgar improcedente a
representagdo e tornar insubsistente a multa aplicada aos recorrentes LUIZ GUSTAVO SILVEIRA
CALDERON ¢ ELIMAR TOMAZ PACHECO.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 20/05/2025.

DES. ELEITORAL NILTON TAVARES DA SILVA

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO CIDREIRA NO RUMO CERTO,
ELIMAR TOMAZ PACHECO e LUIZ GUSTAVO SILVEIRA CALDERON, candidatos que nao
lograram éxito no pleito majoritario de Cidreira/RS, em face de sentenca proferida pelo Juizo
Eleitoral da 110* em Tramandai/RS que julgou procedente representacdo proposta pela
Coligagado MUDA CIDREIRA ¢ aplicou multa de R$ 2.000,00 ao recorrentes Elimar Tomas
Pacheco e Luiz Gustavo Silveira Calderon, ao entendimento de que configurado o uso de

propaganda de campanha em dimensoes superiores as definidas no inc. I do § 2° do art. 37 da Lei
n. 9.504/97.

Em suas razodes, os recorrentes sustentam nao haver previsdo legal de multa para
divulgacdo em bens particulares. Referem o art. 20, § 5°, da Resolugdo n. 23.610/19, que veda,
forma expressa, a imposi¢do de multa quando a propaganda ocorrer em bens particulares. Alegam
que a propaganda impugnada ndo se insere no conceito de outdoor.

Culminam por pugnar pelo provimento do apelo para ver julgada improcedente a
representacgao.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer, manifestou-se
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=

pelo ndo conhecimento do recurso em relacdo a “Coligacdo Cidreira no Rumo Certo” e pelo
provimento do recurso dos candidatos Elimar Pacheco e Luiz Gustavo Calderon.

E o relatoério.

VOTO

Tempestividade
O recurso € tempestivo.
Auséncia de interesse recursal

Preliminarmente, a Procuradoria Regional Eleitoral suscita preliminar de auséncia de
requisitos processuais para o conhecimento do apelo em relacdo a Coligacdo Cidreira no Rumo
Certo, porquanto ndo condenada na origem e carente de representagao processual nesta Instancia.

Com razdo o 6rgdo ministerial.

A Coligagcao Cidreira no Rumo Certo, antes representada e ora recorrente, nao
colacionou procuracdo ad judicia em sede de recurso, visto que condenados ao pagamento de
multa somente os candidatos recorrentes LUIZ GUSTAVO SILVEIRA CALDERON e
ELIMAR TOMAZ PACHECO, conforme peticdo de ID 45856085.

Desse modo, ausente interesse recursal, e carente de representagdo processual, o
recurso nao deve ser conhecido em relacdo a coligag@o insurgente.

Mérito

Como relatado, ELIMAR TOMAZ PACHECO e LUIZ GUSTAVO SILVEIRA
CALDERON interpdem recurso em face de sentenga que julgou procedente representacdo proposta
pela Coligagio MUDA CIDREIRA ¢ lhes aplicou multa de R$ 2.000,00, em virtude da divulgagao,

em bem particular, de propaganda de campanha em dimensdes superiores as definidas no inc. II do
§ 2°do art. 37 da Lei n. 9.504/97.

Em apertada sintese, os recorrentes sustentam nao haver previsao legal de multa para
divulgagao de propaganda em bens particulares.

A luz dos elementos que informam os autos, tal como concluiu a douta Procuradoria
Regional Eleitoral, assiste razao aos recorrentes.

A regra, no que toca a propaganda eleitoral em bens publicos e privados, ¢ de fato a
vedagao.

Assinado eletronicamente por: NILTON TAVARES DA SILVA 21/05/2025 20:18:56
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0601152-64.2024.6.21.0110




A

Todavia, o art. 20 da Resolucao TSE n. 23.610/19 traz situacdes excepcionais que
autorizam as divulgagdes de cunho eleitoral, bem como proibicio de incidéncia de multa quando
da propaganda em bens particulares. Eis o rol de excegdes:

Art. 20. Ndo é permitida a veicula¢do de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou
particulares, exceto de (Lei n°9.504/1997, art. 37, § 29) :

I - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que moveis e que ndo dificultem o bom andamento do
transito de pessoas, inclusive daquelas que utilizem cadeiras de rodas ou pisos direcionais e de alerta
para se locomoverem, e veiculos, (Redagdo dada pela Resolugdo n°23.671/2021)

11 - adesivo plastico em automoveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde
que ndo exceda a 0,5m2 (meio metro quadrado).

§ 1° A justaposicdo de propaganda cuja dimensdo exceda a 0,5m? (meio metro quadrado) caracteriza
publicidade irregular, em razdo do efeito visual unico, ainda que se tenha respeitado,
individualmente, o limite previsto no inciso Il deste artigo.

§ 2° A veiculagdo de propaganda eleitoral em bens particulares deve ser espontinea e gratuita, sendo
vedado qualquer tipo de pagamento em troca de espago para essa finalidade (Lei n° 9.504/1997, art.
37,§89.

§ 3° E proibido colar propaganda eleitoral em veiculos, exceto adesivos microperfurados até a
extensdo total do para-brisa traseiro e, em outras posigoes, adesivos que ndo excedam a 0,5m? (meio
metro quadrado), observado o disposto no § 1° deste artigo (Lei n® 9.504/1997, art. 37, § 2° 1l ; e art.
38,§49.

$ 4° Na hipotese do § 3° deste artigo, ndo é aplicavel, em relagdo ao para-brisa traseiro, o limite
mdximo estabelecido no inciso I1.

§ 5% Nao incide sang¢do pecunidria na hipotese de propaganda irregular em bens particulares.
(Incluido pela Resolucdo n°23.671/2021) (grifei)

Acerca do referido regramento, saliento a inclusdo do § 5° no art. 20 da Resolugdo
TSE n. 23.610/19, pela Resolucao TSE n. 23.671/21, o qual dispde que nao ha incidéncia de
multa decorrente de propaganda irregular quando da sua divulgacio em bem particular.

Este, o caso dos autos.
As divulgagdes impugnadas ocorreram em caminhao utilizado como "trio elétrico”, de

propriedade particular, por meio de bandeiras e adesivos afixados nas suas laterais, como bem
elucida a imagem que segue:

Assinado eletronicamente por: NILTON TAVARES DA SILVA 21/05/2025 20:18:56
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0601152-64.2024.6.21.0110



A

Em sede de poder de policia, foi determinada a remocao dos artefatos.

A coligagdo recorrente, em cumprimento do comando proferido na origem, indicou se
tratar de veiculacdo tUnica, realizada em bem de terceiro, sem reincidéncias, ocasido na qual, ainda,
se comprometeu a evitar novas divulgagdes nos mesmos moldes.

Com esses contornos, malgrado o entendimento exarado pelo juizo singular, tenho que
a hipdtese se adequa a excludente disposta no § 5° referido alhures, na medida em que promovida,
repiso, em bem particular.

Tocante a hipotese de afastamento da multa quando realizada propaganda irregular em
bem particular, cumpre mencionar o leading case REspe n. 0601820-47/ES, de 06.6.2019, que
consolidou tal entendimento no ambito do egrégio TSE, em julgamento relatado pelo Ministro Og.
Fernandes, que restou assim ementado:

ELEICOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. ARTEFATO COM EFEITO DE PLACA.
IRREGULARIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENSAO DE
REEXAME NO TOCANTE AO PONTO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DO ENUNCIADO DA
SUMULA N° 24 DO TSE. ALEGACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL QUANTO A MULTA
APLICADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO POSTERIOR DO § 2° DO ART. 37 DA LEI N°
9.504/97, QUE EXCLUIU A POSSIBILIDADE DE SANCAO PECUNIARIA EM CASO DE
PROPAGANDA IRREGULAR EM BENS PARTICULARES. HIPOTESE DE NORMA
IMPERFECTAE. CONHECIDO O RECURSO PELA DIVERGENCIA E PROVIDO EM PARTE,
TAO SOMENTE PARA AFASTAR A MULTA APLICADA AO RECORRENTE. 1. Recurso especial
interposto por Arnaldo Borgo Filho, entdo candidato ao cargo de deputado estadual em 2018, de
acorddo do TRE/ES que, em dmbito de representagcdo por propaganda eleitoral irregular, negou
provimento a recurso para manter a decisdo que condenou o recorrente, com base no art. 37, § 1°, da
Lei n°9.504/1997, ao pagamento de multa. 2. Das razoes apresentadas pelo voto condutor do aresto
recorrido, observa-se que a conclusdo da Corte de origem - de que a ilicitude da propaganda
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decorreu da produgdo do efeito de placa, ndo mais permitido pelo art. 37, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 -
esta ancorada nas provas dos autos. Nesse contexto, é inviavel, no dmbito do recurso especial,
reexamind-la para averiguar a possivel utilizacdo de artefato permitido, confeccionado em papel
rigido. Incidéncia do Enunciado Sumular n° 24 do TSE. 3. A nova redacio do § 2° do art. 37 da Lei
n’® 9.504/97, dada pela Lei n° 13.488/2017, ndo mais faz referéncia a possibilidade de se aplicar,
com base no § 1° do mesmo dispositivo legal, san¢do pecunidria em caso de propaganda irregular
em bens particulares. 4. Hipotese de superveniente auséncia de substrato normativo para a aplica¢do
do Enunciado Sumular n°48 do TSE ("A retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem
particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997" ), cuja edi¢do
ocorreu quando o § 2°do art. 37 remetia as penalidades do § 1° do citado dispositivo legal, o que ndo
mais ocorre. 5. Conhecido o recurso especial pela divergéncia e provido em parte, tdo somente para
afastar a multa aplicada ao recorrente.

(TSE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL-REspEl n. 060182047, Acorddo, Relator Min. Og
Fernandes, Acorddo de 06.6.2019, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletréonico, Tomo 215, Data:
26.10.2020.) (Grifei.)

Outrossim, ainda que fosse pleiteada a configuracdo do proscrito efeito outdoor, os
artefatos ndo foram distribuidos em justaposi¢do ou de maneira a formar efeito visual Unico, de
sorte que inviavel sua conformagao ao tipo.

Em suma, encaminho voto no sentido de dar provimento ao apelo, em razdo da
publicidade ter se dado em bem particular e divulgada de forma a ndo gerar indevido efeito
outdoor.

Ante o exposto, VOTO por nao conhecer do apelo em relacio a
recorrente COLIGACAO CIDREIRA NO RUMO CERTO, e, por outro lado, pelo provimento do
recurso, para julgar improcedente a representacdo e tornar insubsistente a multa aplicada aos
recorrentes LUIZ GUSTAVO SILVEIRA CALDERON e ELIMAR TOMAZ PACHECO.

E 0 voto.
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