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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600915-90.2024.6.21.0090 - Guaiba - RIO GRANDE DO SUL
RELATORA: CAROLINE AGOSTINI VEIGA

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDA: MIRIAN RAQUEL AVILA DE MEDEIROS

Advogado do(a) RECORRIDA: THIAGO PACHECO COSTA KREBS - RS76131

DIREITO ELEITORAL. ELEICAO 2024. RECURSOS. PROPAGANDA
ELEITORAL. DERRAME DE SANTINHOS NAS PROXIMIDADES DE LOCAIS
DE VOTACAO. PRESUNCAO DE RESPONSABILIDADE DA CANDIDATA.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A EXCLUSAO OU
MAJORACAO DA SANCAO. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recursos interpostos contra sentenga que julgou procedente representagdo por
propaganda eleitoral irregular, condenando a candidata ao pagamento de multa em
razdo do derramamento de santinhos em vias publicas nas proximidades de locais de
votacao.

1.2. O Ministério Publico Eleitoral pleiteia a majoragdo da multa aplicada,
sustentando a gravidade da conduta. A candidata, por sua vez, alega auséncia de prova
de autoria ou anuéncia com o fato e requer a improcedéncia da representagao.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. H4 duas questdes em discussao: (1) saber se a candidata pode ser responsabilizada
pela pratica de derramamento de material grafico nas imediagdes de locais de votagao,
a luz do conjunto probatdrio; (i1) saber se ¢ cabivel a majoracdo da multa fixada na
sentenca, considerada a gravidade da conduta e os critérios legais aplicaveis.




I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A Resolucao TSE n. 23.610/19, em seu art. 19, §§ 7° e 8°, prevé a caracterizagao
do ilicito por derramamento de material de campanha em local de votacdo ou vias
proximas, independentemente de notificagdo prévia da candidata, bastando que se
demonstre a impossibilidade de desconhecimento da conduta.

3.2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ¢ firme no sentido de que a
responsabilidade pela propaganda irregular pode ser presumida quando as
circunstancias do caso concreto evidenciam a anuéncia ou o conhecimento do
beneficidrio, ainda que ndo haja prova direta de sua autoria.

3.3. No caso concreto, foi comprovada a presenca de expressiva quantidade de
santinhos da candidata em, pelo menos, quatro locais de votacao, abrangendo cerca de
14,84% das secoes eleitorais do municipio, localizadas em sua maioria no bairro onde
funcionava o comité da campanha, contexto que afasta a alegacdo de ignorancia
quanto a pratica.

3.4. A tese de que terceiros poderiam ter agido com o objetivo de prejudicar a
candidata mostra-se incompativel com os elementos dos autos, que indicam agao
coordenada e volume relevante de material, inconciliaveis com a hipdtese de descuido
eventual ou interferéncia externa. A baixa votagdo da candidata ndo afasta a gravidade
da conduta e o desrespeito a igualdade eleitoral relativamente aos demais candidatos.

3.5. Embora comprovada a infragdo, a gravidade do caso nao justifica a majoracao da
penalidade imposta. A multa no patamar minimo legal mostra-se proporcional, diante
da extensao do impacto da conduta e da auséncia de agravantes relevantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recursos desprovidos.

Teses de julgamento: “1. A préatica de derramamento de santinhos em vias publicas
proximas a locais de votacao configura propaganda eleitoral irregular, sendo possivel
a responsabilizagdo do candidato beneficiario, quando demonstrado, pelas
circunstancias do caso, que nao poderia desconhecer a conduta. 2. A imposi¢ao de
multa no valor minimo legal é cabivel quando ausentes elementos que agravem a
reprovabilidade da infracdo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 37, § 1°; Resolu¢do TSE n.
23.610/19, art. 19, §§ 1°, 7° e 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE — REspEl n. 06004406420206100096, Rel.
Min.  Benedito = Gongalves, DIJE 18.8.2022; TSE -  AREspEl n.
06003759520206170089, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE 14.3.2023; TRE-RS
— REI n. 0600060-42.2024.6.21.0113, Rel. Des. Mario Crespo Brum, DJE 22.01.2025.
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ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na
modalidade virtual prevista na Resolugdo TRE-RS N. 432/2025, por unanimidade, negar
provimento aos recursos.

Porto Alegre, 27/05/2025.

DESA. ELEITORAL CAROLINE AGOSTINI VEIGA

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recursos eleitorais interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL e por MIRIAN RAQUEL AVILA DE MEDEIROS contra a sentenga que julgou
procedente o pedido condenatdrio formulado na presente representagao por propaganda eleitoral
irregular ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL para condenar MIRIAN
RAQUEL AVILA DE MEDEIROS ao pagamento de multa no valor de R$ 2.000,00 por pratica
de derramamento de material grafico (santinhos) nas proximidades de locais de votagao.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL recorre da sentenca sustentando que
houve volume expressivo de material grafico encontrado em locais estratégicos de votagao,
abrangendo quatro colégios eleitorais e impactando aproximadamente 14,84% das segdes
eleitorais do Municipio de Guaiba/RS, representando cerca de 12 mil eleitores. Alega que a
gravidade da conduta e o potencial desrespeito a igualdade eleitoral justificam a fixagao de
multa superior ao minimo legal, estabelecendo-se um parametro dissuasivo e proporcional.
Requer a reforma da sentenga para que a san¢ao de multa seja majorada, conforme o art. 37, §
1°, da Lei n. 9.504/97 e o art. 19, §§ 1°, 7° ¢ 8°, da Resolucao TSE n. 23.610/19.

MIRIAN RAQUEL AVILA DE MEDEIROS recorre afirmando que sua campanha
foi conduzida com recursos limitados, tornando improvavel a produgdo ¢ o descarte em massa
de material grafico, e que nao ha provas diretas de sua anuéncia ou participa¢ao na infragao.
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Refere que nao realizou o descarte do material, nem tampouco seus apoiadores diretos,
vinculados a campanha. Alega, que ndo foi notificada previamente para que pudesse regularizar
a situagdo e que o ato pode ter sido resultado de acdes de apoiadores ou de interessados em
prejudica-la. Afirma que, se tivesse sido informada da irregularidade no dia do pleito, teria
prontamente providenciado a limpeza do material, evitando a continuidade da infragdo. Pondera
que nao houve demonstragao de vantagem eleitoral decorrente do derrame de santinhos e que
teve baixa votacdo. Requer o provimento do recurso para que a representagdo seja julgada
improcedente.

Com contrarrazdes, os autos foram remetidos com vista a Procuradoria Regional
Eleitoral, que opinou pelo provimento do recurso do representante e pelo desprovimento do
recurso da representada.

E o relatorio.

VOTO

A representacdo foi ajuizada com alegacdo de pratica de propaganda irregular por
Mirian Raquel Avila Medeiros, candidata ao cargo de vereador em Guaiba/RS, consistente no
derrame de santinhos proximos a 4 locais de votacao.

Na sentenca, o juizo de primeiro grau julgou procedente a representacao, condenando
a candidata ao pagamento de multa no valor de R$ 2.000,00, com fundamento no art. 37, § 1°, da
Lein. 9.504/97 e no art. 19, §§ 1°, 7° e 8°, da Resolug¢ao TSE n. 23.610/19.

O Ministério Publico Eleitoral recorre postulando a majoragao da multa e a candidata
recorre pedindo o afastamento da condenacdo, sustentando nao haver comprovacdo de sua
responsabilidade pelo ilicito.

Relativamente a comprovagdo da infragdo, conforme a sentenga de origem, para
configuracao do ilicito eleitoral de derrame de santinhos, ¢ necessario comprovar: a) proximidade
do despejo ao local de votagdo; b) identificagdo do material como pertencente ao candidato; c)
quantidade significativa do material para configurar o ilicito; d) conhecimento ou anuéncia,
explicita ou presumida, do candidato.

Consoante a jurisprudéncia iterativa do Tribunal Superior Eleitoral, ¢ possivel a
responsabilizagdo de candidatos pelo derrame de santinhos, nas hipdteses em que as circunstancias
e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido
conhecimento da propaganda (TSE - REspEl: n. 06004406420206100096 GOVERNADOR
NEWTON BELLO - MA n. 060044064, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data de Julgamento:
18.8.2022, Data de Publicagdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo n. 170).

O entendimento esta positivado no § 8° do art. 19 da Resolugdo TSE n. 23.610/19: “A
caracterizagdo da responsabilidade da candidata ou do candidato na hipotese do § 7° deste artigo
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ndo depende de prévia notificagdo, bastando a existéncia de circunstincias que revelem a
impossibilidade de a pessoa beneficiaria ndo ter tido conhecimento da propaganda”.

Assim, de plano, afasto o argumento recursal de que eventual condenagdo da
candidata dependeria de prévia notificagdo para que recolhesse a propaganda.

A sentenca de primeiro grau reconheceu que a candidata tinha ciéncia do derrame de
santinhos ou ndo adotou as medidas cabiveis para evita-lo, em desconformidade com o disposto no
art. 19, §§ 7° e 8°, da Resolugdo TSE n. 23.610/19. O dispositivo legal ¢ claro ao prever que o
derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de votagdo ou nas vias
proximas, ainda que realizado na véspera da eleicao, configura propaganda irregular, sujeitando-se
a infratora ou o infrator a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97. Transcrevo o seguinte
trecho da decisdo:

(...)

E fundamental que a prova apresentada esteja de acordo com o enquadramento legal aplicavel.
Dessa forma, a andlise da amostragem coletada em cada caso deve ser realizada de forma rigorosa.
Ressalta-se que ndo basta apenas a existéncia de material impresso espalhado sendo necessdaria sua
identificacdo precisa e em quantidade suficiente para configurar o ilicito, considerando a
responsabilidade do beneficiario pelos materiais.

No presente caso, as fotografias anexadas aos autos demonstram uma quantidade robusta de material
grafico de campanha, havendo indicios probatorios satisfatorios que justifiquem a intervengdo dessa
Especializada. Ademais, conforme se extrai das informagdes constantes nos relatorios anexados pelo
Ministério Publico Eleitoral nos ID 124491044 ¢ 124491045, a representada teve material grdfico
encontrado em pelo menos 4 (quatro) locais de votagdo, quais sejam: Escola Moura e Cunha (14
secgoes), Escola Otero de Paiva Guimardes (7 segoes), Escola Amadeu Bolognesi (12 se¢oes) e Escola
Sdo Francisco (1 segdo), totalizando 34 das 229 segoes eleitorais do Municipio de Guaiba. Tal
material foi encontrado em 14,84% das segoes eleitorais do Municipio de Guaiba, Se considerarmos
o total de eleitores votantes nos quais o material foi encontrado e recolhido, chega-se a mais de 12
mil eleitores, portanto incabivel a argumenta¢do da representada uma vez que a responsabilidade
pelo material, pelo zelo, pela distribui¢do e também pela sua guarda é do candidato.

Nesse norte, a procedéncia da representa¢do é medida que se impoe.

()

De fato, os registros visuais e as provas documentais acostados pelo Parquet Eleitoral
permitem a individualizagdo dos santinhos € a comprovagdao do derramamento de quantidade
significativa de material de propaganda.

As fotografias contidas na inicial retratam dezenas de santinhos pelas vias publicas
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dos locais de votacao no dia da eleicao. Os autos demonstram que o alto volume de material grafico
identificado, a localizagdo dos santinhos € o numero de eleitores potencialmente impactados
configuram o ilicito eleitoral, mesmo que a pratica ndo tenha resultado em vantagem eleitoral
concreta. Colaciono, por oportuno, imagens sobre a publicidade irregular (IDs 45800851 e
45800853):
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As teses de que o material foi descartado no intuito de prejudicar a candidata ou sem
seu conhecimento sdo incompativeis com o contexto da prova produzida.

Diferentemente do que ocorre em casos andlogos do mesmo municipio, 0
desconhecimento ¢ inverossimil diante das especificidades do cenario probatdrio, pois o comité
cleitoral da recorrente ficava localizado no bairro Colina, em Guaiba, ¢ dos 4 locais de votagdo em
que localizado o derramamento de santinhos, 3 ficam situados no bairro Colina (Escola Moura e
Cunha, Escola Amadeu Bolognesi, Escola Sao Francisco). A Escola Otero de Paiva Guimaraes
localiza-se no Bairro Bom Fim, ao lado do bairro Colina.

A noticia de fato ¢ datada de 06.10.2024, data da elei¢do, mesmo dia em que
realizadas as vistorias nos locais de votagdo pelo Ministério Publico Eleitoral, conforme relatério de
fiscalizacao juntado aos autos, estando devidamente demonstrada a existéncia de propaganda em
locais de votacao.

Ao contrario do que se verifica em processos similares, no presente caso houve
volume expressivo de material grafico encontrado em quatro locais estratégicos de votagao,
representando uma agdo coordenada que compreendeu quatro colégios eleitorais € impactou
aproximadamente 14,84% das secdes eleitorais do Municipio de Guaiba/RS, abrangendo cerca de
12 mil eleitores.

Nao se exige a demonstracdo de beneficio direto de candidatas e candidatos para a
caracterizagdo da irregularidade, bastando que se evidencie a presenca de material de campanha em

quantidade significativa e em locais proibidos, sem que o fato pudesse ser desconhecido.

Ademais, o argumento de que terceiros poderiam ter agido sem o conhecimento da
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candidata ndo encontra suporte probatorio nos autos, sendo incompativel com as peculiaridades do
caso concreto, em que se trata de municipio pequeno, € o dever de zelo atribuido aos candidatos e
as candidatas sobre o material grafico vinculado as suas campanhas.

A baixa votacdo da candidata ndo afasta a gravidade da conduta e o desrespeito a
igualdade eleitoral relativamente aos demais candidatos, fatos que justificam a fixagdo de multa.

Assim, o conjunto probatério € suficiente para embasar a decisdo de manutengdo da
condenacao da candidata Mirian Raquel Avila Medeiros. Com esse entendimento, cito precedente:

ACORDAO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (1321)
N° 0600375-95.2020.6.17.0089 (PJe) — TACARATU — PERNAMBUCO RELATOR: MINISTRO
RICARDO LEWANDOWSKI AGRAVANTE: WASHINGTON ANGELO DE ARAUJO ADVOGADOS:
VADSON DE ALMEIDA PAULA (OAB/PE 22.405) E OUTRO AGRAVADO: MINIST ERIO
PUBLICO ELEITORAL ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAME DE
SANTINHOS. IRREGULARIDADE E RESPONSABILIDADE CARACTERIZADAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 24/TSE.
ACORDAO REGIONAL EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
30/TSE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A Corte regional, apos analisar o conteudo fatico—probatorio
dos autos, concluiu que restou configurada a propaganda eleitoral irregular consubstanciada no
derrame massivo de santinhos na data do pleito de 2020, o que foi praticado com o conhecimento do
representado. Para afastar essas conclusées, seria necessdaria nova incursdo nas provas acostadas
aos autos, providéncia inviavel em sede especial, nos termos da Sumula 24/TSE. 2. O candidato
beneficiado pelo derrame de santinhos deve ser responsabilizado quando as circunstancias e
peculiaridades do caso concreto revelarem a impossibilidade de que ndo tivesse conhecimento da
propaganda. Precedentes. 3. A compreensdo da Corte regional se ajusta a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, o que atrai a incidéncia da Sumula 30/TSE. 4. Agravo interno desprovido.

(TSE - AREspEl: 06003759520206170089 TACARATU - PE 060037595, Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, Data de Julgamento: 14/03/2023, Data de Publica¢do: DJE - Diario de Justica
Eletronico, Tomo 47)

Quanto ao sancionamento, o § 1° do art. 19 da Resolug¢dao TSE n. 23.610/19 prevé que
o cometimento da infragdo sujeita o responsavel ao pagamento de multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Na hipotese em tela, entendo que a fixagdo da multa no patamar minimo reflete
adequadamente a gravidade da conduta apurada, considerando que a distribui¢ao alcangou somente
quatro locais de votacdo e¢ o volume de material retratado nos autos, sendo injustificada a
majoracao.

Logo, em atencao aos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade, mantenho o
quantum da multa em R$ 2.000,00, penalidade adequada e suficiente para a repreensao da conduta,
na esteira de precedente deste Tribunal:
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DIREITO  ELEITORAL. ELEICAO  2024. RECURSO. PROPAGANDA IRREGULAR.
DERRAMAMENTO DE SANTINHOS . DIA DO PLEITO. MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME 1.1. Insurgéncia contra sentenga que julgou procedente a representagdo, por
suposto derramamento de santos em vias publicas proximas aos locais de votagdo, no dia do pleito,
condenando a recorrente ao pagamento de multa. 1.2. A candidatura recorreu, alegando auséncia de
provas que demonstrassem sua anuéncia ou participa¢gdo na pratica, aléem de sustentar a
impossibilidade de controle sobre voluntdrios e apoiadores. II. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha
duas questoes em discussdo: (i) saber se a candidatura pode ser responsabilizada pela pratica do
delito; (ii) verificar a adequac¢do da multa aplicada, considerando a gravidade da conduta e o
material probatorio apresentado. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.1. Sobre o tema, o § 7°do art. 19 da
Resolugdo TSE n. 23.610/19 prevé que “o derramado ou a anuéncia com o derramado de material de
propaganda no local de votagdo ou nas vias proximas, ainda que realizado na véspera da eleigdo,
configura propaganda irregular, sujeitando—se a infratora ou o infrator a multa prevista no § 1° do
art. 37 da Lei n. 9.504/97, sem prejuizo da apuragdo do crime previsto no inc. Ill do § 5°do art. 39 da
Lei n. 9.504/97”. 3.2. Consoante a instrug¢do iterativa do Tribunal Superior Eleitoral, ainda que
inexistentes provas da prdtica pessoal e imediata da conduta, é possivel a responsabilizacdo do
candidato nas hipoteses em que as questoes pontuais e as investigagoes do caso especifico revelam a
impossibilidade de os destinatarios ndo terem tido conhecimento da propaganda irregular. 3.3. No
caso dos autos, a expressiva quantidade de material encontrado nos locais de votagdo, comprovada
por meio das fotografias anexadas aos autos, demonstra de forma suficiente a divulga¢do de grande
quantidade de impressoes da candidatura em extensa drea ao redor do local de votagdo, causando
um impacto visual bastante significativo. 3.4. Presun¢do de responsabilidade. A responsabilidade
pelo zelo, distribui¢do e guarda do material de propaganda produzido em sua campanha cabe a
candidata, ndo sendo crivel, ante a quantidade de impressos e o carater ostensivo da dispersdo, a
alegagdo de desconhecimento. Na mesma linha, a investigagcdo do Tribunal Superior Eleitoral. 3.5.
Dosimetria da sancio aplicada. Levando em conta as particularidades do caso, e na falta de
elementos que indiquem maior gravidade ou reprovabilidade da conduta, correta a fixagcdo da
multa no valor de R$ 2.000,00, patamar minimo legal. 4. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: “O derramamento de santos em vias publicas proximo a locais de
votagdo configura propaganda irregular, nos termos do art. 19, § 7° da Resolugdo TSE n. 23.610/19,
sendo possivel a responsabilizacdo do candidato beneficiado quando as situagdes e provas
evidenciarem seu conhecimento do ilicito ou anuéncia com a pratica.” Dispositivos relevantes
citados: Lei n. 9.504/97, art. 37, § 1° Resolu¢do TSE n. 23.610/19, art. 19, §§ 7° e 8°. Jurisprudéncia
relevante relevante: TSE — AgR—-AREspEl n. 060099492/CE, Rel. Min. Floriano De Azevedo
Marques, julgado em 14.6.2024.

(TRE-RS, Recurso Eleitoral 0600060-42.2024.6.21.0113, Relator(a) Des. Mario Crespo Brum,
Acorddo de 13/12/2024, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 12, data 22/01/2025) — Grifei.

ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo desprovimento dos recursos.
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