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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSOS. REPRESENTACAO.
PROCEDENTE. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. AFIXACAO EM
BEM DE USO COMUM. REMOCAO DENTRO DO PRAZO LEGAL. MULTA
AFASTADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente representacao
por propaganda eleitoral irregular, condenando o recorrente ao pagamento de multa de
R$ 3.000,00 pela afixacdo de cartazes na fachada de agéncia bancaria, bem de uso
comum, no centro da cidade.

1.2. O recorrente alegou que a propaganda era moével, disposta na calgcada, e foi
retirada prontamente apos notificacdo, demonstrando a regularizacao dentro do prazo
legal.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO
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2.1. H& duas questdes em discussdo: (i) Saber se houve cumprimento da ordem
judicial de remocdao da propaganda irregular no prazo legal. (ii) Examinar a
proporcionalidade e razoabilidade da aplicacdo de multa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Conforme o disposto no art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97, regulamentado no art.
19, § 1°, da Resolugdo TSE n. 23.610/19, a multa somente deve ser aplicada em caso
de descumprimento da ordem de regularizagdo. O TSE e este Tribunal consideram que
a restauracdo do bem, com a retirada da propaganda irregular tdo logo recebida a
notificacdo pelo candidato, importa o afastamento da aplicacao de multa.

3.2. Na hipotese, apds notificado para retirada da propaganda, o recorrente apresentou
sua contestacdo dentro do prazo concedido, contendo video demonstrando a
regularizacdo da infra¢do. A prova de restauracao foi apresentada de modo legitimo,
sendo que ndo ha certificacdo cartoraria informando o descumprimento da ordem
judicial, bem como nenhum outro elemento que se contraponha a prova.

3.3. Reforma da sentenca. Presenca de elementos seguros sobre a cessagao da
irregularidade apo6s a notificacdo judicial para a remog¢do da propaganda, nao
remanescendo fundamentos para aplicagdo, de forma razoavel e proporcional, de pena
de multa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso provido. Representacdo improcedente. Afastada a aplicacdo de multa.

Tese de julgamento: "A retirada tempestiva da propaganda eleitoral irregular em bem
de uso comum, comprovada nos autos, afasta a aplicagdo de multa prevista no art. 37,
§ 1°,da Lein. 9.504/97 e no art. 19, § 1°, da Resolugao TSE n. 23.610/19."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 37, §§ 1° 4° 5° 6° e
7°; Resolucao TSE n. 23.610/19, art. 19, §§ 1°, 4° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspEl n. 7275/RJ, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJE 22/09/2020; TRE-RS, RE n. 0000427-23.2016.6.21.0008, Rel. Des.
Carlos Cini Marchionatti, DJE 07/12/2016.

ACORDAO

Vistos, etc.
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ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na
modalidade virtual prevista na Resolugdo TRE-RS N. 422/2024, por unanimidade, dar provimento
ao recurso a fim de julgar improcedente a representagdo e afastar a multa aplicada.

Porto Alegre, 04/12/2024.

DESA. ELEITORAL PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA

RELATORA

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por UBIRAJARA MACHADO TEIXEIRA contra a
sentenga que julgou procedente a representacao por propaganda eleitoral irregular ajuizada pelo
PARTIDO PROGRESSISTAS DE IJUI e pela COLIGACAO TODOS COOPERAM PARA O
BEM, condenando-o ao pagamento de multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por fixacao de
cartazes em bem de uso comum, especificamente na fachada da Caixa Econdmica Federal, no
Centro de Jjui.

Em suas razdes, o recorrente alega que a propaganda impugnada era movel,
disposta na calgada e ndo na estrutura do banco. Afirma que retirou a propaganda prontamente
apos receber a noticia da irregularidade. Pondera que a representagdo foi proposta mesmo apos a
remo¢do do material. Sustenta que a existéncia de mdultiplas representagdes contra sua
campanha nao implica ma-fé ou descumprimento sistematico da legislagdo eleitoral. Requer o
provimento do recurso e a reforma da sentenga para afastar a multa imposta.

Em contrarrazdes, os recorridos argumentam que a propaganda estava fixada na
parede da Caixa Econdmica Federal, conforme comprovado por fotos anexadas a inicial.
Asseveram que o recorrente alterou a verdade dos fatos ao apresentar fotografias de datas
distintas. Aduzem que o recorrente reiteradamente descumpriu a legislagdo eleitoral,
justificando a aplicagdo da multa. Requerem o desprovimento do recurso € a manutencao da
sentenca.

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

Assinado eletronicamente por: PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA 06/12/2024 08:54:03
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600776-48.2024.6.21.0023




'
A

VOTO

Ubirajara Machado Teixeira, entdo candidato a vereanca no pleito 2024, recorre da
sentenga que julgou procedente representacdo e o condenou ao pagamento de multa de R$
3.000,00 pela irregularidade na sua propaganda eleitoral, por fixacao de cartazes em bem de uso
comum, especificamente na fachada da Caixa Econdmica Federal, no Centro de Ijui (ID
45751889).

Reproduzo a imagem da propaganda inquinada, colacionada a peti¢do inicial (ID
45751819, p. 3):

Nao ha impugnacao da foto apresentada, limitando-se a contestagdo e as razdes
recursais a relatarem que nenhum material foi fixado na fachada da Caixa Econdmica Federal.
Quanto ao cartaz maior, afirmam que estava sustentado por um tripé¢ proximo da parede da
instituicao bancdaria, enquanto as propagandas menores estavam posicionadas no calgamento.

Todavia, da simples observacao da foto, o cartaz maior estd sustentado por cordao
amarrado na parede, o suposto tripé estd desmontado, fechado, deitado junto ao chao, préximo
a parede, atras de uma caixa de papeldao embaixo do guarda-sol, e as demais propagandas estao
suspensas no parapeito da parede de tijolos de vidro da institui¢ao financeira.

Dessa forma, corretaa conclusao da sentenca de que “houve afixagdo de
propaganda eleitoral do representado na parede da CEF, estando presas com corddo branco

na parede”, “nada ha no chdo que sustente a propaganda” € “0 mesmo se pode dizer quanto
as propagandas menores”.

Ocorre que apods ser determinada a notificagdo para retirada da propaganda
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impugnada dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, as 17h56 de 25.9.2024, o recorrente
apresentou sua contestagdo as 15h38 de 27.9.2024, dentro do prazo concedido, contendo video
demonstrando a regularizagcdo da infracao (ID 45751884), pois retratou o mesmo local sem a
presencga de fixacao de sua publicidade no imovel.

Com isso, atendeu ao disposto no art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97, regulamentado
no art. 19, § 1°, da Resolugao TSE n. 23.610/19, segundo o qual a multa somente deve ser
aplicada em caso de descumprimento da ordem de regularizacao:

Lein. 9.504/97

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder publico, ou que a ele pertengam, e
nos bens de uso comum, inclusive postes de ilumina¢do publica, sinaliza¢do de trafego, viadutos,
passarelas, pontes, paradas de onibus e outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veicula¢do de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscrigdo a tinta e exposi¢cdo de placas, estandartes,
faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados. (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

(Vide ADPF N°548)

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apos a notificagcdo e comprovagdo, a restaura¢do do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). (Redagdo dada pela Lei n°
11.300, de 2006)

()

§ 4° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Lei no 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 - Codigo Civil e também aqueles a que a populagdo em geral tem acesso, tais como cinemas,
clubes, lojas, centros comerciais, templos, gindsios, estadios, ainda que de propriedade privada. (Incluido
pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 5° Nas drvores e nos jardins localizados em dreas publicas, bem como em muros, cercas e tapumes
divisorios, ndo é permitida a coloca¢do de propaganda eleitoral de qualquer natureza, mesmo que ndo
lhes cause dano. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 6° E permitida a colocagdo de mesas para distribuicdo de material de campanha e a utiliza¢do de
bandeiras ao longo das vias publicas, desde que moveis e que ndo dificultem o bom andamento do trdnsito
de pessoas e veiculos. (Redagdo dada pela Lei n°®12.891, de 2013)

§ 7°A4 mobilidade referida no § 6o estard caracterizada com a colocagdo e a retirada dos meios de
propaganda entre as seis horas e as vinte e duas horas. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

()
Resolugdo TSE n. 23.610/19

Art. 19. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder publico, ou que a ele pertengam, e
nos bens de uso comum, inclusive postes de ilumina¢do publica, sinaliza¢do de trdfego, viadutos,
passarelas, pontes, paradas de onibus e outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veicula¢do de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢do a tinta e exposicdo de placas, estandartes,
faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados (Lei n®9.504/1997, art. 37, caput) .

§ 1° Quem veicular propaganda em desacordo com o disposto no caput serd notificado para, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, remové-la e restaurar o bem, sob pena de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais), a ser fixada na representagdo de que trata o art. 96 da Lei n°
9.504/1997, apos oportunidade de defesa (Lei n° 9.504/1997, art. 37, § 1°, e art. 40-B, paragrafo unico).

§ 2° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pelo Codigo Civil e também aqueles a
que a populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos,
ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada (Lei n°9.504/1997, art. 37, § 49)
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§ 3% Nas arvores e nos jardins localizados em dreas publicas, bem como em muros, cercas e tapumes
divisorios, ndo é permitida a colocag¢do de propaganda eleitoral de qualquer natureza, mesmo que ndo
lhes cause dano (Lei n°9.504/1997, art. 37, § 59 .

§ 4° E permitida a colocagdo de mesas para distribuicdo de material de campanha e a utilizacdo de
bandeiras ao longo das vias publicas, desde que moveis e que ndo dificultem o bom andamento do trdnsito
de pessoas e veiculos (Lei n®9.504/1997, art. 37, § 6°9) .

§ 5° A mobilidade referida no § 4° deste artigo estara caracterizada com a colocagdo dos meios de
propaganda as 6 (seis) horas e sua retirada as 22 (vinte e duas) horas, ainda que nesse intervalo os
aparatos estejam fixados em base ou suporte ( Lei n° 9.504/1997, art. 37, § 7° ). (Redagdo dada pela
Resolugdo n®23.671/2021)

Ao interpretar o referido dispositivo legal, o TSE e este Tribunal consideram que a

restauragao do bem, com a retirada da propaganda irregular tdo logo recebida a notificacao pelo
candidato, importa no afastamento da aplicacdo de multa:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES SUPLEMENTARES 2018.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ART. 37, CAPUT E § 1° C/C ART. 40-B
DA LEI 9.504/97. PLACAS DE PROPAGANDA. ESTABELECIMENTO COMERCIAL. BEM DE USO
COMUM. ART. 37, § 49 DA MESMA NORMA. RESPONSABILIZACAO DO CANDIDATO
BENEFICIADO. PREVIA NOTIFICACAO. NECESSIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No
decisum monocrdtico, reconsiderou—se a decisdo anterior para prover o recurso especial do primeiro
colocado ao cargo de prefeito de Laje do Muriaé/SP nas Elei¢oes Suplementares de 2018, julgando—se
improcedente o pedido e afastando—se a multa de RS 6.000,00 (que fora imposta na origem por
propaganda eleitoral ilicita). 2. A prévia notificacdo do candidato para retirada de propaganda irregular
em bem de uso comum é pressuposto para que se aplique multa (art. 37, § 1°, da Lei 9.504/97).
Precedentes. 3. Esta Corte admite que se relativize essa regra somente no caso de ato instantaneo, em que
ndo é possivel regularizar a publicidade ou restaurar o bem (precedentes), o que ndo ocorre na espécie
(placas afixadas em imovel comercial). 4. Descabe aplicar multa no caso dos autos por ser incontroverso
que a propaganda ocorreu em bem de uso comum e que ndo houve notifica¢do prévia do candidato para
que o restaurasse. 5. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE - REspEl: 7275 LAJE DO MURIAE - RJ, Relator: Min. Luis Felipe Salomdo, Data de Julgamento:
13/08/2020, Data de Publicag¢do: 22/09/2020) - Grifei.

Recursos. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso comum. Art. 37, jcaput;, da Lei n.
9.504/97. Procedéncia. Elei¢oes 2016. Controvérsia acerca do local de veiculagdo de propaganda, se na
parte residencial do espa¢o (bem particular) ou na drea destinada a atividade comercial (bem de uso
comum). Comprovada a fixa¢do das placas na grade externa de conten¢do do estabelecimento, a poucos
metros da utilizada pelo comércio. Irregularidade decorrente da visibilidade alcancada pela loja, a qual
refor¢a o impacto visual da propaganda eleitoral. Caracteristica com potencialidade de atingir os
usudrios do estabelecimento e a populagdo em geral, ferindo a igualdade entre os concorrentes ao pleito.
Na propaganda em bem publico ou de uso comum, a san¢do pecunidria é prevista somente no caso de
inércia ou de cumprimento extempordaneo da determinagdo judicial. Demonstrado o cumprimento da
medida liminar, com a devida retirada do material publicitario. Inviavel, portanto, a aplicacdo da multa
pretendida. Manutengdo da sentenga. Provimento negado.

(TRE-RS - RE: 0000427-23.2016.6.21.0008 BENTO GONCALVES - RS 42723, Relator:

DESEMBARGADOR ELEITORAL CARLOS CINI MARCHIONATTI, Data de Julgamento: 05/12/2016,
Data de Publica¢do: DEJERS-222, data 07/12/2016) (Grifei.)

A sentenga acolheu a manifestagao do Ministério Publico Eleitoral e concluiu pela




inexisténcia de prova de que o candidato teria removido a propaganda no prazo legal, porque
"o video juntado com a contestagdo ¢ de outro tipo de propaganda, como suscitado no parecer
do MPE, ndo sendo a mesma que consta na inicial, e também ¢ irregular, ja que ndo ¢ permitida
a colocacao de cavaletes, ainda que na calcada, a evidenciar a ma-fé do representado".

Contudo, a prova de restauracao foi apresentada de modo legitimo, ou seja, com a
demonstra¢ao de que o mesmo local j4 ndo contava com a afixacdo de publicidade eleitoral em
bem publico ou de uso comum. O fato de ter sido retratada a presenca de outro tipo de
propaganda no local, chamada de "cavaletes" pela magistrada sentenciante, ndo caracteriza ma-
fé¢ e nem invalida a demonstragcdo de que a publicidade objeto da representacao nao estava mais
veiculada, e a prova foi juntada ao feito dentro do prazo concedido na citagdo.

Ademais, no caso em tela ndao ha certificacdo cartoraria informando o
descumprimento da ordem judicial. Nao ha nos autos nenhum outro elemento que se
contraponha ao video de demonstra¢ao da remocao da propaganda apresentado pelo recorrente
na contestacgao.

De igual modo, inexiste atuagao fiscalizatoria do érgao ministerial ou apresentagao
de prova segura e concreta por parte dos recorridos indicando que a ordem judicial ndo foi
cumprida tempestivamente, ou que houve reiteracdo da conduta apontada como irregular na
inicial.

Por outro lado, o video juntado aos autos tempestivamente com a contestacao foi
filmado no mesmo local retratado na inicial, a fachada da Caixa Econémica Federal de Ijui; o
que ¢ perceptivel pelo padrao de construgdo do imoével, que contém tijolos de vidro, tijolo
maci¢o e ladrilhos azuis escuros. Nele, o cartaz anteriormente fixado por cordao branco esta
posicionado em tripé, e ndo se verifica mais os cartazes/placas de propaganda do recorrente na
frente dos tijolos de vidro, a demonstrar o efetivo cumprimento da ordem judicial no tempo e
modo designados. Reproduzo parte do video do ID 45751884.
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Noto, por oportuno, que o engenho — apds a regularizacdo procedida pelo
recorrente — passou a compor mero refor¢co visual & uma mesa de distribui¢do de material de
campanha, em tripé.

O recorrente nao foi notificado sobre eventual infracdo quanto as novas
modalidades de publicidade retratadas na gravagdo, mas, a principio, considera-
se expressamente permitida sua colocagdo ao longo das vias publicas. Evidencia-se presente a
mobilidade exigida pelas normas eleitorais, dado que a propaganda esta disposta em suporte,
tipo tripé, e dentro do intervalo das 6h as 22h, em passeio publico, consoante permite o art. 19,
§§ 4° e 5°, da Resolucao TSE n. 23.610/19.

Ao formar parcela da mesa de distribui¢do de material de campanha, o artefato
adquire caracteristicas distintas do formato de "cavalete". De todo modo, considerando que a
causa de pedir ¢ relativa a afixacdo de propaganda eleitoral na fachada do prédio, deve ser
afastado o desfecho da sentenca de que a propaganda, apesar de removida, permaneceria
irregular devido ao uso de publicidade eleitoral vedada na forma de cavalete, pois sequer houve
contraditdrio sobre tal conclusao.

Com essas razdes, considero que héd elementos seguros sobre cessacdo da
irregularidade na propaganda eleitoral relatada na inicial apos a notificagdo judicial para sua
remocao, nao remanescendo fundamentos para aplicacdo de forma razoavel e proporcional de
pena de multa na hipotese dos autos.

Portanto, apds revisitar a gravagao acostada com a pecga defensiva, considero ser
caso de reforma da sentenga porque o recorrente comprovou de forma suficiente ter cumprido a
ordem judicial de remog¢ao da propaganda no prazo de 48h (quarenta e oito horas). Por esses
motivos, divirjo da conclusdo da Procuradoria Regional Eleitoral de que nao houve a
comprovacdo do cumprimento da decisdo de retirada do material de campanha no prazo
determinado.

Por fim, verifico que na sentenca consta que "o representado vem reiteradamente
descumprindo a legislagdao e veiculando propaganda classificada como irregular", mas sequer
foram apresentados os fundamentos pela ocorréncia do reiterado descumprimento da legislacao
eleitoral por parte do recorrente, na medida em que ndo consta da decisdo em quais
circunstancias houve eventual condenagdo, ou quantas reincidéncias foram praticadas.

Ante o exposto, VOTO pelo provimento do recurso para reformar a sentenca,
julgar improcedente a representacao e afastar a multa aplicada.
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