JUSTICA ELEITORAL
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Advogado do(a) INTERESSADO: LUZIELE CARDOSO BUENO ROCHA - RS73027

RECORRIDA: MUDA CIDREIRA[PODE / UNIAO] - CIDREIRA - RS
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CARLA MAXIMO SPENCER - RS116091

DIREITO ELEITORAL. ELEICAO 2024. RECURSO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR NEGATIVA. TRANSMISSAO EM REDES SOCIAIS.
UTILIZACAO DE ELEMENTOS SIMBOLICOS OFENSIVOS. DISPARO EM
MASSA. REALIZACAO DE CARREATA EM LOCAL PROIBIDO. MULTA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso interposto em face da sentenca que julgou parcialmente procedente
representa¢do por propaganda irregular negativa, condenando os recorrentes a multa
no total individual de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

1.2. Recurso interposto pelos representados alegando nulidade da sentenca por ser
extra petita, desproporcionalidade da multa aplicada e inexisténcia de propaganda
negativa. Requerem a reforma da decisdo para afastar a condenagao ou reduzir o valor
da multa.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a sentencga teria extrapolado os limites
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do pedido inicial, caracterizando decisdo extra petita; e (ii) verificar se os atos
praticados configuram propaganda eleitoral negativa e, em caso positivo, se a multa
aplicada respeita os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR
3.1. Preliminares.

3.1.1. Nulidade da sentenca de primeiro grau, por ser extra petita. A sentenga estd em
conformidade com os limites do pedido formulado na representacdo, ndo havendo que
se falar em decisdo extra petita. O art. 36, § 3° da Lei das Elei¢cdes prevé
expressamente a imposicao de multa para a divulgagao de propaganda irregular.

3.1.2. Requerimento para que seja conferido duplo efeito ao recurso interposto. No
tocante aos recursos eleitorais prevalece o disposto no caput do art. 257 do Cdédigo
Eleitoral. Portanto, o recurso ha de tramitar apenas em seu efeito devolutivo, uma vez
ausentes as excecoes legais autorizativas ao deferimento de efeito suspensivo.

3.2. Mérito.

3.2.1. Realizagdo de carrecata em desacordo com as normas eleitorais, incluindo a
transmissdo ao vivo do evento nas redes sociais, ocasido em que foi utilizado um
caixao funerario com dizeres ofensivos a candidato, com forte conota¢ao negativa.

3.2.2. Quanto a propaganda na internet, ressai do art. 27, § 1°, da Resolu¢do TSE
n. 23.610/19, que a livre manifestagdo ¢ permitida, desde que nao haja ofensa a honra
ou imagem de candidatos, partidos ou coligagdes. A andlise das provas apresentadas
pelas imagens juntadas demonstra que os atos praticados extrapolaram os limites da
liberdade de expressdo, atingindo a honra do candidato adversario e criando estados
passionais no eleitorado. Diretriz jurisprudencial estabelecida pelo TSE no sentido de
que o sancionamento ¢ devido em caso de violagao a honra, conforme art. 9°-H da
Resolucao TSE n. 23.610/19.

3.2.3. Carreata realizada sem observar a distdncia minima de 200 metros da sede da
Camara de Vereadores. Conduta que viola o disposto no art. 39, § 3°, inc. I, da Lei n.
9.504/97, que expressamente estabelece que auto-falantes e amplificadores sonoros
nao podem ser utilizados nas imediagdes de sedes de 6rgaos publicos. Agrava o fato, a
circunstancia de a carreata ter sido amplificada por meio de transmissdo ao vivo nas
redes sociais, configurando-se sua veiculagao na modalidade de disparo em massa de
propaganda irregular negativa, em violacdo ao que dispde o art. 28 da Resolu¢do TSE
n. 23.610

3.2.4. A multa aplicada, no montante de R$ 9.000,00 para cada recorrente, &
proporcional a gravidade das infragdes cometidas, encontrando amparo no § 5° do art.
28 da Resolucao TSE n. 23.610/19 e na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "A realizacdo de propaganda eleitoral negativa com uso de
elementos simbolicos ofensivos e sua ampla divulgacdo em redes sociais caracterizam
propaganda irregular negativa, sujeitando os responsaveis a san¢ao pecuniaria prevista
no art. 57-D da Lei das Elei¢oes e na Resolugdao TSE n. 23.610/19, sendo inaplicavel a
tese de nulidade por decisdo extra petita quando a condenagdo guarda
correspondéncia com os fatos e fundamentos do pedido inicial".

Dispositivos relevantes citados: Cddigo Eleitoral, art. 242; Lei n. 9.504/97, arts. 36, §
3° 39, § 3% inc. I, e 57-D; Resolugao TSE n. 23.610/19, arts. 28, § 5°, ¢ 30.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Recurso em Representacio n. 060178825,
Acordao, Min. Alexandre de Moraes, DJE 24.4.2024; TSE, AgR-REspe n.
060175306/PI, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe 23.9.2020; TSE,
AgR-REspe n. 060542160/SP, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 17.3.2021.

ACORDAO
Vistos, etc.
ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na
modalidade virtual prevista na Resolugdo TRE-RS N. 432/2025, por unanimidade, rejeitar a matéria
preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso interposto por DELMO MACHADO

HAUSEN NETO e AMANDA DANIELLE PAIVA DA SILVA.

Porto Alegre, 14/03/2025.

DES. ELEITORAL FRANCISCO THOMAZ TELLES

RELATOR

RELATORIO
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Trata-se do recurso eleitoral (ID 45701717) interposto por DELMO MACHADO
HAUSEN NETO e AMANDA DANIELLE PAIVA DA SILVA em face da sentenca prolatada pelo
Juizo da 101* Zona Eleitoral de Tramandai/RS (ID 45701712), a qual julgou parcialmente
procedente representacdo por propaganda irregular negativa formulada pela COLIGACAO MUDA
CIDREIRA [PODE / UNIAO], condenando os recorrentes & multa no total individual de R$
9.000,00 (nove mil reais), sendo composto o somatorio de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por disparo
em massa de conteudo de propaganda vedada (transmissdo da carreata em /ive em redes sociais), R$
2.000,00 (dois mil reais) por realizacdo de carreata a menos de 200 metros do Poder Legislativo
Municipal e R$ 2.000,00 (dois mil reais) por realizagdo de propaganda em desacordo com o art. 242
do Cdédigo Eleitoral.

A carreata que ensejou a demanda foi realizada no dia 26.8.2024, por volta das 19h,
passando em frente a sede da Camara de Vereadores, tendo o ato ocorrido com o uso de uma urna
funeraria com os dizeres “Veldrio Politico do CEGO, SURDO E MUDO, MOTIVO DO OBITO:
DIVIDAS IMPAGAVEIS”, o que consistiria, conforme afirma a recorrida, em uma ameaga ao
candidato Gilberto da Costa Silva.

Os recorrentes alegam a nulidade da sentenca, que seria extra petita, pois 0s
dispositivos dos §§ 3° dos arts. 36 € 39 da Lei n. 9.504/ 97 e do art. 242 do Cdédigo Eleitoral nao
possuiriam a previsao de multas; qualificam o valor total das multas como desproporcional;
asseveram que a carreata ocorreu de forma regular e que as publicagdes efetuadas por meio das
redes sociais foram organicas e sdo proprias do debate democratico, portanto, regidas pela liberdade
de manifestacao, assim nao caracterizando propaganda eleitoral negativa.

Requerem o provimento do recurso para julgar improcedente a representacdo ou,
alternativamente, a reducao do montante cobrado, individualmente, dos ora apelantes.

Sem contrarrazoes, foram os autos remetidos a este Juizo, e deles dada vista a
Procuradoria Regional Eleitoral, que opinou pelo desprovimento do recurso (ID 45707682).

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE
O recurso ¢ tempestivo.

Outrossim, encontram-se presentes os demais requisitos ensejadores a tramitacao
recursal.

Destarte, conhego do recurso.
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PRELIMINARES

Inicialmente, destaco que a controvérsia em tela cinge-se a irresignacdo dos
recorrentes ante a sentenga que os condenou a pena de multa em virtude de configuragao de
propaganda eleitoral negativa na internet e pela realiza¢do de carreata em desacordo com as normas
eleitorais, incluindo a transmissao ao vivo do evento nas redes sociais ¢ a utilizagao de simbolos
com forte conotagdo negativa.

Antes, porém, de passar a esses aspectos constantes do recurso em tela, impende,
preliminarmente, referir duas questdes trazidas pelos recorrentes, quais sejam: (i) a alegacdao de
nulidade da sentencga de primeiro grau, por ser extra petita, uma vez que os dispositivos dos §§ 3°,
dos arts. 36 e 39, da Lei n. 9.504/97 e do art. 242 do Codigo Eleitoral, ndo possuiriam a previsao de
multas; e (i1) o requerimento de que seja conferido duplo efeito ao recurso por eles interposto.

No que concerne a eventual concessao de duplo efeito ao recurso, importa nao perder
de vista que no tocante aos recursos eleitorais prevalece o disposto no caput do art. 257 do Cddigo
Eleitoral, onde se 1€ que “os recursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo”, regra essa ressalvada
no §2° do mesmo preceptivo ao estabelecer que “o recurso ordindrio interposto contra decisao
proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em cassagdo de registro,
afastamento do titular ou perda de mandato eletivo serd recebido pelo Tribunal competente com
efeito suspensivo”, com redacao dada pela Lei n. 13.165/15.

Logo, nestes autos, ndo se vislumbram as hipdteses supratranscritas que pudessem
ensejar o deferimento do pretendido efeito suspensivo, ja que o diploma legal de regéncia reporta-se
estritamente a cassagdo de registro, ao afastamento do titular ou a perda de mandato eletivo,
descabendo conferir duplo efeito ao recurso, cujo cerne, porquanto evidente, ¢ a imposicao de
condenacao pecunidria aos recorrentes em pagamento de multa por propaganda eleitoral irregular.

Destarte, o recurso ha de tramitar apenas em seu efeito devolutivo, uma vez ausentes
as excecoes legais autorizativas ao deferimento de efeito suspensivo.

No que tange a argui¢ao de nulidade da sentencga, entendo inexistente tal ocorréncia.

Com efeito, dispde o Cdodigo de Processo Civil em seu art. 141 que “o juiz decidira o
mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a
cujo respeito lei exige iniciativa da parte” e ainda, em seu art. 492, estatui o mesmo Codigo que “¢
vedado ao juiz proferir decisao de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”.

Ademais, efetivamente, o Tribunal Superior Eleitoral em sua Sumula n. 18, veda ao
juiz impor penalidade de multa ex officio, consoante verbete assim redigido: “conquanto investido
de poder de policia, ndo tem legitimidade o juiz eleitoral para, de oficio, instaurar procedimento
com a finalidade de impor multa pela veiculagdo de propaganda eleitoral em desacordo com a Lei
n. 9.504/97”.
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Todavia, cabe anotar que na representacdo ajuizada a parte ora recorrida trouxe a lume
os fatos ocorridos e os fundamentos juridicos atinentes ao caso, de forma que o decisum
vergastado ndo se deu de modo desconforme ao pedido formulado pela Coligagdo Muda Cidreira.
Neste sentido, estd a sentenga adequada ao principio da congruéncia quanto aos termos deduzidos
na agao.

A propdsito, importa salientar que a Lei n. 9.504/97, ao tratar da propaganda eleitoral
em geral, estabelece em seu art. 36, § 3°, que “a violacdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulga¢do da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o
beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior”.

Nao ha, por conseguinte, elementos que possam caracterizar a sentenga como extra
petita € que porventura possam vir a dar causa a sua anulag¢do por infringir os arts. 141 e 492 do
CPC ou incorram na proibi¢dao posta na Simula n. 18, do TSE, assim também ndo havendo que se
falar em falta de previsdo legal para a aplicagdao da pena de multa.

De tal modo, pelos motivos supra apresentados, ndo acolho as duas questdes
preliminares suscitadas pelos recorrentes.

Passo a andlise do recurso propriamente no que concerne a irresignacao pela
imposic¢ao judicial de multa no valor de nove mil reais a cada um dos recorrentes.

MERITO

Conforme demonstrado nos autos, € extreme de duvidas o fato de terem os recorrentes
promovido uma carreata pelas ruas de Cidreira, transmitida em suas redes sociais, ocasido em que
foi utilizado um caixao funerario com dizeres ofensivos, como “Velério politico do cego, surdo e
mudo, motivo do obito: dividas impagaveis”.

Tal ato consistiria em uma ameaca velada ao candidato a prefeito Gilberto da Costa
Silva.

Além disso, foram feitas publicacdes nas redes sociais contendo expressdes como
“BETO DO LITORAL CEGO SURDO E MUDO” e acusagdes de irregularidades financeiras e de
covardia do candidato adversario.

Nas imagens das publicagdes feitas por DELMO, constaram teores como: "BETO DO
LITORAL CEGO SURDO E MUDO QUE DEVE MAIS DE DOIS MILHOES DE REAIS EM
IMPOSTOS E TEM MIL PROTESTOS EM CARTORIO, ESSE TEU PRE-CANDIDATO E UM
COVARDE!". "AO CONTRARIO DOS TRES CNPJS DO BETO DO LITORAL CEGO, SURDO
E MUDO (QUE DEVEM MAIS DE DOIS MILHOES DE REAIS EM IMPOSTOS), O CNPJ
DESTE QUE APOIO DESDE 2016 E LIMPO”.
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Os recorrentes sustentam que as publicagdes feitas foram divulgadas de forma
organica e refletem o debate democratico, ndo configurando propaganda negativa.

Contudo, a andlise das provas apresentadas pelas imagens juntadas demonstra que os
atos praticados extrapolaram os limites da liberdade de expressao, atingindo a honra do candidato
adversario e criando estados passionais no eleitorado.

Efetivamente, a liberdade de pensamento ¢ valor albergado pela Constitui¢ao Federal,
que, vedando o anonimato, o elenca na condicao de direito fundamental previsto em seu art. 5°, inc.
IV, para tanto, dispondo que “¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato”; prevendo também o texto constitucional no mesmo art. 5°, inc. V, que “¢ assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indeniza¢do por dano material, moral ou a
imagem”.

Ressalte-se que a liberdade de expressdo, embora essencial em um regime
democratico, nao ¢ um direito absoluto. Sua pratica deve ser exercida de forma responsavel e em
conformidade com os limites impostos no ordenamento juridico.

Nesta senda, no ambito do Direito Eleitoral, projeta-se igualmente a garantia a
liberdade de expressdao e de pensamento, vedado o anonimato, assegurando a legislagdo eleitoral o
exercicio a livre manifestacao do pensamento, estatuindo, no entanto, balizas e penalidades a fim de
coibir eventuais desvirtuamentos e abusos a sua pratica no curso de campanhas eleitorais.

Neste sentido, colhe-se a previsdo insculpida no art. 57-D da Lei n. 9.504/97 — Lei das
Eleicoes:

Art. 57-D. E livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet,
assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e c do inciso IV do §
3o do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo interpessoal mediante
mensagem eletronica. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 1o (VETADO) (Incluido pela Lei n°12.034, de 2009)

§ 20 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo
da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Outrossim, ¢ cedico que o colendo TSE estabeleceu a diretriz jurisprudencial de que o
sancionamento ¢ devido em caso de violagdao a honra, conforme art. 9°-H da Resolug¢ao TSE n.
23.610/19, ao dizer que "a remogdo de conteudos que violem o disposto no caput do art. 9° e no
caput e no § 1° do art. 9°-C ndo impede a aplicacdo da multa prevista no art. 57-D da Lei n°
9.504/1997 por decisdo judicial em representagdo". A este proposito, colaciono o seguinte
precedente:

ELEICOES  2022. RECURSOS  INOMINADOS.  REPRESENTACAO.

- Assinado eletronicamente por: FRANCISCO THOMAZ TELLES 18/03/2025 12:51:27
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600682-33.2024.6.21.0110



A

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. DESINFORMA CA 0.

FATOS MANIFESTAMENTE IN VERIDICOS. REMOCAO DAS PUBLICACOES.

APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-D DA LEI 9.504/1997. ART. 16
DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O art. 57-D da Lei 9.504/1997 ndo restringe, de forma expressa, qualquer
interpreta¢do no sentido de limitar sua incidéncia aos casos de anonimato, de
forma que ¢ possivel ajustar a exegese a sua finalidade de preservar a higidez das
informagoes divulgadas na propaganda eleitoral, ou seja, alcangcando a tutela de
manifesta¢oes abusivas por meio da internet - incluindo-se a disseminagdo de fake
news tendentes a vulnerar a honra de candidato adversario - que, longe de se
inserirem na livre manifesta¢do de pensamento, constituem evidente transgressdo
a normalidade do processo eleitoral. Precedente.

2. O entendimento veiculado na decisdo monocratica se mostra passivel de
aplica¢do imediata, ndo se submetendo ao principio da anualidade, previsto no
art. 16 da Constituicdo Federal, tendo em vista a circunstincia de que a
interpreta¢do conferida pelo ato decisorio recorrido ndo implica mudang¢a de
compreensdo a respeito do cardter licito ou ilicito da conduta, mas sim somente
quanto a extensdo da sancdo aplicada, o que ndo apresenta repercussio no
processo eleitoral nem interfere na igualdade de condi¢oes dos candidatos.

3. Tratando-se de conduta ja considerada ilicita pelo ordenamento juridico, o
autor do comportamento ilegal ndo dispoe de legitima expectativa de nao sofrer as
sangoes legalmente previstas, revelando-se inviavel a invocagdo do principio da
seguranga juridica com a finalidade indevida de se eximir das respectivas penas.

4. O Plenario do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no julgamento do Recurso
na Representacdao 0601754-50, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, analisando
a materia controvertida, estabeleceu diretriz interpretativa a ser adotada para as
Eleicoes 2022, inexistindo decisoes colegiadas desta CORTE que, no dmbito do
mesmo pleito eleitoral, veiculem conclusdo em sentido diverso.

5. Recurso desprovido. (TSE, Recurso em Representacdo n. 060178825, Acordao,
Min. Alexandre de Moraes, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico,
24/04/2024).

Ademais, no que concerne a matéria em apreco, impende também trazer a lume
dispositivos da Resolucao n. 23.610/19, do Tribunal Superior Eleitoral, sobre a propaganda eleitoral
na internet, os limites da manifestagcdo de eleitores e eventual responsabiliza¢dao por excessos.

De tal modo, quanto a propaganda na internet, ressai do art. 27, § 1°, da Resolucao
TSE n. 23.610/19, que a livre manifestagdo ¢ permitida, desde que ndo haja ofensa a honra ou
imagem de candidatos, partidos ou coligagdes, in verbis:

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de
agosto do ano da eleicdo (Lei n° 9.504/1997, art. 57-A). (Vide, para as Elei¢coes de
2020, art. 11, inciso Il, da Resolugdo n°23.624/2020 )

§ 1° A livre manifestagdo do pensamento de pessoa eleitora identificada ou
identificavel na internet somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra
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ou a imagem de candidatas, candidatos, partidos, federacoes ou coligagoes, ou
divulgar fatos sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta
Resolu¢do. (Redagdo dada pela Resolugdo n®23.671/2021)

[-]

Em igual sentido o disposto no art. 30, da mesma Resolucdo, ao insculpir que:

Art. 30. E livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio da internet, assegurado o direito de resposta, nos
termos dos arts. 58, § 3° 1V, alineas a, b e ¢, e 58-A da Lei n° 9.504/1997, e por
outros meios de comunica¢do interpessoal mediante mensagem eletronica e
mensagem instantanea (Lei n°9.504/1997, art. 57-D, caput).

§ 1° A violagado do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
(Lein®9.504/1997, art. 57-D, § 2°).

Além disso, conforme o art. 242, caput, do Cédigo Eleitoral, a propaganda eleitoral,
em qualquer modalidade, ndo pode ser destinada a criar artificialmente estados emocionais ou
passionais no eleitorado, o que, in casu, ¢ evidente pelo uso de elementos simbdlicos, linguagem
agressiva e desrespeitosa lancada pelos ora recorrentes nas publicagdes e no evento.

Tal qual transcrevo:

Art. 242. A propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade,
mencionard sempre a legenda partidaria e so podera ser feita em lingua nacional,
ndo devendo empregar meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais ou passiondais.

Ocorre que DELMO, ao expressar apoio pela candidata AMANDA fazendo uso de
um caixao com a finalidade de atingir seu adversario politico, esta nitidamente praticando ato que
configura propaganda negativa, com o potencial de criar no eleitorado, como ja referido, estados
emocionais ou passionais que possam prejudicar o transcurso do processo eleitoral.

Destaco que agrava a conduta dos recorrentes o fato de a carreata ter sido amplificada
por meio de transmissdao ao vivo nas redes sociais, configurando-se sua veiculacdo na modalidade
de disparo em massa de propaganda irregular negativa, em violagdo ao que dispde o art. 28 da
supracitada Resolugao TSE n. 23.610, sendo, vejamos:

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes
formas (Lei n°9.504/1997, art. 57-B, [a lV) :

[-]

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantineas e
aplicagoes de internet assemelhadas, dentre as quais aplicativos de mensagens
instantdneas, cujo conteudo seja gerado ou editado por: (Reda¢do dada pela
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A

Resolugdo n®23.671/2021)

a) candidatas, candidatos, partidos politicos, federagoes ou coligagoes, desde que
ndo contratem disparos em massa de conteudo nos termos do art. 34 desta
Resolugdo ( Lei n® 9.504/1997, art. 57-J ); ou (Redagdo dada pela Resolugdo n°
23.671/2021)

b) qualquer pessoa natural, vedada a contratagdo de impulsionamento e de
disparo em massa de conteudo nos termos do art. 34 desta resolucdo Lei n°
9.504/1997, art. 57-J ). (Redac¢do dada pela Resolugcdo n°23.671/2021)

[]

§ 5% A violagdo do disposto neste artigo sujeita a usuaria ou o usudrio responsavel
pelo conteudo e, quando comprovado seu prévio conhecimento, a pessoa
beneficiaria, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00
(trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse
calculo superar o limite maximo da multa (Lei n®9.504/1997, art. 57-B, § 5°) .

§ 6° A manifestacdo espontinea na internet de pessoas naturais em matéria
politico-eleitoral, mesmo que sob a forma de elogio ou critica a candidata,
candidato, partido politico, federacdo ou coligagdo, ndo sera considerada
propaganda eleitoral na forma do inciso IV do caput deste artigo, desde que
observados os limites estabelecidos no § 1° do art. 27 desta Resolugdo. (Redagdo
dada pela Resolu¢do n°23.671/2021)

Destarte, reitero, no processo eleitoral ¢ assegurada a liberdade de manifestacdo e
expressao do pensamento, podendo o candidato ou seu apoiador externar livremente na internet,
inclusive em aplicativos de mensagens instantaneas, elogios ou criticas; ndo deve, porém, abusar
dessa liberdade para proferir ofensas a honra e aimagem de candidatas, candidatos, partidos,
federagdes ou coligagdes, com potencial para causar danos ao equilibrio do pleito ou a integridade
do processo eleitoral ou a criar artificialmente estados emocionais ou passionais nas pessoas.

Também, registre-se que as provas nos autos confirmam que a carreata realizada pelos
recorrentes em 26.8.2024 nao observou a distancia minima de 200 metros da sede da Camara de
Vereadores.

Essa conduta francamente viola o disposto no art. 39, § 3°, inc. I, da Lei n. 9.504/97,
que expressamente estabelece que auto-falantes e amplificadores sonoros nao podem ser utilizados
nas imediagdes de sedes de 6rgaos publicos, assim estatuindo o preceptivo:

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em
recinto aberto ou fechado, ndao depende de licenca da policia. (Vide ADIN 5970)

[..]

§ 3° O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som, ressalvada a
hipotese contemplada no pardagrafo seguinte, somente é permitido entre as oito e
as vinte e duas horas, sendo vedados a instalacdo e o uso daqueles equipamentos
em distancia inferior a duzentos metros:
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A

I — das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, e dos
quarteis e outros estabelecimentos militares;

[..]

Assim, tenho que a penalidade de multa aplicada pelo juizo de primeira instancia aos
recorrentes foi fixada em valores proporcionais as infragdes por eles cometidas.

Em tal sentido, ateve-se o magistrado a quo aos termos do §5° do art. 28 da Resolucao
TSE n°® 23.610/2019, sopesando a gravidade dos atos e o impacto gerado pelas infragdes
perpetradas, as quais, a toda evidéncia, impdem-se justa e pedagdgica reprimenda pelo maleficio
que trouxeram aos ofendidos, € ao proprio processo eleitoral democratico, onde devem ser
observados valores éticos de respeito e urbanidade em relagdo a todas as pessoas envolvidas.

Desta forma, entendo que os valores de R$ 5.000,00 (disparo em massa de conteudos),
R$ 2.000,00 (carreata irregular) e R$ 2.000,00 (propaganda negativa) sdo adequados e encontram
respaldo na legislagao.

Isso posto, em linha com o estabelecido no parecer ofertado pelo Ministério Publico
Eleitoral, concluo por manter a sentenga prolatada pelo Juizo da 101* Zona Eleitoral de Tramandai,
que bem ponderou a penalidade pecunidria prevista no disposto no §5° do art. 28 da Resolugdao TSE
n. 23.610/19, a fim de condenar DELMO MACHADO HAUSEN NETO e AMANDA DANIELLE
PAIVA DA SILVA ao pagamento de multa total individual de R$ 9.000,00 (nove mil reais), nos
termos daquele julgado.

Ante o exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
DELMO MACHADO HAUSEN NETO e AMANDA DANIELLE PAIVA DA SILVA.
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