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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. PUBLICACAO EM REDES SOCIAIS.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que  julgou
improcedente representacdo por propaganda eleitoral extemporanea, em razao de
as postagens atribuidas aos recorridos nao trazerem pedido de voto.

1.2. Os recorrentes sustentam ter havido acdo politica visando a obtencdo de votos,
por meio de postagens em redes sociais e disponibilizacdo de video divulgando as
candidaturas.
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1.3. Os recorridos apresentaram contrarrazoes defendendo a manutencdo da sentenga
e, preliminarmente, alegando inépcia da petig¢do inicial.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. H4 duas questdes em discussdo: (i) se a peticdo inicial € inepta, por falta de
indicacdo especifica das URLs das publicacdes impugnadas; (i1) se as postagens dos
recorridos configuram propaganda eleitoral extemporanea.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Afastada a preliminar de inépcia da peticdo inicial. As postagens impugnadas
foram devidamente identificadas, com prints e URLs, permitindo o exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa pelos recorridos.

3.2. A Lei n. 9.504/97, art. 36-A, permite a mencdao a pretensa candidatura e a
exaltacdo de qualidades pessoais sem que isso configure propaganda eleitoral
antecipada, desde que inexista pedido explicito de voto.

3.3. No caso dos autos, as postagens impugnadas contém os slogans “Juntos pelo
MUNICIPIO que amamos!”, “quem se importa transforma” e “o progresso ¢ uma
escolha”, locugdes sem conotacdo de pedido de voto. Ainda, verificada publicacao
antiga, referente as Elei¢cdes de 2020, sem elementos suficientes para caracteriza-la
como propaganda eleitoral antecipada relativa ao pleito de 2024. Nao configurada
propaganda eleitoral extemporanea.

3.4. Mantido o dever de retirada da postagem referente as Elei¢oes de 2020, em razao
do periodo permitido para sua manutengdo, conforme o art. 121 da Resolugdao TSE n.
23.610/19.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Rejeitada a preliminar de inépcia da peticao inicial.

4.2. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "Nao configura propaganda eleitoral antecipada a mera referéncia
a pré-candidatura, acompanhada de exaltagdo pessoal, desde que inexista pedido
explicito de voto, nos termos do art. 36-A da Lei das Elei¢des e da jurisprudéncia do

Tribunal Superior Eleitoral".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 36 e art. 36-A; Resolugdo TSE n.
23.610/19, art. 17, inc. III ¢ art. 121.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-Al n. 9-24.2016.6.26.0242/SP, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE 22/08/2018; TSE, Agravo Regimental em
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Recurso Especial Eleitoral n. 060023063, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos, DJE
08/11/2019.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na
modalidade virtual prevista na Resolucdo TRE-RS N. 432/2025, por unanimidade, rejeitar a
preliminar de inépcia da peti¢do inicial, suscitada por GERSI LUIS MARTINS ALVES ¢ MARA
TATIANE ORO e, no mérito, negar provimento ao recurso interposto por ETELVINO DE MELO
MACHADO e COLIGACAO UNIDOS POR VOCE, mantendo-se o dever de retirada da postagem
remanescente referente as Eleigcoes de 2020.

Porto Alegre, 21/02/2025.

DES. ELEITORAL FRANCISCO THOMAZ TELLES

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral (ID 45678300) interposto por ETELVINO DE MELO
MACHADO e COLIGACAO UNIDOS POR VOCE em face da sentenca proferida pelo Juizo da
99 Zona Eleitoral de Nonoai/RS, que julgou improcedente a representagdo por propaganda eleitoral
extemporanea proposta contra TATIANA GALLI LOUREIRO DE MELLO, MARA TATIANE
ORO, GERSI LUIS MARTINS ALVES e LUCAS DIEGO PACHECO.

A sentenga ora impugnada consignou que as postagens atribuidas aos recorridos nao
cumpriam com o requisito de trazer pedido de voto, a ponto de terem o conddo de serem
classificadas como propaganda eleitoral extemporanea.

Os recorrentes sustentam que as publicagdes demonstram claramente ag¢ao politica
visando a obtencdo de votos por meio de postagens em redes sociais e disponibilizagdo de video,
divulgando suas candidaturas de forma antecipada ao permitido pela Justiga Eleitoral, encaixando
tais condutas como propaganda eleitoral extemporanea. Requerem a procedéncia total do recurso,
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para reformar a decisdo de primeiro grau, condenando os recorridos ao pagamento de multa prevista
na Lein. 9.504/97, art. 57-B, § 5°, individualizada para cada representado.

Apresentadas contrarrazdes pelos recorridos TATIANA GALLI LOUREIRO DE
MELO e LUCAS DIEGO PACHECO (ID 45678305) e GERSI LUIS MARTINS ALVES e MARA
TATIANE ORO (ID 45678307), pugnando pela manutengdo da sentenca e, preliminarmente, pelo
reconhecimento da inépcia da petigdo inicial, o que foi reconhecida na sentenca, mas superada para
fins de julgamento do mérito da causa, em orientagdo ao principio da primazia da decisdo do
mérito.

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela superagcdo da
preliminar de inépcia da inicial arguida em sede de contrarrazdes e, no mérito, pelo desprovimento
do recurso.

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, razao
pela qual dele conheco.

PRELIMINAR

Os recorridos GERSI LUIS MARTINS ALVES e MARA TATIANE ORO
apresentam preliminar de mérito pugnando pela inépcia da peti¢do inicial, uma vez que a sentenga,
ao reconhecer que os representantes ndo apresentaram as respetivas URLs especificas nas quais as
propagandas impugnadas foram veiculadas, acabou por afastar a inépcia e apreciar o mérito da
causa, em aten¢do ao principio da primazia da decisdo de mérito (art. 4° do Cddigo de Processo
Civil).

O art. 17, inc. III, da Resolucao TSE n. 23.610/19 determina que a peti¢cdo inicial da
representagdo relativa a propaganda irregular no ambito da internet serd instruida, sob pena de ndo
conhecimento, com a identificacdo do endereco da postagem, nos limites técnicos de cada servico
(URL especifica da publicacdo ou, caso inexistente esta, URI ou URN), e a prova de que a pessoa
indicada para figurar como representada ou representado € a sua autora ou o seu autor, sem prejuizo
da juntada, aos autos, de arquivo contendo o 4udio, a imagem e/ou o video da propaganda
impugnada (Redacao dada pela Resolugdo TSE n. 23.672/21).

Entretanto, tenho que no caso em tela ndo ha que se falar em inépcia da petig¢do inicial
por auséncia do fornecimento do enderego eletronico das propagandas, como requerido pelos
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recorridos GERSI LUIS MARTINS ALVES e MARA TATIANE ORO, quando, por simples
leitura da exordial, observa-se que as postagens refutadas se encontram devidamente identificadas,
contendo os respectivos prints e as respectivas URLs. Todas foram prontamente especificadas e
acessadas pelas partes representadas, as quais exerceram amplo poder de defesa e contraditorio,
como foi considerado pelo Juiz sentenciante. Tenho, portanto, que inexiste causa de indeferimento
da exordial a ser reconhecida no presente caso, razao pela qual, na esteira do parecer ministerial,
rejeito a preliminar suscitada e passo a analise do mérito do recurso.

MERITO

A controvérsia no presente caso refere-se a afericdo como propaganda eleitoral
antecipada de postagens em redes sociais imputadas aos recorridos TATIANA GALLI LOUREIRO
DE MELO, LUCAS DIEGO PACHECO, GERSI LUIS MARTINS ALVES ¢ MARA TATIANE
ORO, candidatos no Municipio de Gramados dos Loureiros/RS, nas Elei¢des Municipais de 2024.

Ao analisar de forma individualizada as publicac¢des, o Magistrado a quo concluiu que
a imagem postada pelo recorrido GERSI LUIS MARTINS ALVES tratou-se de uma foto que se
refere as Elei¢cdes de 2020, sem qualquer referéncia ao pleito de 2024; a publicagdo relativa a
MARA TATIANE ORO denota-se que contém a expressao "pré-candidata" a Vereadora, bem como
nao havia pedido explicito de voto; e no video juntado com a peti¢do inicial (ID 45678267), em
nenhum momento houve pedido explicito de voto, sendo que as imagens retrataram a confirmacao
das candidaturas em evento que, infere-se, se trata da propria convengao partidaria que referendou
as candidaturas, fato que foi mencionado pelos representantes na peti¢ao inicial.

De fato, o material impugnado referente a GERSI LUIS MARTINS ALVES consiste
em publicagdo antiga, referente as Elei¢des de 2020, e ndo ha elementos suficientes para
caracteriza-la como propaganda eleitoral antecipada referente ao pleito de 2024.

Com relacdo a publicacdo de MARA TATIANE ORO, ¢ evidente que a postagem
deixa clara sua alusdo a pré-candidatura, aqui, sem menc¢ao ao nimero de candidatura a vereanca e
com apresentacio de um slogan com os dizeres “Juntos pelo MUNICIPIO que amamos!”, sem
qualquer conotac¢do de pedido de voto.

Por fim, o video acostado junto a inicial trata de excertos, infere-se, da convengao
partidaria do partido Republicanos, onde estdo editados parte de discursos de pré-candidaturas de
TATIANA GALLI LOUREIRO DE MELO e LUCAS DIEGO PACHECO, finalizados com duas
imagens estaticas que apresentam as pré-candidaturas dos recorridos, desacompanhadas de numero
de candidatura, com os slogans “o progresso ¢ uma escolha” e “quem se importa transforma”,
respectivamente.

No pertinente a matéria, a Lei das Elei¢cdes, conforme redagdo dada pela Lei n.
13.165, de 2015, assim disciplina:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleigdo.
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§ 30 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e,
quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda,
se este for maior.

()

Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-
candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social,
inclusive via internet:

(...) (Grifei.)

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para além do
pedido explicito de voto, existem expressoes caracterizadoras de pedido de votos, tais como: (i)
vote em (vote for); (1) eleja (elect); (ii1) apoie (support); (iv) marque sua cédula (cast your ballot
for); (v) Fulano para o Congresso (Smith for Congress); (vi) vote contra (vote against); (vii) derrote
(defeat); e (viii) rejeite (reject). (TSE. AgR-Al n. 9-24.2016.6.26.0242/SP, Relator Min. Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, Publicacao: DJE - Didrio de justica eletronico, Data 22/08/2018).

No caso dos presentes autos, as postagens impugnadas contém os slogans: “Juntos
pelo MUNICIPIO que amamos!”, “quem se importa transforma” e “o progresso ¢ uma escolha”.

Quanto as locugdes, ndo € possivel extrair de qualquer uma delas sentido semantico de
pedido de voto. Inclusive, o TSE ja firmou posicionamento de que a expressao “tamo junto” (aqui,
utilizada em “juntos pelo municipio que amamos”) nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 060023063, Acordao, Min. Sergio Silveira
Banhos, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 08/11/2019).

Assim, em sintonia com o parecer ministerial, entendo que o reconhecimento de
propaganda eleitoral extemporanea deve ser improcedente, mantendo-se a sentenga prolatada em
seus exatos termos.

Por fim, ressalto o dever de retirada de postagem remanescente das redes sociais,
especificamente a imputada a GERSI LUIS MARTINS ALVES, uma vez que a publicacdo em
questdo extrapolou o periodo permitido para a sua manuten¢do, a teor do previsto no art. 121 da
Resolugao TSE n. 23.610/19.

ANTE O EXPOSTO, VOTO por REJEITAR a preliminar de inépcia da peticdo
inicial, suscitada por GERSI LUIS MARTINS ALVES e MARA TATIANE ORO e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ETELVINO DE MELO MACHADO e
COLIGACAO UNIDOS POR VOCE, mantendo-se o dever de retirada da postagem remanescente
referente as Eleigoes de 2020.
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