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Direito eleitoral. Eleicdo 2024. Recurso. Representacdo procedente. Propaganda
eleitoral antecipada negativa. Ofensa a honra. Desinformag¢do. Direito de resposta.
Recurso desprovido.

I. CASO EM EXAME

1.1. Interposi¢@o contra sentenca que julgou procedente representacdo, determinando
direito de resposta ao atual prefeito e candidato a reeleicdo, em razdo de video
veiculado nas redes sociais do recorrente imputando ao recorrido praticas de

corrup¢ao e compra de cestas basicas com sobrepreco.

1.2. A sentenga condenou o recorrente a publicar um video de resposta nas redes
sociais, conforme art. 32, inc. IV, al. "d", da Resolu¢ao TSE n. 23.608/19.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO
2.1. Configuracao de propaganda eleitoral antecipada negativa.

2.2. Direito de resposta, conforme previsto no art. 58 da Lei n. 9.504/97.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Para a caracteriza¢dao de propaganda eleitoral negativa sdo necessarios pedido de
nao voto, ato abusivo que desqualifique o candidato, maculando sua honra ou imagem
e ato sabidamente inveridico.

3.2. J4 a propaganda extemporanea ou antecipada ¢ toda aquela em que o teor da
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em
local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha,
nao se limitando ao mero uso da expressdao “vote em”, mas também pelo uso de
termos e expressoes (palavras magicas) que tenham como objetivo a transmissao do
mesmo conteudo.

3.3. Para a concessdao de direito de resposta, a publicacdo necessariamente deve
veicular fatos contendo inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias, de modo
a consistir em inverdade manifesta, inadmissivel no ambito do debate politico. No
caso dos autos, a publicagdo nas redes sociais com acusacao de corrupcao e roubo de
cestas basicas, sem provas, incorre na previsao de direito de resposta do art. 58, § 1°,
inc. IV, da Lein. 9.504/97.

3.4. As alegagdes de roubo de cestas basicas e corrupcdo extrapolaram a critica
politica e a mera propaganda negativa regular, uma vez que elencam fatos criminosos
graves, sem comprovacgdo, atraindo a vedagdo do art. 243, inc.IX, do Cddigo
Eleitoral. A sentenca recorrida ndo merece reforma, pois esta em consonancia com a
jurisprudéncia eleitoral e com a legislacao vigente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “Acusagdes de fatos criminosos graves, sem provas, veiculadas
em redes sociais, configuram propaganda eleitoral antecipada negativa, autorizando a
concessao de direito de resposta.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 58; Cédigo Eleitoral, art. 243,
inc. IX.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Ac. Rp n. 143175, rel. Min. Admar
Gonzaga; TSE, Ac. Rp n. 1298, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.

ACORDAO
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Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, ouvida a
Procuradoria Regional Eleitoral, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Porto Alegre, 19/09/2024.

DES. ELEITORAL FRANCISCO THOMAZ TELLES

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por DAVID ALMANSA BERNARDO (ID
45677706), candidato a prefeito pela Coligagdao Por Amor a Cachoeirinha (Federagdo BRASIL DA
ESPERANCA - FE BRASIL (PT/PC do B/PV) / Federagdo PSDB CIDADANIA
(PSDB/CIDADANIA) / UNIAO / SOLIDARIEDADE / PSB), contra sentenga proferida pelo Juizo
da 143* Zona Eleitoral de Cachoeirinha, a qual julgou procedente representacao ajuizada pelo atual
Prefeito e candidato a reeleicio por aquele municipio, CRISTIAN WASEM ROSA, pelo
Movimento Democratico Brasileiro — MDB (ID 45677700), com dispositivo redigido nos seguintes
termos:

“Desse modo, JULGO PROCEDENTE a presente representagcdo para confirmar a liminar deferida e
conceder 1 minuto de direito de resposta ao requerente CRISTIAN WASEM através da publica¢do de
video nas contas do representado DAVID ALMANSA no Facebook e no Instagram. O video devera
ser publicado pelo proprio representado no prazo de 24h a contar do fornecimento da midia pelo
representante, devendo permanecer por 5 dias (art. 32, inciso IV, "d" da Resolugdo 23.608 do TSE)”
(ID 45677700).

Consoante ainda ressai da sentenga, o entdo representado veiculou em suas contas no
Facebook e no Instagram video realizando acusa¢des de corrupcdo e de roubo de cestas basicas.
“Tais mengoes desbordam a mera critica ou propaganda negativa regular, posto que elencam fatos

criminosos graves e sem comprovagao, violando, em andlise preliminar o previsto no artigo 58 da
Lei 9.504/97.” (ID 45677700)

Irresignado, DAVID ALMANSA BERNARDO interp6s o presente recurso eleitoral,
onde argumenta que “no video contido na representacdo ofertada resta patente a inexisténcia de
"ofensas diretas ao Representante', eis que sequer ¢ mencionado o Representado. Na sequéncia
logica dos fatos, as expressdes utilizadas no video tais como: “seremos nds contra eles", a "turma
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do atraso que rouba cesta basica" ndo tem o conddo “denegrir” — expressao que usamos aqui
unicamente por ter sido usada pelo douto procurador do Sr. Wassen — a imagem do Recorrido, eis
que, se repisa, ausente referéncia direta ao mesmo. Sob este panorama, 0 que ocorreu no caso em
tela foi o exercicio do direito de informag¢do e de opinido, consubstanciado em uma critica politica,
em total alinhamento a liberdade de expressdo garantida constitucionalmente™. (ID 45677707)

Apresentadas contrarrazdes (ID 45677715).

Neste grau de jurisdicdo, a Procuradoria Regional Eleitoral pronunciou-se pelo
desprovimento do recurso (ID 45678576), sob o entendimento de estar “comprovado que as
publicacdes caracterizaram veiculagdo de propaganda eleitoral antecipada negativa, cujo teor
desbordaram da mera critica ou irregularidade” e serviram “tdo somente a promog¢do de
desinformagdo entre os concorrentes na disputa eleitoral, sendo vedado no art. 243, inciso IX, do
Cddigo Eleitoral”.

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, em juizo de admissibilidade, constata-se que o recurso eleitoral em tela
deve ser conhecido, pois ¢ tempestivo, visto ter sido interposto em 21.8.2024, e a
sentenga, publicada em 20.8.2024. Preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade recursal,
passo a analise do mérito.

MERITO

Ressai dos autos que DAVID ALMANSA BERNARDO veiculou
propagandas eleitorais por cinco dias em suas contas nas redes sociais Facebook e Instagram, de
09.8.2024 a 14.8.2024; portanto, fora do periodo permitido pela legislacdo eleitoral, imputando a
CRISTIAN WASEM a pratica de a) corrup¢do; b) compra de cestas basicas com sobrepreco,
trazendo conteudo ofensivo a honra e & imagem publica do ora recorrido, tais como “turma do
atraso que rouba cesta basica” e “governo incompetente e corrupto”, apesar de ndo existir qualquer
condenac¢do em face do prefeito do municipio por corrupcao, assim desbordando a mera critica ou
propaganda negativa regular, pois elencam fatos criminosos graves e sem comprovacao.

Conforme destaca o Ministério Publico Eleitoral em seu parecer, “o ponto principal
para o deslinde do caso ¢ verificar se a publicacdo veiculada configura propaganda eleitoral
extemporanea negativa”, de modo que, avangando sobre a questdo de fundo para a andlise do caso,
importa trazer os seguintes conceitos.
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Para a caracterizacdo de propaganda eleitoral negativa, sdo necessarios trés requisitos
alternativos, a saber: (a) pedido de ndo voto; (b) ato abusivo que desqualifique o candidato,
maculando sua honra ou imagem; e (c) ato sabidamente inveridico.

Ja a propaganda extemporidnea ou antecipada ¢ toda aquela em que o teor da
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou
por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha, ndo se limitando ao mero uso da
expressao “vote em”, mas também pelo uso de termos e expressoes (palavras magicas) que tenham
como objetivo a transmissdo do mesmo contetudo.

Neste sentido, fixando premissas para a caracterizacao ou ndo de propaganda eleitoral
antecipada negativa e de contetidos desinformativos, o Tribunal Superior Eleitoral assim tem se
pronunciado:

“Eleicoes 2022. Representa¢do. Propaganda eleitoral antecipada positiva e
negativa. Pedido explicito de voto. Auséncia. [...] 1. Segundo o entendimento
firmado nesta Corte Superior, para a configura¢io da propaganda eleitoral
antecipada, o pedido de votos deve ser formulado de maneira expressa e clara,
vedada a extragdo desse elemento do contexto da veicula¢do da mensagem. 2. O
pedido de voto pode, ainda, ser identificado pelo uso de palavras semelhantes que
exprimem, de forma direta, o mesmo significado, inexistentes na espécie. [...].”
(Ac. de 3/5/2024 na Rp n. 060067706, rel. Min. Carlos Horbach, red. designado
Min. Floriano de Azevedo Marques.)

“[...] Eleicoes 2022. Representacdo. Propaganda eleitoral extempordnea
negativa. Deputado estadual. Matéria veiculada em website. Grave ofensa a honra
ou imagem. Configuragdo [...] Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior,
a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada negativa pressupoe o pedido
explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré—candidato, venha a macular
sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico. (Ac. de 25/4/2024
no REspEl n° 060040842, rel. Min. Raul Araujo Filho.)

Por sua vez, a Lei n. 9.504/97 (Lei das Elei¢cdes) e a Resolucio TSE n.
23.610/19 definem as regras da propaganda eleitoral antecipada, bem como as hipdteses de
excecoes em que nao sera configurada tal irregularidade.

No que tange a Lei n. 9.504/1997, verifica-se em seus arts. 36 ¢ 36-A:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do
ano da elei¢cdo. (Redacgdo dada pela Lei n°13.165, de 2015)

[..]

§ 30 A violagdo do disposto neste artigo Su]ezz‘ara o responsavel pela dzvulgagao
da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. (Redac¢do
dada pela Lei n° 12.034, de 2009)
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[..]

“Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo
envolvam pedido explicito de voto, a mencgdo a pretensa candidatura, a exaltagcdo
das qualidades pessoais dos preé-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter
cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet: (Redagdo dada
pela Lei n° 13.165, de 2015)

[..]

1V — a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo
se faca pedido de votos; (Redacgdo dada pela Lei n°12.891, de 2013)

V — a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive nas
redes sociais”; (Redag¢do dada pela Lei n°13.165, de 2015)

Na mesma senda, a Resolucdao TSE n. 23.2019, estabelece, em seu art. 3°:

“Art. 3° Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo
envolvam pedido explicito de voto, a mencgdo a pretensa candidatura, a exaltagcdo
das qualidades pessoais das pré-candidatas e dos pré-candidatos e os seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via
internet (Lei n®9.504/1997, art. 36-A, caput, I a VII e §$):

[..]

1V — a divulga¢do de atos de parlamentares e de debates legislativos, desde que
ndo se faca pedido de votos,

V — a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive em
redes sociais, blogs, sitios eletréonicos pessoais e aplicativos (apps)”’;

Ainda, em seu art. 3°-A, estabelece referida Resolucao:

“Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela
divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto,
ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou
instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolug¢do n°
23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo “vote
»

em”, podendo ser inferido de termos e expressoes que transmitam o mesmo
conteudo” (Incluido pela Resolugdo n°®23.732/2024)

Ademais, a mesma Resolucao TSE n. 23.610/19, com as respectivas alteracdes, indica
as condi¢des em que poderao ser considerados que os conteudos contém desinformagao.

Em seu art. 9°, estabelece a necessidade de que os envolvidos no processo eleitoral
tenham constatado a presenca de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranga, pela
fidedignidade da informacao.

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

L
0600253-64.2024.6.21.0143



Ja em seu art. 9°-C, supracitada Resolucdo, além de fatos “notoriamente inveridicos”,
acrescenta o termo “descontextualizados” com potencial para causas danos ao equilibrio do pleito
ou a integridade do processo eleitoral.

Pois bem. Para a concessao de direito de resposta, a publicacdo necessariamente deve
veicular fatos contendo inverdade flagrante que nao apresente controvérsias, de modo a consistir em
inverdade manifesta, inadmissivel no ambito do debate politico, consoante se amolda o caso sob
exame, reitere-se, com a publicagdo nas redes sociais de acusacdo de corrupgao e roubo de cestas
basicas, sem provas, incorrendo na previsao de direito de resposta do art. 58, § 1°, inc. IV, da Lei n.
9.504/97, preceptivo que estatui:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado o direito
de resposta a candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.

§ 1° 0 ofendido, ou seu representante legal, podera pedir o exercicio do direito de
resposta a Justica Eleitoral nos seguintes prazos, contados a partir da veiculagdo
da ofensa:

[-]

1V - a qualquer tempo, quando se tratar de conteudo que esteja sendo divulgado na
internet, ou em 72 (setenta e duas) horas, apos a sua retirada”. (Incluido pela Lei
n°13.165, de 2015)

Nesta altura, importante trazer a colagdo excertos da jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, balizando o posicionamento daquela Corte acerca do tema:

“[...] Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Art. 58 da lei das eleigoes.
Carater ofensivo. Fato sabidamente inveridico. Nao conf iguragdo. [...] 1. Na linha
de entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o exercicio de direito de resposta,
em prol da liberdade de expressdo, ¢ de ser concedido excepcionalmente.
Viabiliza-se apenas quando for possivel extrair, da afirmacdo apontada como
sabidamente inveridica, ofensa de carater pessoal a candidato, partido ou
coligagdo. 2. O direito de resposta ndo se presta a rebater a liberdade de
expressdo e de opinido que sdo inerentes a critica politica e ao debate eleitoral. 3.
O fato sabidamente inveridico a que se refere o art. 58 da Lei n° 9.504/97, para
fins de concessdo de direito de resposta, ¢ aquele que ndo demanda investigagdo,
ou seja, deve ser perceptivel de plano [...]” (Ac. de 2.10.2014 na Rp n° 1431735,
rel. Min. Admar Gonzaga.)

"Direito de resposta. Configuragdo da ofensa. [...] Precedentes da Corte. 1. Na
esteira de precedente da Corte é pertinente ‘o deferimento do direito de resposta
diante de clara mensagem com afirmag¢do sabidamente inveridica e insinua¢do
maliciosa que alcanca a imagem do candidato da coligacdo representante’ [...]”
(Ac. de 23.10.2006 na Rp n° 1298, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, no
mesmo sentido o Ac. de 19.10.2006 na Rp n° 1279, rel. Min. Carlos Alberto
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Menezes Direito.)

Nesse contexto, entendo que, no tocante ao conteudo do video publicado, em especial
as alegagdes de roubo de cestas basicas e corrupgao, resta evidenciado que extrapolaram a critica
politica ou mesmo a mera propaganda negativa regular, uma vez que elencam fatos criminosos
graves, sem comprovacao, atraindo a vedagdo do art. 243, inc. IX, do Codigo Eleitoral.

Portanto, a sentenca recorrida ndo merece reforma, pois estd em consonancia com a
jurisprudéncia eleitoral e com a legislacdo vigente, restando evidenciado que as publicacdes nas
redes sociais do representado, ora recorrente, caracterizaram veiculacdo de propaganda eleitoral
antecipada negativa, com a veiculagdo de conteudos ofensivos carecedores de comprovacdo, de
modo a ensejar o devido direito de resposta ao representante, aqui recorrido.

Ante todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
DAVID ALMANSA BERNARDO.
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