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DIREITO ELEITORAL. ELEICAO 2024. RECURSO. PROPAGANDA
ELEITORAL NA INTERNET. PROPORCAO ENTRE OS NOMES DE
CANDIDATOS A PREFEITO E VICE-PREFEITA. NAO DEMONSTRADA
ALTURA E COMPRIMENTO DAS FONTES. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso eleitoral contra sentenca que julgou improcedente representacdo por
propaganda eleitoral irregular, rejeitando a alegagdo de violagdo a propor¢ao de 30%
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que deve ser observada entre os nomes do candidato a prefeito e da candidata a vice-
prefeita, em material publicitario na internet.

1.2. A recorrente sustentou que a area do nome do titular era desproporcionalmente
maior que a do nome da vice-prefeita - que correspondia a apenas 19,59%, e requereu
a reforma da decisdo e a aplicacdo de multa, nos termos do art. 36, § 3° da Lei n.
9.504/97.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdoes em discussdo: (i) se a afericdo da proporcao entre os nomes
deve ser feita com base no tamanho das fontes (altura e comprimento) ou na area
ocupada pelos nomes na propaganda; (i1) se ha provas suficientes para caracterizar a
infragdo e justificar a aplicacao de multa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O § 4° do art. 36 da Lei n. 9.504/97 exige que o nome do candidato a vice conste
em tamanho ndo inferior a 30% do nome do titular na propaganda eleitoral.

3.2. Na exordial, ndo foi apresentado o tamanho, ou seja, a altura e o comprimento da
fonte da letra utilizada na propaganda, apenas foi asseverado que o nome da vice
ocupava “a area total de 2,05cm?, ou seja, meros 21,05% da area do nome do titular”.

3.3. Considerando que a lei se refere ao tamanho da fonte, e ndo a 4rea, e que em
nenhum momento a inicial trouxe o tamanho da fonte das letras dos nomes, seja em
pixels, centimetros, milimetros ou qualquer outra forma de mensuragao
matematicamente existente, nao ha como considerar caracterizada a infragao.

3.4. Nao configurada ma-fé, uma vez deduzida pretensao juridica razoavel.
IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: "A afericdo do cumprimento da regra do art. 36, § 4°, da Lei n.
9.504/97 deve ser feita com base no tamanho das fontes (altura e comprimento das
letras), e nao na area ocupada pelos nomes na propaganda eleitoral."

Dispositivos relevantes citados: Lein. 9.504/97, art. 36, §§ 3° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, RESPE n. 0000168-50.2016.6.26.0279, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe 15.02.2018; TRE-GO, REC n. 0602054-60.2022.6.09.0000,
Rel. Adenir Teixeira Peres Junior, PSESS-69, 19.9.2022.
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ACORDAO

Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na
modalidade virtual prevista na Resolucdo TRE-RS N. 422/2024, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Porto Alegre, 24/01/2025.

DES. FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela coligagio NOVA FRENTE POPULAR
em face de sentenga prolatada pelo Juizo da 34* Zona Eleitoral de Pelotas/RS, a qual julgou
improcedente representacdo por propaganda eleitoral irregular movida contra MARCIANO
PERONDI, ADRIANE GARCIA RODRIGUES e COLIGACAO PELOTAS VOLTANDO A
CRESCER, por inobservancia da propor¢ao de 30% entre o tamanho do nome da candidata a vice-
prefeita e o nome do titular, na propaganda eleitoral na internet, sob o fundamento de que “o
material publicitario ndo fere o disposto no art. 36, § 4°, da Lei n. 9.504/97. A propor¢ao do nome
da candidata a vice-prefeita em relacdo ao nome do candidato a prefeito foi respeitada, conforme
demonstrado tecnicamente pelos representados, ndo havendo nos autos qualquer prova robusta que
indique o contrario” (ID 45768137).

Nas razoes recursais, a recorrente repisa os argumentos explanados na exordial de que
a legislacdo eleitoral determina que na propaganda majoritaria o nome do vice deverd ser
estampado com tamanho nunca inferior a 30% do tamanho do titular. Para isso, infere que “a area
do nome de Perondi tem 8,43cm de base por 1,09cm de altura, com area total de 9,19 cm?, € 0 nome
de Adriane Rodrigues tem por base 4,39cm por 0,41cm de altura, com area total de 1,80cm?, ou
seja, meros 19,59% da area do nome do titular. Como se nota, a area do nome de Perondi tem
8,43cm de base por 1,09cm de altura, com area total de 9,19 cm?, e 0o nome de Adriane Rodrigues
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tem por base 4,39cm por 0,41cm de altura, com 4rea total de 1,80cm?, ou seja, meros 19,59% da
area do nome do titular." Requer a reforma da decisdo e a aplicacdo da multa do § 3° do art. 36 da
Lein. 9504/97 (ID 45768144).

Com contrarrazdes (ID 45768147), a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (ID 45770991).

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de examinar se houve a violagdo da proporcao de 30% entre o tamanho do
nome da candidata a vice-prefeita e o nome do titular na propaganda na internet.

A legislagdo trata da questdo no disposto no § 4° do art. 36 da Lei n. 9.504/97,
segundo o qual na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverao constar, também, os
nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho nao
inferior a 30%:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei¢do.
(Redagdo dada pela Lei n°13.165, de 2015)

()

$ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e,
quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda,
se este for maior. (Redagdo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

$ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar, também, os nomes dos
candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30%
(trinta por cento) do nome do titular. (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

A recorrente busca a reforma da sentencga sob o argumento de que a area do nome de
Perondi tem 8,43cm de base por 1,09cm de altura, com area total de 9,19 cm?, e 0o nome de Adriane
Rodrigues tem por base 4,39cm por 0,41cm de altura, com area total de 1,80cm?, ou seja, meros
19,59% da area do nome do titular. Requer a reforma da decisdo e a aplicagdo da multa do § 3° do
art. 36 da Lei n. 9504/97.

Os ora recorridos sustentam que o tamanho do nome da vice-prefeita, no material
impugnado, foi de 33% em relacdo ao nome do titular, atendendo ao exigido pela legislacdo.
Destacam que a recorrente menciona a area ocupada pelo texto e ndo o tamanho propriamente dito,
que ¢ o critério exigido pela Lei Eleitoral. Por fim, sustentam ser fundamental distinguir "tamanho"
de "area". Referem que o termo "tamanho" deve ser interpretado como a dimensao linear (altura,
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A

nzs

largura ou comprimento) de um elemento grafico, enquanto "area" se refere ao espaco total

ocupado.
Pois bem.

Verifico que na exordial ndo foi apresentado o tamanho da fonte da letra utilizada na
propaganda, ou seja, a altura e o comprimento da fonte das letras empregadas, apenas foi
asseverado que o nome da vice ocupava “a area total de 2,05cm?, ou seja, meros 21,05% da area do
nome do titular”.

Nesse cenario, considerando que efetivamente a lei se refere ao tamanho da fonte, e
ndo a area, e que em nenhum momento a inicial trouxe o tamanho da fonte das letras dos nomes,
seja em pixels, centimetros, milimetros ou qualquer outra forma de mensuragdo matematicamente
existente, nao ha como considerar caracterizada a infragao.

Essa, alids, ¢ a conclusdo a que chegou esta Corte no Rel n. 0600179-
46.2024.6.21.0034, julgado em 17.10.2024, da Relatoria da Desembargadora Eleitoral Patricia da
Silveira Oliveira, cuja ementa reproduzo:

Direito eleitoral. Elei¢do 2024. Recurso. Afastada a matéria preliminar. Propaganda eleitoral.
Proporg¢do entre nomes do candidato a prefeito e da candidata a vice-prefeita. Reforma da sentenga.
Multa afastada. litigdncia de ma fé. rejeitada. Recurso parcialmente provido.

1. CASO EM EXAME

1.1. Recurso interposto contra sentenca que julgou procedente representa¢do por propaganda
eleitoral irregular, pela ndo observdncia da propor¢do minima de 30% entre os nomes do candidato
a prefeito e da candidata a vice-prefeita no hordrio eleitoral gratuito de televisdo. Determinada a
proibigdo de nova veiculagdo da propagando e aplicada multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2.1. Alegagdo de cerceamento de defesa, pela auséncia de producgdo de prova pericial.

2.2. Alegagdo de auséncia de interesse processual, diante da inexisténcia de prejuizo concreto a
regularidade do pleito.

2.2. Criteério de aferi¢do da proporgdo entre os nomes do candidato titular e da vice na propaganda
eleitoral, questionando-se se deve ser considerado o critério de drea ou de tamanho das letras (altura
e comprimento).

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Preliminares rejeitadas.

3.1.1. Ndo houve cerceamento de defesa, pois os recorrentes ndo requereram prova pericial em
primeira instancia. Além disso, o rito sumdrio impresso as representacoes por propaganda eleitoral
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irregular ndo prevé a possibilidade de pericia.

3.1.2. Quanto a tese de falta de interesse processual da recorrida, observa-se que a alegagdo ndo se
dirige a falta de legitimidade para a causa e que a infragdo ndo se relaciona a ofensa a legitimidade
do pleito, e sim ao dever de prestar correta informagdo sobre as candidaturas postuladas ao
eleitorado.

3.1.3. Desconsideradas as provas armazenadas fora do PJe. O documento que consigna link para
acesso, por meio do Drive Google, de arquivo digital, o qual os recorrentes pretendem ver
considerado como prova, ndo observou os termos da Resolu¢do TRE-RS n. 338/19.

3.2. Merito.

3.2.1. O § 4° do art. 36 da Lei n. 9.504/97 determina que, na propaganda dos candidatos a cargo
majoritario, deverdo constar, também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de
modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30% do nome do titular.

3.2.2. Para aferi¢do da regra, o art. 12, pardgrafo unico, da Resolu¢do TSE n. 23.610/19 é expresso
ao referir que ‘“sera feita de acordo com a propor¢do entre os tamanhos das fontes (altura e
comprimento das letras) empregadas na grafia dos nomes das candidatas e dos candidatos, sem
prejuizo da aferi¢do da legibilidade e da clareza”. Ndo se utiliza a propor¢do entre a drea quadrada
dos nomes.

3.2.3. Na hipotese, ndo demonstrada a infra¢do. Sentenga equivocada ao considerar a area no lugar
do tamanho para aferir a proporg¢do, pois ndo deve ser adotado o critério da drea total para definir a
proporg¢do do tamanho dos nomes na propaganda. Reforma da senten¢a. Afastada a aplicagdo de
multa.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido. Penalidades afastadas. Rejeitado o pedido de condena¢do da
recorrida por litigancia de ma-fé.

Tese de julgamento: “Para afericdo do cumprimento da regra do art. 36, § 4°, da Lei n. 9.504/97,
utiliza—se como critério principal, sem prejuizo da legibilidade e da clareza, a propor¢do entre os
tamanhos das fontes empregadas na grafia dos nomes cotejados — medida linear da altura e
comprimento das letras — e ndo a proporg¢do entre a darea quadrada dos nomes.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/97, art. 36, §§ 3° e 4° Resolugdo TSE n. 23.610/19, art.
12.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, RESPE n. 0000168-50.2016.6.26.0279, Rel. Min. Jorge Mussi,
DJe 15.02.2018; TRE-GO - REC: n. 0602054-60.2022.6.09.0000 GOIANIA - GO n. 060205460,
Relator: Adenir Teixeira Peres Junior, Data de Julgamento: 19/09/2022, Data de Publicagdo:
PSESS-69, data 19.9.2022; TSE, AgR-REspe n. 777291/CE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
13.3.2015.

Em relagdo ao reconhecimento de litigdncia de ma-fé, ndo assiste razao aos recorridos,

pois foi deduzida pretensao juridica razoavel.




ANTE O EXPOSTO, VOTO pelo desprovimento do recurso.
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