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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600205-89.2024.6.21.0116 - Minas do Ledo - RIO GRANDE DO SUL
RELATORA: PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA

RECORRENTE: ELEICAO 2024 MIGUEL DE SOUZA ALMEIDA PREFEITO, MIGUEL DE SOUZA
ALMEIDA, COLIGACAO UNIDOS PARA VOLTAR A CRESCER [FEDERACAO PSDB-CIDADANIA
(PSDB / CIDADANIA / REPUBLICANOS / PL] - MINAS DO LEAO - RS

Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS EDUARDO DIEDER REVERBEL - RS59678, CAMILA
MUNHOZ DOS SANTOS TORQUATO - RS84491, BRUNA WISNIEWSKI ALMEIDA - RS103050
Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS EDUARDO DIEDER REVERBEL - RS59678, CAMILA
MUNHOZ DOS SANTOS TORQUATO - RS84491, BRUNA WISNIEWSKI ALMEIDA - RS103050
Advogados do(a) RECORRENTE: CARLOS EDUARDO DIEDER REVERBEL - RS59678, CAMILA
MUNHOZ DOS SANTOS TORQUATO - RS84491

RECORRIDA: COLIGACAO UNIDOS POR MINAS DO LEAO (PP / PDT / MDB)

Advogados do(a) RECORRIDA: TULIO FERNANDO DE MEDEIROS CONTER PELZ - RS115294,
IRANI MARTINS DE MEDEIROS - RS42296

DIREITO ELEITORAL. ELEICAO 2024. RECURSO. REJEITADA PRELIMINAR
DE INTEMPESTIVIDADE. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NEGATIVO.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso interposto contra sentenga que julgou parcialmente procedente
representacdo por propaganda eleitoral extemporanea e irregular, para o fim de
confirmar a medida liminar que determinou a remoc¢ao de contetido de internet e
condenar os recorrentes ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00, por
divulgag¢ao de propaganda cleitoral extemporanea, ¢ duas multas nos valores de R$
5.000,00, por impulsionamento de duas propagandas negativas na internet por meio da
rede social Facebook.
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1.2. Em suas razdes, os recorrentes alegam que ndo houve propaganda eleitoral
antecipada, pois as publicidades ndo ocorreram em periodo eleitoral e foram
veiculadas no Facebook, € ndo no radio ou na televisao, além de nao ter havido
mencao a candidatura ou pedido de voto.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o recurso deve ser conhecido, apesar
da alegacdo de intempestividade; (ii) saber se ha elementos suficientes para
caracterizar a propaganda eleitoral extemporanea e o impulsionamento negativo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Rejeitada a preliminar de ndo conhecimento do recurso por intempestividade. O
cartorio eleitoral induziu os recorrentes em erro ao registrar no sistema PJe que o
prazo recursal era de 3 (trés) dias. Tal falha, cometida pelo Poder Judiciario, ndo pode
prejudicar o recorrente. Nesse sentido, jurisprudéncia deste Tribunal.

3.2. Postagem do dia 15.7.2024. Nao caracterizada propaganda eleitoral antecipada.
Verificados pedido de apoio e consideragdes sobre propostas de campanha. Auséncia
de expressdo ou termo com equivaléncia semantica a pedido explicito de voto.
Realizada apenas divulgacdo da pré-candidatura, o que ¢ permitido. Afastada a
condenacao aplicada.

3.3. Impulsionamento de propaganda eleitoral negativa realizado em 02.08.2024. A
propaganda apresenta posicionamento pessoal sobre questdes politicas e criticas
contra a administragdo municipal, o que basta para se amoldar a infracdo, ainda que
nao cite nomes de candidatos, partidos e coligagdes, que apresente inverdades ou
verdades. Carater eleitoreiro da publicidade, pois ¢ fato publico e notorio que a
postagem ocorreu logo apds o recorrente ter sido escolhido na convengao partidaria
para concorrer como prefeito contra a pessoa que atacou na publicagdo. Caracterizada
propaganda negativa paga, difundida antes do periodo eleitoral, violando a legislagao
de regéncia. Manuteng¢ao da sentenca, no ponto.

3.4. Publicagdo de novo video em 29.8.2024. A veiculagdo ocorreu no periodo
permitido para a divulgag¢dao de propaganda eleitoral, e o conteido ndo foi objeto de
impulsionamento. Portanto, ainda que contenha criticas, ndo houve ilegalidades.
Recurso provido nesse ponto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Rejeitada preliminar de intempestividade. Recurso parcialmente provido.
Manutengdo da condenacdo dos recorrentes ao pagamento de multa de R$ 5.000,00
por impulsionamento de propaganda eleitoral antecipada negativa. Afastadas as
demais condenagoes.
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Tese de julgamento: “1. A inducdo em erro pelo cartoério eleitoral quanto ao prazo
recursal configura justa causa para afastamento da intempestividade. 2. Propaganda
eleitoral negativa antecipada impulsionada na internet caracteriza ilicito eleitoral, uma
vez que a legislagdo permite o impulsionamento exclusivamente para promogao
positiva de candidatos ou agremiagdes."

Dispositivos relevantes citados: Let 9.504/97, art. 57-C, §§ 2° 3% art. 96, §
8% Resolucao TSE n. 23.610/19, art. 29, §§ 2°, 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-RS, RE n. 0600125-74.2024.6.21.0036, Rel.
Des. El.  Francisco Thomaz Telles, 25/10/2024; TSE, AgR-Al n. 9-

24.2016.6.26.0242/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DIJE,
22.8.2018; TSE, Rp n. 0601861-36, Rel. Min. Edson Fachin, DJe, 07.10.2021.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na

modalidade virtual prevista na Resolu¢gdo TRE-RS N. 422/2024, por unanimidade, rejeitar a matéria
preliminar e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso a fim de manter a condenagdo da
COLIGACAO UNIDOS PARA VOLTAR A CRESCER e de MIGUEL DE SOUZA ALMEIDA ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em face da publicagdo realizada em
02.08.2024, com fundamento no art. 57-C, § 2° da Lei n. 9.504/97, e art. 29, § 2°, da Resolucao
TSE n. 23.610/19, conforme item “a” da sentenca, e afastar as demais condenagdes impostas na
decisdo recorrida.

Porto Alegre, 21/11/2024.

DESA. ELEITORAL PATRICIA DA SILVEIRA OLIVEIRA

RELATORA

RELATORIO
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Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO UNIDOS PARA VOLTAR A
CRESCER e por MIGUEL DE SOUZA ALMEIDA contra a sentenca que julgou parcialmente
procedente a representacao, por propaganda eleitoral extemporanea e irregular, ajuizada pela
COLIGACAO UNIDOS POR MINAS DE LEAO, para o fim de confirmar a medida liminar que
determinou a remogao de conteudo de internet € condend-los ao pagamento de uma multa no valor
de R$ 5.000,00, por divulgagdo de propaganda eleitoral extemporanea em 15.7.2024, e duas multas
nos valores de R$ 5.000,00, por dois impulsionamentos, um de propaganda antecipada negativa ¢
outro de propaganda negativa, na internet, por meio da rede social Facebook.

Em suas razdes, alegam que ndo houve publicagcdo de propaganda eleitoral antecipada
porque as publicidades foram veiculadas no Facebook, e ndo no radio ou na televisdo, e invocam o
art. 3° da Resolucao TSE n. 23.610/19. Sustentam que na postagem do Facebook nao ha mengao a
candidatura ou pedido de voto. Referem que as publicagdes ndo ocorreram em periodo eleitoral e
que nao houve qualquer tipo de notificacdo ou ciéncia de suposta propaganda irregular. Afirmam
que ndo impulsionaram fakenews ou comentario negativo em face dos demais candidatos e que nao
ha provas dos fatos narrados na inicial. Salientam que o Ministério Publico FEleitoral esta
averiguando o desvio de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) da pasta da Educagdo, que foram
transferidos indevidamente para a pasta da Assisténcia Social, tratando-se de fato publico e notoério,
sobre o qual ndo possuem controle. Ponderam que o impulsionamento de conteudo pode ter
ocorrido inclusive por terceiro alheio aos autos. Afirmam ser possivel que prefeitos realizem
publicacdes de atos diarios administrativos em época distante do periodo eleitoral, e referem que a
candidata a reeleicdo como prefeita utiliza o brasdo da prefeitura em sua propria propaganda.
Requerem o provimento do recurso para que a representacao seja julgada improcedente.

Sem intimacdo para contrarrazdes, os autos foram remetidos a este Tribunal e
encaminhados com vista para a Procuradoria Regional Eleitoral, que opinou pelo provimento do

recurso.

A seguir, a recorrida postulou sua intimag¢ao para oferecer contrarrazoes, restando
acolhido o pedido e aberto o prazo para manifestagao sobre o recurso.

Em contrarrazdes, foi arguida a preliminar de ndo conhecimento do recurso por
intempestividade e, no mérito, postulado o desprovimento do apelo.

Com nova vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
conhecimento do recurso e ratificou o parecer de mérito.

E o relatoério.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de ndao conhecimento do recurso arguida pela
recorrida, nos termos do parecer langado pela Procuradoria Regional Eleitoral.
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Conforme apontado pelo 6rgdo ministerial, o recurso foi interposto apds o prazo de 24
horas da intimagdo da sentenca previsto no art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97.

Contudo, o cartorio eleitoral induziu os recorrentes em erro ao registrar, no sistema
PJe, que o prazo recursal era de 3 (trés) dias.

A questdo foi enfrentada recentemente por este Tribunal: “No caso, por equivoco, a
parte recorrente foi informada pelo Cartorio Eleitoral de que o prazo para a interposi¢ao do recurso
seria de trés dias. Logo, a falha cometida pelo Poder Judiciario ndo pode prejudicar o recorrente”
(TRE-RS, REI n. 0600125-74.2024.6.21.0036, Rel. Des. El. Eleitoral Francisco Thomaz Telles,
julgado na sessdo de 25.10.2024).

Com esses argumentos, rejeito a preliminar e conhego do recurso.

No mérito, a sentenga condenou os recorridos ao pagamento de uma multa no valor de
R$ 5.000,00, por divulgagao de propaganda eleitoral antecipada em 15.7.2024, e duas multas nos
valores de R$ 5.000,00, por impulsionamento de duas propagandas negativas na internet, por meio
da rede social Facebook, nos seguintes termos:

(...)

O mesmo ndo se pode dizer, entretanto, da publica¢do do dia 15/07. Nela o pré-candidato fala que
esta “[...] comprometido em trabalhar incansavelmente para implementar politicas e agoes que
promovam a paz e a seguran¢a em nossa cidade[...]” e “[...] conto com o apoio de todos para que,
Jjuntos, possamos fazer a diferenca [...]”, expressoes que tém o nitido propdsito de convencimento e
atragdo do eleitor para que vote no (pré) candidato, configurando, assim, a propaganda antecipada
com o uso de “palavras magicas”.

A propria imagem divulgada com a publicagdo, isto é, uma foto do candidato segurando a cuia de
chimarrdo, acompanhada de uma frase de efeito com seu nome estilizado é tipica de uma propaganda
eleitoral.

(...)

Quanto a “propaganda 3, trata-se de video no qual o entdo pré-candidato afirmou que R$
300.000,00 (trezentos mil reais) foram transferidos ‘“de forma indevida” da Educag¢do para a
Assisténcia Social, bem como que uma ex-vereadora foi nomeada pela atual gestdo do municipio para
exercer o cargo de diretora pedagogica da Secretaria de Educagdo, mas que nunca ocupou tal cargo
de fato, pois sempre trabalhou na Assisténcia Social, configurando “desvio de recursos da educag¢do
para a assisténcia social”.

Trata-se de nitida propaganda com viés negativo realizada na internet, implicando violagdo ao art.
57-D, § 3° da Lei 9.504/1997:

Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e

contratado exclusivamente por partidos, coliga¢oes e candidatos e seus representantes. (Redag¢do
dada pela Lei n° 13.488, de 2017)
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§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com
provedor da aplica¢do de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio,
estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover
ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes. (Incluido pela Lei n®13.488, de 2017)

O dispositivo em questdo é regulamentado pela Resolu¢do n° 23.610/2019, a qual, em seu art. 29, §
3% reproduz o texto legal e explicita a vedagdo a realizag¢do de propaganda negativa na internet:

Art. 29. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado
o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos politicos, federagées, coligagoes, candidatas, candidatos e
representantes (Lei n°9.504/1997, art. 57-C, caput ). (Redagdo dada pela Resolugdo n°23.671/2021)

[

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com
provedor da aplica¢do de internet com sede e foro no pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio,
estabelecimento ou representante legalmente estabelecida(o) no pais e apenas com o fim de promover
ou beneficiar candidatas e candidatos ou suas agremiagées, vedada a realizagdo de propaganda
negativa (Lei n®9.504/1997, art. 57-C, § 3°) . (grifamos)

A meu sentir, o video veiculado pelo representado ndo contém mera critica, mas fala de forma
expressa em desvio de verbas publicas, conduta ilicita, portanto, de modo que, independentemente da
veracidade ou ndo da manifestagdo, configura propaganda negativa impulsionada pela rede mundial
de computadores, o que ¢é vedado conforme acima referido.

(...)

Justifica-se, assim, que o conteudo em questdo seja removido imediatamente do perfil do
representado, haja vista a potencialidade de que continue sendo acessado e compartilhado pelos
eleitores, estando presentes os requisitos do “‘fumus boni iuris” e do “periculum in mora”.

(...)

Em adigdo, registro que, diferentemente do que sustentaram os requeridos, ¢ irrelevante discutir a
veracidade do conteudo do video. Ainda que, supostamente, tal fato possa ter sido noticiado ao
Ministério Publico, ha inegavelmente viés negativo nas afirmagoes que sdo feitas em relagdo a
candidatura adversaria, encontrando obice, assim, no art. 29, § 3°, da Resolugdo n°23.610/2019.

Por fim, quanto a alegagdo de veicula¢do de novo video repetindo a propagag¢do de contetido de viés
negativo, assiste razdo aos representantes.

Conforme demonstrado na peti¢cao do ID 123303155, a pretexto de informar o cumprimento da
medida liminar, o candidato representado publicou um novo video no qual novamente fala do desvio
de recursos entre secretarias municipais e do cometimento de crimes eleitorais por candidatos da
coligagdo autora.

A titulo de exemplo, dentre as afirmacgoes, o candidato refere que “[...] eu falei que era em torno de
trezentos mil, ou mais de trezentos mil, e reafirmo aqui eu vou provar para vocés os numeros”. O
candidato também voltou a fazer afirmacgées sobre o desvio de func¢do de uma vereadora, a qual




estaria cometendo crime eleitoral: “[...] a ex-vereadora Helena esta lotada na secretaria de
educagdo, nos temos a nomeagdo e realmente esta no portal, desde o inicio da atual administragdo,
ela esta lotada e recebe recursos da educacdo, mas ta la na assisténcia social, e aqui nos temos a
prova né, nos temos aqui a prova, aqui nos temos o CRAS, né, aonde é feito distribuicdo, onde as
pessoas carentes, onde as pessoais mais vulneraveis de Minas do Ledo procuram, a ex-vereadora estd
la se aproveitando né, dessa fraqueza momentdnea das pessoas. Ja viu uma pessoa, um diretor
pedagégico da educagdo distribuindo cestas bdsicas no CRAS? E assim que se cuida dos pequenos de
Minas do Ledo? E aproveitando esse mesmo tema, eu tenho aqui la no CRAS uma candidata a
vereadora do PDT, que é o partido que hoje ta coligado com a prefeita, que logo apds a convengdo
foi nomeada numa terceirizada, recepgdo de uma terceirizada, olha aqui, tda vendo as sacolas basicas
ali pessoal, olha ali, a candidata distribuindo sacolas basicas dentro do CRAS, essa é a nova politica
né, a politica velha somos nos que representamos, essa é a nova politica de Minas do Ledo, aonde
nomeia uma pessoa com crime eleitoral [...]” (minuto 4:52 até 6:14 do video).

Assim, em que pese o requerido tenha excluido o video originalmente questionado, utilizou como
subterfugio a divulga¢do do cumprimento da medida liminar para replicar o mesmo conteudo que ja
havia sido considerado ilegal.

Conforme ressaltado na decisdo que deferiu a medida liminar, a veiculagdo de propaganda negativa
ndo pode ser realizada por meio da internet, diante do que dispoe o art. 29, § 3° da Resolugdo n°
23.610/2019.

Em ultima andlise, com base no regramento legal mencionado, admite-se o impulsionamento de
propaganda eleitoral na internet, desde que de natureza positiva, visando a promover o candidato ou
coligag¢do pagante, destacando suas qualidades pessoais e propostas de governo, o que ndo ocorreu
no caso, no qual o candidato busca depreciar a candidatura adversa, incentivando o eleitor ao ndo-
voto.

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensio deduzida por COLIGACAO
UNIDOS POR MINAS DO LEAO contra a COLIGACAO UNIDOS PARA VOLTAR A CRESCER,
formada por PSDB/CIDADANIA/ REPUBLICANOS/PL e MIGUEL DE SOUZA ALMEIDA, para:

a) tornar definitiva a medida liminar que determinou a exclusdo do video constante da URL
https://www.facebook.com/migueldesouzaalmeida?mibextid=LQQJ4d, condenando os requeridos ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em face da publicagdo indevida, com
fundamento no art. 57-C, § 2° da Lei 9504/97, e art. 29, § 2° da Resolu¢do 23.610/2019, sem
prejuizo das astreintes de R$ 10.000,00 ja fixadas, cujo pagamento, entretanto, somente é exigivel
apos o transito em julgado e em fase de cumprimento de sentenca, nos termos da Resolu¢do n°
23.709/2022 do TSE;

b) declarar que a publicacdo realizada no dia 15/07/2024 no perfil do candidato MIGUEL DE
SOUZA ALMEIDA, identificada na peti¢cdo inicial na “propaganda 1 caracteriza-se como
propaganda eleitoral antecipada, determinando aos réus que procedam na sua exclusdo, em um
prazo de 24 horas, e condenando-os ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em face

da publicagdo indevida, com fundamento no art. 36, § 3° da Lei 9504/97;

c) declarar que o video constante da URL
https://www.facebook.com/migueldesouzaalmeida/videos/8201134003334172 configura propaganda
negativa na internet, determinando que os requeridos removam a publicagdo em um prazo de 24
horas, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como para condenar os requeridos ao
pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em face da publicagdo indevida, com fundamento no art.
57-C, § 2° da Lei 9504/97, e art. 29, § 2°, da Resolugdo 23.610/2019;
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Certificado o trdnsito em julgado, intime-se a Unido, para, querendo, iniciar o cumprimento de
sentencga, no prazo de 30 (trinta) dias; em caso de inércia ou de manifesta¢do pela falta de interesse,
intime-se o Ministério Publico Eleitoral para a mesma finalidade e em idéntico prazo, tudo nos
termos do art. 33, 50 e 51 da Resolucdo TSE n. 23.709/2022.

()

Passo ao exame das razdes de reforma.
a) Divulgacao de propaganda eleitoral antecipada em postagem do dia 15.07.2024

Efetivamente, assiste razao aos recorrentes ao defender que a postagem de Facebook,
na qual o candidato Miguel realiza pedido de apoio e tece consideragdes sobre suas propostas de
campanha, nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada. Reproduzo o conteudo:
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@ Miguel de Souza Almeida
. de fulha

o

A seguranca € uma prioridade fundamental para 2 nossa comunidade. Acredito firmemente ¢
buscar solugdes efetivas para a criminalidade € um passo crucial para garantir um futuro mai:
seguro e prospero para todos nds. Estou comprometido em trabalhar incansavelmente para

implementar politicas e ages que promovam a paz e a seguranga em nossa cidade.

E com determinagao e dedicagio gue seguimos em frente, ouvindo as necessidades de cada
odadao e buscando alternativas inovadoras para enfrentar os desafios da ciminalidade. Junt
podemos construir um ambiente onde todos se sintam seguros e protegidos, e onde nossas
familias possam prosperar com tranguilidade.

Vamos continuar avangando com coragem e esperanga, pois um future melhor comega com
sequranga de hoje. Conto com o apoio de todes para que, juntos, possamos fazer a difereng:

rangaParaTodos #FuturoMelhor #MiguelAlmeida #Compromisso

azParaMossaComunidade

“Buscar solugoes para

a criminalidade é
buscar um futuro

mais seguro para todos”

Entendo que a publicidade deve ser interpretada de acordo com o disposto no caput do
art. 3° da Resolu¢ao TSE n. 23.610/19:

Art. 3° Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais das pré-candidatas e dos
pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social,
inclusive via internet (Lei n° 9.504/1997, art. 36-A, caput, [ a VIl e §3):

()

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive em shows,

i1
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apresentagoes e performances artisticas, redes sociais, blogs, sitios eletronicos pessoais e aplicativos
(apps), (Redagdo dada pela Resolugdo n°23.732/2024)

()

§ 2° Nas hipoteses dos incisos 1 a VII do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a
divulgagdo da pré-candidatura, das ag¢oes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver,
observado o disposto no § 4° deste artigo (Lei n®9.504/1997, art. 36-A4, § 29).

Do exame da propaganda, verifico tdo somente a divulgacao da pré-candidatura, o que
¢ permitido. Nao ha pedido de votos.

Nao percebo, de igual modo, ofensa ao principio da igualdade de oportunidades entre
os candidatos, nem desconheco que, de acordo com o TSE, existem expressdes veiculantes das
denominadas “palavras magicas” (magic words), caracterizadoras de pedido explicito de votos, tais
como: (1) vote em (vote for); (ii) eleja (elect); (iii) apoie (support); (iv) marque sua cédula (cast
your ballot for); (v) Fulano para o Congresso (Smith for Congress); (vi) vote contra (vote against);,
(viil) derrote (defeat); e (viil) rejeite (reject). (TSE. AgR-Al n. 9-24.2016.6.26.0242/SP, Relator
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Data
22.08.2018).

E preciso considerar que a Corte Superior Eleitoral, a partir da introducdo do art. 36-A
na Lei n. 9.504/97, “reafirmou entendimento de que ndo configura propaganda extempordanea a
veiculagdo de mensagem com mengdo a pretensa candidatura, ainda que acompanhada do numero
com o qual o pré-candidato pretende concorrer” (TSE, AgR-AREspE n. 0600059-21, Relator
Ministro Alexandre de Moraes, DJE, 10.06.2021; no mesmo sentido: TSE, AgR-REspe n. 13969,
Relator Ministro Jorge Mussi, DJE, 23.10.2018).

No caso concreto, ndo se evidencia a presenca de expressdao ou termo que indique
qualquer inferéncia a equivaléncia semantica que remeta a pedido explicito de voto.

Assim, dou provimento ao recurso, nesse ponto, para afastar a condenagao.
b) Impulsionamento de propaganda eleitoral antecipada negativa em 02.08.2024

Conforme consta da inicial, no dia 02.8.2024, o recorrente Miguel veiculou uma
propaganda impulsionada, antecipada e negativa, afirmando a pratica de atos de improbidade
administrativa supostamente cometidos pela candidata a reelei¢do como prefeita Silvia Maria Lasek
Nunes, “aduzindo que em torno de R$ 300.000,00, que deveriam ser aplicados na EDUCACAO,
foram transferidos indevidamente para a ASSISTENCIA SOCIAL aonde uma ex vereadora havia
sido nomeada pela EDUCACAO e nunca trabalhou na EDUCACAO, sempre na assisténcia social
com o objetivo da ex-vereadora fazer campanha eleitoral em favor da Representante”.

Reproduzo o contetudo:
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SENDO COLDCADOS AQUI MA ASSISTENCIA SOCIAL

Migual de Souza Almeda

A propaganda faz criticas a administragdo publica, e assiste razdo ao julgador ao
entender que tem natureza antecipada e negativa, pois realizada antes de 16.08.2024, em
contrariedade ao art. 2° da Resolu¢ao TSE n. 23.610/19.

A Procuradoria Regional Eleitoral afirma que a mensagem apenas traz criticas quanto
a aplicacao de recursos publicos do municipio, conduta protegida pela garantia constitucional da
liberdade de expressao, albergada pela Constituicdo, e que a fala ¢ destituida de conteudo eleitoral e
nao hé pedido explicito de voto ou de nao voto, nem uso de expressdo equivalente.

Contudo, tenho por inegavel o carater eleitoreiro da publicidade negativa e paga
realizada em 02.08.2024, pois ¢ fato publico e notério que a postagem ocorreu logo apds o
recorrente ter sido escolhido na convencdo partidaria do Partido Liberal (PL), ocorrida em
28.7.2024, para concorrer como prefeito contra a pessoa que atacou na publicagdo, a prefeita
candidata a eleicao.

A propaganda apresenta posicionamento pessoal sobre questdes politicas e criticas
contra a administragdo municipal, o que basta para se amoldar a infrag¢ao, ainda que ndo cite nomes
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de candidatos, partidos e coligagdes, que apresente inverdades ou verdades.

Seu conteudo ¢ manifestamente negativo e foi publicado no periodo eleitoral. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou-se no sentido de que “o art. 57- C, § 3°, da Lei
das Elei¢cdes permite o impulsionamento de conteido de propaganda eleitoral apenas para a
finalidade de ‘promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes’ (Rp. n. 0601861-36, Rel.
Min. EDSON FACHIN, DJe de 07.10.2021).

De acordo com o § 7°-A do art. 28 da Resolugao TSE n. 23.610/19: “O
impulsionamento de contetido em provedor de aplicagdo de internet somente podera ser utilizado
para promover ou beneficiar candidatura, partido politico ou federagdo que o contrate, sendo
vedado o uso do impulsionamento para propaganda negativa”.

O § 3° do art. 29 da Resolugdao TSE n. 23.610/19 diz que: “O impulsionamento de que
trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor da aplicacdo de internet
com sede e foro no pais, ou de sua filial, sucursal, escritorio, estabelecimento ou representante
legalmente estabelecida(o) no pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatas e
candidatos ou suas agremiagdes, vedada a realizacdo de propaganda negativa (Lei n. 9.504/97, art.
57-C, § 3°)”.

Com esse entendimento:

ELEI CO~ES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO SEM INDICACA~O DO CPF/CNPJ. ARTS. 57-C DA LEI
9.504/1997 E 29, § 5° DA RES.-TSE 23.610/2019. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
AUSENCIA. MENSAGEM DIVULGADA COM TEOR NEGATIVO EM RELACA~O A CANDIDATOS
ADVERSARIOS. DESCONFORMIDADE COM O ART. 57-C, § 3° DA LEI 9.504/1997. ILICITO
CONFIGURADO. MULTA. VALOR. LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Recorrente que
realizou impulsionamento de 3 (trés) postagens na rede social facebook, entendendo a Corte Regional
configurada propaganda eleitoral irregular, com a consequente imposi¢do de multa, em razdo i) da
auséncia de indicagdo, de forma clara, do CNPJ do contratante e ii) do conteudo negativo das
publicagoes em relagdo a outros candidatos. 2. A Res.-TSE 23.610/2019, que regulamenta o art. 57-C
da Lei 9.504/97, exige que o impulsionamento contenha a indica¢do do CPF ou do CNPJ, bem como
a identificag¢do inequivoca de que se trata de propaganda eleitoral, requisitos estes ndo preenchidos
no caso, conforme assentado pela Corte Regional. 3. As exigéncias previstas na Resolu¢do editada
pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL no exercicio de sua competéncia regulamentar ndo
representam inovag¢do na ordem juridica nem violam o principio da legalidade, tendo em vista que a
imposicdo de multa pelo descumprimento do art. 29, § 5° da Res.-TSE 23.610/2019 decorre do
proprio art. 57-C, § 2° da Lei 9.504/97. Precedentes. 4. O contexto fatico delimitado nos
pronunciamentos das instancias ordindrias demonstra que as postagens impulsionadas veiculam
conteudo negativo em relagdo a outros candidatos. A jurisprudéncia do TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL firmou-se no sentido de que "o art. 57- C, § 3° da Lei das Eleicoes permite o
impulsionamento de conteudo de propaganda eleitoral apenas para a finalidade de ;promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiagoes' (Rp. 0601861-36, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de
7/10/2021). 5. Conduta praticada pelo Recorrente que ndo se insere na autoriza¢do legal para a
realizag¢do do impulsionamento e, dessa forma, caracteriza propaganda eleitoral irregular, ensejando
a aplicagdo de multa, nos termos do § 2° do art. 57-C da Lei 9.504/1997. 6. O valor da multa foi
estabelecido de forma fundamentada, a partir das circunstdncias concretas do caso, revelando-se
inviavel sua redugdo. 7. Recurso Especial desprovido.
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(TSE - AREspEl: 060016180 FORTALEZA - CE, Relator: Min. Alexandre de Moraes, Data de
Julgamento: 26/05/2022, Data de Publicac¢do: 02/08/2022)

Conforme o art. 57-C da Lei n. 9.504/97: “E vedada a veicula¢io de qualquer tipo de
propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de contetidos, desde que
identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligagdes e
candidatos e seus representantes”. Seu § 2° prevé que: “A violagdo do disposto neste artigo sujeita o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)”.

A publicagao tem “Tamanho estimado do publico: 100 mil a 500 mil”, bem como as
impressdes que indicam o nimero de vezes que o conteudo apareceu na tela dos usudrios da
plataforma, foram de 25 mil a 30 mil.

Portanto, mantenho a sentenga nesse ponto.
¢) Publicacao de novo video em 29.08.2024

Antes da sentenca, a recorrida informou que, em nova publicacdo de video no
Facebook, ocorrida em 29.08.2024, os recorrentes realizaram novo impulsionamento de propaganda
eleitoral negativa.

O video, que ainda est4 publicado, tem o seguinte texto como titulo: “Confira o video
com nossa resposta sobre a recente publicacio feita pela candidata opositora. E importante trazer a
verdade a tona e esclarecer os fatos para todos os eleitores. Transparéncia € compromisso com a
verdade sdo a base da nossa campanha” (https://www.facebook.com/watch/?v=8201134003334172

).

Entretanto, conforme apontado pela Procuradoria Regional Eleitoral, a veiculacao
ocorreu no periodo permitido para a divulgagao de propaganda eleitoral, € o contetido nao foi objeto
de impulsionamento.

Assim, nao ha qualquer ilegalidade, e o recurso merece ser provido nesse ponto.

Em conclusdo, considero que o recurso merece ser provido em parte, para manter a
condenacdo contida no item “a” do dispositivo da sentenga, restando afastadas as demais
condenagdes: “a) tornar definitiva a medida liminar que determinou a exclusao do video constante
da URL https://www.facebook.com/migueldesouzaalmeida?mibextid=LQQJ4d, condenando os
requeridos ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em face da publicagdo indevida,
com fundamento no art. 57-C, § 2° da Lei n. 9504/97, e art. 29, § 2°, da Resolucao n. 23.610/19,
sem prejuizo das astreintes de R$ 10.000,00 ja fixadas, cujo pagamento, entretanto, somente ¢é
exigivel apds o transito em julgado e em fase de cumprimento de sentenca, nos termos da
Resolugdo n. 23.709/22 do TSE”.
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ANTE O EXPOSTO, rejeito a matéria preliminar e VOTO pelo parcial provimento do
recurso para manter a condenagao dos recorrentes ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) em face da publicacdo realizada em 02.08.2024, com fundamento no art. 57-C, § 2°, da
Lei n. 9.504/97, e art. 29, § 2°, da Resolucao TSE n. 23.610/19, conforme item “a” da sentenca, ¢
afasto as demais condenagdes impostas na decisdo recorrida.
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