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I. CASO EM EXAME

1.1. Recursos interpostos contra sentenga que julgou procedente representagdo por
propaganda eleitoral irregular, com aplicagdo de multa, em decorréncia da publicagao
de propaganda eleitoral em perfil de pessoa juridica no Facebook.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.1. Verificar se a publicacdo em perfil de pessoa juridica configura propaganda
eleitoral irregular.

2.2. Analisar se houve prévio conhecimento do candidato e responsabilidade do
partido politico.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O art. 29, §§ 1° e 2° da Resolucdo TSE n. 23.610/19 veda expressamente a
propaganda eleitoral em sitios de pessoas juridicas, sendo prevista a imposi¢ao
de multa aqueles que descumprirem tal regra.

3.2. No caso, restou incontroversa a veiculagdo de propaganda eleitoral em perfil de
pessoa juridica, caracterizando infracdo a norma eleitoral, sendo nitido o apoio da
associacao esportiva ao recorrente e clara a intencdo de influenciar seus seguidores a
votarem no candidato. Igualmente, manifesta a responsabilidade dos beneficiados em
relagdo a postagem inquinada.

3.3. A relagdo entre o candidato e o clube esportivo esta evidenciada pela mencgao
explicita ao apoio do candidato e pelo uso de vestimenta identificativa na publicacao,
o que também demonstra o prévio conhecimento e a anuéncia quanto a propaganda.

3.4. A responsabilidade do partido politico decorre do disposto no art. 241 do Cddigo
Eleitoral, que prevé a solidariedade da agremiacao em relacao aos excessos praticados
por seus candidatos e adeptos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: "1. A veiculagao de propaganda eleitoral de pessoa juridica na
internet configura infragdo ao art. 29, § 1° inc. I, da Resolucao TSE n. 23.610/19. 2. O
prévio conhecimento do candidato beneficiado pode ser demonstrado por indicios
concretos, como a relacao explicita entre ele e a entidade promotora da publicagdo. 3.
O partido politico ¢ responsavel solidario pelos excessos cometidos por seus
candidatos, nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral."

Dispositivos relevantes citados: Resolugdo TSE n. 23.610/19, art. 29, §§ 1° e 2%
Codigo Eleitoral, art. 241.

ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os juizes do Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo de julgamento na

modalidade virtual prevista na Resolucdo TRE-RS N. 432/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.




Porto Alegre, 04/04/2025.

DES. ELEITORAL NILTON TAVARES DA SILVA

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recursos interpostos pelo DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO
SOCIAL DEMOCRATICO DE PELOTAS/RS — PSD, ANDERSON DE FREITAS GARCIA e
GREMIO ESPORTIVO SAO GERALDO em face da sentenca proferida pelo Juizo da 34* Zona
Eleitoral - Pelotas/RS, que julgou procedente, com aplicacio de multa, representacao por
propaganda eleitoral irregular ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL por
publicidade eleitoral veiculada em rede social de pessoa juridica.

Em suas razdes recursais, a grei partidaria sustenta ndo se justificar imposi¢cdo de
multa com base no art. 28, § 5°, da Resolugdo TSE n. 23.610/19, porquanto ndao comprovado seu
conhecimento prévio da irregularidade. Alega que ndo possui relagio com a pessoa juridica
representada. Defende que a divulgacao teve alcance reduzido e foi removida antes de completar 24
horas, ndo influenciando no resultado do pleito.

Culmina por pugnar pelo provimento do apelo, para ver afastada a multa a ele
imposta.

De seu turno, Anderson de Freitas Garcia, em suas razdes, alega que a sentencga “
extrapola o limite legal pela inobservincia do § 5° do Art 57-B, bem como a Resolug¢do n.
23610/19, pois tal dispositivo é taxativo quanto a aplicagdo da multa, que so se torna aplicdvel
quando comprovado o prévio conhecimento pelo beneficiario e ndo por presung¢do como ocorre no
caso em tela”.

Nesses termos, requer a reforma da decisao com o afastamento da multa.

Por fim, o Grémio Esportivo Sdo Geraldo sustenta que a decisdo nao deve prosperar,
pois embasada em presungao. Assevera que ndo houve ma-fé e que o conteudo foi removido
quando do conhecimento da irregularidade. Aduz que houve inversao da presuncao de boa-fé com a
imposi¢ao de multa, a qual s6 poderia ser aplicada com a comprovagao do prévio conhecimento do
beneficiario.

Pugna, ao fim e ao cabo, pelo provimento do recurso com afastamento da multa.
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Com contrarrazdes, nesta instancia, os autos foram com vista a Procuradoria Regional
Eleitoral, que opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatoério.

VOTO

Admissibilidade

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos processuais, razao pela qual
dele conheco.

Mérito

Como relatado, o DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO DE PELOTAS/RS — PSD, ANDERSON DE FREITAS GARCIA e o GREMIO
ESPORTIVO SAO GERALDO interpdem recurso em face de sentenga que julgou procedente, com
aplicacdo de multa, representacdo por propaganda eleitoral em perfil de pessoa juridica no
Facebook, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL na origem.

A luz dos elementos informados nos autos, tal como concluiu a douta Procuradoria
Regional Eleitoral, ndo assiste razao aos recorrentes.

Como sabido, ¢ defeso aos candidatos a veiculacdo de propaganda eleitoral em sitio
de pessoas juridicas, passivel de multa aqueles que descumprirem tal regra — art. 29, §§ 1° e 2°, da
Resolucao TSE n. 23.610/19:

Art. 29. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado
o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos politicos, federagoes, coligagoes, candidatas, candidatos e
representantes ( Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, caput ). (Reda¢do dada pela Resolu¢do n°23.671/2021)

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculacio de propaganda eleitoral na internet em sitios
(Lei n®9.504/1997, art. 57-C, § 1, 1ell) :

I - de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos;

[]

§ 2°? A violagdo do disposto neste artigo sujeita a(o) responsavel pela divulga¢do da propaganda ou
pelo impulsionamento de conteudos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, a pessoa
beneficiaria, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em
valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse cadlculo superar o limite mdaximo da multa

(Lei n°9.504/1997, art. 57-C, § 2°) .
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No caso dos autos, houve a publicacdo no perfil do S.E.R Sdao Geraldo - Fragata,
pessoa juridica, em prol do candidato Anderson Garcia, ora recorrente, inclusive trajando uniforme
do clube.

A ilustrar, segue imagem do contetido impugnado:

@ SER S#o Geraldo - Fragata * Sequir
3d- @
Presidente da Camera / Vereador / Geraldino.
Vereador Anderson Garcia grande apoiador do
SER Sao Geraldo - Fragata
Neste momento queremos retribuir, dando
nosso apoio ao senhor.
S.E.R. SAO GERALDO - FRAGATA
Marcos Rogerio de Medeiros
Fabio Garcia Tavares
Paulo Goncalves
Renato Junior
Su Franconi Jorge Martins
Maria Da Graga Franconi
Gabriel Pereira Coelho

Como se v€, incontroversa a postagem em perfil de pessoa juridica.

Partindo deste ponto, em relagdo ao candidato, ndo ha se negar o notdrio liame entre o
concorrente beneficiado e o grémio esportivo, ndo apenas pelo seu trajar, mas, principalmente, pela
referéncia "grande apoiador" na publicacdo, contexto que por si sO indica seu conhecimento em
relagdo a publicacdo reputada irregular.

Outrossim, inarreddvel a responsabilidade e a vantagem obtida pela grei partidaria ao
ver divulgado nome de aspirante a vereanca local que a representa. Saliento que sobre ela recaem
ndo apenas o bonus da postagem, mas também o Onus, visto que respondera pelos excessos
praticados por seus candidatos, nos moldes do art. 241 do Cddigo Eleitoral, verbis:

Art. 241. Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos e por eles
paga, imputando-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos e adeptos.

0
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A roborar, consigno que o perfil conta com mais de mil seguidores.

Nesse contexto, tenho como nitido o apoio da associagdo esportiva ao recorrente € sua

intencao de influenciar seus seguidores a votarem no candidato, bem como a responsabilidade dos
beneficiados em relacdao a postagem inquinada.

No mais, para em definitivo roborar esse entendimento ora esposado, colho excerto do

bem-lancado parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, cujos argumentos, que abaixo
transcrevo, ficam aqui incorporados as razdes de encaminhamento do voto, inclusive no que atina
ao valor da multa arbitrada:

A entidade desportiva efetuou a publicagdo com evidente conteudo de propaganda do candidato
representado, publica¢do esta que ndo apresenta conexdo com as suas atividades. Logo, o objetivo foi
promover o candidato de forma que incidiu na vedagdo legal.

O conhecimento prévio do candidato e do partido representados sobressai da publica¢do, na medida
em que esta denota haver um liame entre o primeiro e a entidade, onde ele seria um “apoiador do
SER Sdo Geraldo - Fragata”. Por conseguinte, existindo esse liame é evidente que a entidade fez a
divulgagcdo em ajuste com o candidato para beneficia-lo. Do contrario, ndo se vislumbra motivos
para a publica¢do da ‘manifesta¢do de apoio’ que ndo seja o animo do candidato em se promover
por meio da divulgacdo pela entidade.

Conforme exposto pelo Ministério Publico Eleitoral em suas contrarrazées (ID 45728025).

“Ora, no caso em exame, ndo ha como o candidato ndo ter conhecimento da propaganda, pois ndo
haveria qualquer sentido em a entidade prestar-lhe o apoio sem que tivesse disso ciéncia.”

Na mesma linha, cita-se a manifestagdo do Ministério Publico Eleitoral nas contrarrazoes aos
recursos acerca da responsabilidade do partido: “de outro lado, quanto a defesa do partido, tem-se
que, configurado o excesso de seu candidato, como se observa no caso em tela, a responsabilidade da
agremiagdo decorre de disposi¢do legal expressa (artigo 241 do Codigo Eleitoral).”(ID 45728025)

Em suma, realizada propaganda eleitoral em sitio de pessoa juridica, ha ser mantida a

sentenca hostilizada por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, VOTO pelo desprovimento do recurso.




